CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. 38596
din ... si nr. ... din ... naintate de ... cu sediul in ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — Director general, respectiv de ... cu
sediul in comuna ... sat ... ... , judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - Director general, formulate impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, intocmit de cdtre ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare si extindere corpuri de cladire, amenajare incinta si
dotarea cu echipamente TIC a grupului scolar Josef Gregor
Tajovsky, ...”, cod CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor declarate admise, inclusiv a
ofertei sale si stabilirea ofertantului castigator (de catre ...

- in principal, anularea rezultatului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu precadere a ofertei
declarate castigatoare si emiterea unui nou raport al procedurii in
conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia privind
achizitiile publice (de catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia ... si anuleaza decizia de respingere a
ofertei acesteia, cuprinsa in raportul procedurii de atribuire nr.
12326 din 08.11.2013 si in adresa nr. 12327 din 08.11.2013.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei ...
conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Respinge contestatia ... ca nefondata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. 38596 din ... ...
ataca respingerea ofertei sale ca neconforma, dispusa in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 de ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor declarate admise, inclusiv a ofertei sale si
stabilirea ofertantului castigator.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ... transmisa prin
fax la ora 15:56, autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea
termenului de valabilitate a ofertei depuse, precum si a termenului
de valabilitate a garantiei de participare, termenul de raspuns fiind
data de 05.11.2013, ora 16:00, raspunzand acestei solicitari, prin
fax, la data de 05.11.2013, ora 14:00, cu mentiunea ca originalul
urma sa parvina autoritatii contractante in cel mai scurt timp
posibil, prin curierat rapid.

Avand in vedere faptul ca societatea de asigurari prin intermediul
careia s-a emis garantia de participare la licitatie este din Bucuresti
si ca programul de lucru al acesteia era limitat, contestatoarea
sustine ca originalul scrisorii de garantie nu i-a putut parveni mai
repede de data de 06.11.2013, data la care a retransmis-o catre
autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca scrisoarea de garantie
pentru participarea la licitatie, depusa odata cu oferta, avea termen
de valabilitate pana la data de 10.11.2013, ceea ce inseamna ca, la
data la care prelungirea valabilitatii politei a ajuns, in original, la
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autoritatea contractanta, polita anterioara era inca in perioada de
valabilitate initiala.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu poate face uz de prescriptiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece raspunsurile solicitate i-au fost transmise
acesteia in perioada precizata si au fost concludente. Faptul ca
documentul solicitat nu a fost prezentat in original in termenul
stipulat prin adresa autoritatii contractante, in opinia sa, nu poate fi
considerat neconcludent sau depésit avand in vedere justificarile
oblectlve si pertinente sustine prln inscrisuri.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune un set
de documente, in copie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ...
ataca, de asemenea, rezultatul procedurii de atribuire nr. ... prin
care oferta sa a fost declarata admisa, dar necastigatoare,
deoarece a existat cel putin o ofertd mai bine clasata, respectiv
oferta depusa de Asocierea SC TCS & CT SRL - SC GRUP CONTERA
SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret a fost de 1.299.... lei,
fara TVA, cu o durata de executie de 14 luni si termen de garantie
de 48 luni.

Avand in vedere complexitatea, natura lucrarilor care urmeaza a fi
executate, multitudinea de date pretinse de autoritatea
contractanta, precum si preturile practicate pe piata la ora actuala,
aceasta contestatoare considera imposibila realizarea lucrarilor care
fac obiectul procedurii din speta la pretul ofertat de asocierea
declarata castigatoare, neputand fi justificat.

Tinand cont ca valoarea estimata a lucrarilor precizata in fisa de
date a achizitiei este de 2.964.199,53 lei, contestatoarea arata ca
ofertanta ce a fost declarata castigatoare are un pret scazut, ce
reprezinta 43,829% din valoarea estimata.

Avand in vedere ca sursa de finantare este Fondul European pentru
Dezvoltare Regionala (FEDR), prin Programul Operational Regional
(POR) 2007- 2013, in procent de 98%, iar contribuitia bugetului
local de 2%, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza ofertele depuse in detaliu si nu in
ansamblul lor, cu respectarea principiului proportionalitatii, care
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar scopului urmarit, intelegandu-se ca in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmarite.



Mai arata contestatoarea ca masura considerata adecvata si mai
putin constrangatoare de autoritatea contractanta se afla in
contradictoriu cu principiul proportionalitatii, deoarece
inconvenientele care pot fi cauzate de catre ofertantul declarat
castigator al procedurii pot duce la neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a contractului in cauza, datorita ofertarii unui
pret neobisnuit de scazut, ceea ce ar putea conduce la nefinantarea
proiectului.

Raportat la interesul public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, contestatoarea considera ca, prin acceptarea
ofertei desemnate castigatoare, autoritatea contractanta a
respectat principiul eficientei utilizarii fondurilor in baza unui
formalism excesiv, fara a analiza in detaliu ofertele depuse.

In continuare, citdnd prevederile art. 201 alin. (1%), art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 36' alin. (2)-(4),
art. 36 alin. (1) lit f) si art. 81 din HG nr. 925/2006, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta, fie nu a solicitat ofertantului
declarat castigator detalii si precizari cu privire la oferta, clarificari
cu privire la modul de formare a pretului, neefectuand verificarile la
care era obligata in conformitate cu prevederile stipulate la art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fie a solicitat justificarea pretului,
dar documentele solicitate nu sunt semnificative, fie a verificat cu
superficialitate raspunsul primit.

Contestatoarea apreciaza ca sunt semnificative documentele care
reflecta preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor, originalitatea ofertei
din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini.

Mai arata contestatoarea, ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a manifesta un minim si rezonabil rol activ, in a verifica
raspunsul primit din partea castigatorului si, indiferent de motivul
real dintre cele trei situatii expuse, consecinta fiind faptul ca s-a
atribuit contractul de lucrari unui ofertant al carui pret este
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea lui in parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica
prezentata de catre SC TCS & CT SRL, in asociere cu SC GRUP
CONTERA SRL, nu poate satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, acesta fiind in deplina corespondenta cu oferta
financiara, iar pretul din aceasta, neobisnuit de scazut, reflecta
intru totul cantitatea si calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, precum si modalitatea de respectare si executare a
procedurilor de executie ce urmeaza a fi puse in opera.
Contestatoarea considera ca sunt trei ipoteze: 1) fie nu s-a
respectat cantitativ, listele de lucrari prevazute in cadrul caietului
de sarcini;

2) fie, daca au fost respectate listele de cantitati de lucrari, lucrarile
nu pot fi executate in parametrii calitativi precizati in cadrul
caietului de sarcini;

3) fie nu s-a respectat modul de prezentare a propunerii tehnice,
care trebuie sa cuprinda:

-Descrierea sistemului de management al calitatii aplicabil lucrarii,
inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;
-Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului si planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii;

-Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii;

-Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie;
-Stabilirea  activitatilor si  sarcinilor concrete incredintate
personalului implicat;

-Lista detaliata privind cantitatile de lucrari in conformitate cu
caietul de sarcini;

-Amenajarea Si organizarea santierului-dotari social-sanitare,
modalitati de depozitare a materialelor;

-Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea
resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor;

-Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
garantiei acordata, cu precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratei de remediere a potentialelor defectiuni,
datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicate a
planului.

Contestatoarea sustine ca niciuna din cele trei ipoteze nu poate sa
conduca la declararea ofertei depuse de catre SC TCS & CT SRL in
asociere cu SC GRUP CONTERA SRL, ca fiind castigatoare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a procedat la analiza in detaliu a
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ofertelor, incdlcand si ignorand prevederile din domeniul achizitiilor
publice, situand executarea contractului sub semnul intrebarii,
existand riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 201 alin. (1'), art.
202 alin. (1), art. 255 alin. (1) si (3), art. 256, art. 266 alin. (1),
art. 270, art. 271, art. 274 alin. (4) si art. 278 din OUG nr.
34/2006, precum si art. 36" alin. (2) - (4), art. 36 alin. (1) lit. f) si
art. 81 din HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune
un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 39472/19.11.2013,
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul de vedere la
contestatiile formulate de ... si de ... solicitand respingerea lor, ca
nefondate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca in data
de 05.08.2013, ora 10:00, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor din cadrul procedurii din speta, ocazie in care comisia de
evaluare a constatat faptul ca au fost depuse 8 oferte, iar urmare
evaluarii lor a fost declarata castigatoare oferta apartinand SC TCS
& CT SRL, in asociere cu SC GRUP CONTERA SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca, dupa analizarea documentelor de
calificare, a intocmit procesele-verbale nr. 9943/03.09.2013 si nr.
10186/11.09.2013, constatatand ca ofertatul declarat castigator a
depus toate documentele de calificare si ca indeplineste toate
cerintele din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a
analizarii propunerilor tehnice, consemnata in procesul-verbal nr.
10245/13.09.2013, au fost solicitate clarificari atat ofertantului
castigator, prin adresa nr. 10249/16.09.2013, cat si contestatoarei,
prin adresa nr. 11475/16.10.2013, la care acestia au raspuns in
termen.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
propunerilor financiare, a solicitat ofertantului declarat castigator
justificarea pretului, deoarece aceasta se incadra in prevederile art.
36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (1%) din
OUG nr. 34/2006, respectiv oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, ,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a achizitiei.
In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat, prin
adresa nr. 10642/25.09.2013, justificarea pretului pentru materiale
si echipamente necesare executarii lucrarilor, in format tabelar:
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Obiect Cod Denumire material
Utilaje, echipamente Boiler instant 3 trepte
tehnologice inclusiv Boiler 120
dotari Accesorii Boiler 120 |
Platforma lift cu balustrada sustinuta de un stalp
C6 - LISTA cuprinzand|2000092 Otel beton, OB37 STAS438 D=8MM
consumurile de 2000573 Otel beton, PC52 S 438 D=16MM
resurse 3270486 Beton C 15/12
materiale _ 2100900 Beton C 20/16
cumulat pe proiect 3191195 Mortar tencuiala MI00
2301472 Caramida goluri vert.m 50 cal.a CI 240x115x 88
vrac s5185
2301484 Caramizi GVP 240 x 115 x 88 mm, M 50 calitatea
A, balot stas 5185
2308688 Tigla
3270644 Tabla striata inox
2422197 Gresie
2602816 Placi austrotherm 30 mm
2602842 Placi austrotherm 50 mm
2602859 Polistiren extrudat 7 cm
2407882 Faianta
3270645 Mortar de tencuiald hidrofuga
2012528 Parchet laminat
2538209 Rasina poliuretanica sikafloor 400 n
3304847 Teava instalatii OL 32 - 25(1)
3330148 Teu redus cupru
6307309 Usi din profile PVC
2100830 Ipsos
F3 - EXTINDERE Art, 17- Rost de separare intre doua structuri alaturate
CLADIRE P+1E CORP |PF10A1[1] (RETETA NORMETI)
C / REZISTENTA
INFRASTRUCTURA

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca i-a solicitat castigatoarei
prezentarea ofertelor de pret de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru - nivelul de salarizare a fortei
de munca, costurile implicate de utilajele sau echipamentele de
lucru, care vor fi implicate in derularea contractului de lucrari, iar
aceasta a raspuns in termen prin adresa nr. 183/30.09.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10780/30.09.2013.
In opinia sa, operatorul economic in cauza a justificat temeinic
pretul propunerii financiare si, implicit, fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie si serviciilor prestate, anexand si
oferte de pret de la furnizorii de materiale.

Autoritatea contractanta sustine ca@ membrii comisiei de evaluare a
ofertelor au considerat raspunsul ofertantului ca fiind o justificare
temeinic fundamentata, fapt pentru care a condus la declararea
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ofertei castigatoarea procedurii, mentionand ca nu a facut decat sa
solicite clarificari suplimentare referitoare la pret, fapt ce se
impunea conform legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta sustine ca, in data de 04.11.2013, a transmis
contestatoarei adresa nr. 12068, pentru prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei depuse in cadrul procedurii, precum si a
termenului de valabilitate a garantiei de participare, cu 30 zile,
incepand cu data de 06.11.2013.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat ca scrisoarea
de garantie sa se prezinte in original, ofertantii avand obligatia de a
trasmite raspunsul pana la data de 05.11.2013, ora 16:00.

In continuare, autoritatea contractanta arata cd, in data de
05.11.2013 contestatoarea a transmis, prin fax, adresa nr.
180/05.11.2013, finregistrata la sediul sau sub nr. 12142 din
05.11.2013, prin care se mentiona ca ... este de acord cu
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei cu 30 zile, dar si ca
»,pana la data de 07.11.2013 vom depune documentul de prelungire
a garantiei in original la sediul autoritatii contractante. Ca urmare a
solicitarii dvs. va transmitem aldaturat urmatoarele documente:
Polita seria AG nr. 1509442.1//04.11.2013, prelungire la polita
seria AG nr. 1509442/01.08.2013."

Avand in vedere contextul adresei mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca a primit, prin fax, din partea
contestatoarei, doar o singura pagina, respectiv adresa nr.
180/05.11.2013, fara niciun atasament, dupa cum se observa si din
raportul de transmitere, unde apare ca fiind o pagina primita - ,P1".
In alta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat ca rasunsul la adresa sa nr. ... sa se transmita pana la data
de 05.11.2013, ora 16:00 si nu pana la data de 07.11.2013, asa
cum pretinde contestatoarea (in cadrul adresei sale), iar daca
aceasta considera ca nu poate sa raspunda in termenul precizat,
avea dreptul de a solicita prelungirea lui.

Ori, intrucat nu a primit nicio adresa in acest sens, autoritatea
contractanta arata ca a dedus faptul ca exista timpul necesar
pentru a raspunde si a prezenta, in original, polita de asigurare
privind prelungirea termenul de valabilitate a garantiei de
participare. De asemenea, avand in vedere faptul ca nu a primit,
nici prin fax, polita de asigurare pentru prelungirea termenului de
valabilitate a garantiei de participare, autoritatea contractanta
sustine ca nu a avut nicio dovada asupra faptului ca autoarea
contestatiei ar fi facut vreun demers in acest sens.

Autoritatea contractanta mai arata ca a primit, in data de
07.11.2013, ora 13:30, prin intermediul serviciului postal, in
original, polita de asigurare pentru prelungirea termenului de
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valabilitate a garantiei de participare, dar termenului de transmitere
a raspunsului nu a fost respectat, fapt pentru care a condus la
respingerea ofertei, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor de la art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pe care il citeaza.

Fata de acuzatiile aduse prin intermediul contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca a procedat cu profesionalism,
impartialitate si independenta in luarea deciziilor adoptate pe
parcursul derularii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 740/..., inregistrata la CNSC sub nr. 40916 din
aceiasi zi, ... precizeaza, la solicitarea Consiliului, ca motivele de
fapt si de drept invocate in sustinerea cererii de anulare a actualului
rezultat al procedurii, privesc si situatia ofertei clasate pe locul II,
considerand ca si aceasta are un pret neobisnuit de scazut. Astfel,
apreciaza ca formularea cererii de reevaluare a ofertelor, dupa
anularea rezultatului actual, privind oferta desemnata castigatoare,
presupune ca, implicit, va conduce si la necesitatea reevaluarii
ofertei clasate (pe locul II) inaintea ofertei sale (locul III).

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare si extindere corpuri de cladire, amenajareincinta si
dotarea cu echipamente TIC a grupului scolar Josef gregor
Tajovsky, ...", cod CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev.2),
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 22.07.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor opt oferte primite in procedurs,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. 8847 din 05.08.2013, iar urmare a
evaluarii acestora a intocmit raportul procedurii nr. 12326 din
08.11.2013 si a comunicat rezultatul procedurii ofertantilor
participanti.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 12327 din 08.11.2013, ... a formulat
contestatia prezenta, sustinand nevoia anularii acestui rezultat si a
reevaluarii ofertei.

Vazand motivele de respingere a ofertei in cauza, Consiliul constata
disproportia dintre masura luata de autoritatea contractanta si
nevoia sa efectiva de informare asupra validitatii ofertei.

Pe de o parte, din corespondenta de raspuns a contestatoarei,
transmisa initial prin fax, a carei primire autoritatea contractanta o
recunoaste, rezulta ca expeditorul ei prelungeste, fara niciun dubiu,
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atat valabilitatea ofertei cat si valabilitatea garantiei de participare
aferente, cu 30 zile.

De asemenea, corespondenta in cauza mentiona angajamentul
comunicarii de indata a documentului, in forma originala, privind
garantia de participare prelungita.

Ori, pornind de Ila continutul adresei nr. ... a autoritatii
contractante, transmisa prin fax la ora 15:56, ce impunea un
termen de raspuns mai mic de o zi (05.11.2013, ora 16:00),
Consiliul considera ca ... a avut o conduita rezonabila.

De altfel, autoritatea contractanta confirma primirea originalului
documentului in cauza la 07.11.2013, dar dispune masura
respingerii ofertei la 08.11.2013, doar pe motivul, strict formal, ca
acesta nu ar fi fost primit la 05.11.2013.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine, in favoarea autoritatii
contractante, sustinerea acesteia ca termenul in cauza, daca ar fi
fost considerat excesiv de scurt, ar fi putut fi prelungit la solicitarea
expresa a contestatoarei, intrucat aceasta din urma a formulat mai
mult decadt o astfel de solicitare. Adresa comunicata prin fax, la
05.11.2013, indica nevoia, implicita, de prelungire a termenului de
prezentare a documentului continand garantia de participare, dar in
acelasi timp continea si acceptul contestatoarei de prelungire a
valabilitatii ofertei, asa cum pretinsese autoritatea contractanta.

Mai mult, in cazul particular al acestei contestatoare, este relevant
ca garantia de participare initiala (Polita de asigurare nr.
1509442/01.08.2013, emisa de Forte Asigurari Reasigurari SA)
avea valabilitate pana la 10.11.2013, iar prelungirea acesteia, prin
polita Seria AG nr. 1509442.1 avusese loc inca din 04.11.2013
(data emiterii acestui document).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu s-a aflat niciun moment
sub riscul acceptarii in competitia ofertelor admisibile a unei oferte
neinsotite de garantia de participare.

Intrucat, prin documentele prezentate, contestatoarea asigura
autoritatea contractanta de atingerea scopului general al garantiei
de participare, prevdzut la art. 43' din OUG nr. 34/2006, masura
excluderii ofertei acesteia este lipsita de temei, nefiind adecvata
scopului pentru care a fost emisa corespondenta de prelungire a
termenului de valabilitate in cauza.

Drept pentru care, Consiliul considera intemeiata cererea ... de
anulare a deciziei de respingere a ofertei.

In privinta contestatiei apartinand ... Consiliul constata ca motivele
de drept invocate in sustinerea cererilor de anulare a deciziei de
stabilire a rezultatului procedurii si de reevaluare a ofertelor nu
sunt acompaniate de o prezentare a unor motive de fapt cu
caracter intemeiat.
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Consiliul are in vedere ca autoarea acestor cereri nu a indicat in
mod explicit motivele de fapt, ci a precizat suspiciunile sale legate
de o eventuala evaluare superficiala ori subiectiva a ofertei
desemnate castigatoare, dar care nu le-a confirmat, dupa studierea
documentelor aflate la dosarul cauzei.

Mai mult, Consiliul ia act de faptul ca aceasta invoca, dupa ce i-a
solicitat opinia, aceleasi suspiciuni legate si de oferta clasata pe
locul II, respectiv oferta ce ar fi virtual castigatoare, in cazul
admiterii contestatiei (oferta contestatoarei clasandu-se pe locul
ITI, in clasamentul ofertelor admisibile).

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
exercitat atributele legale intocmai, privitor la oferta desemnata
castigatoare, solicitandu-i autoarei acesteia informatii de justificare
a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Volumul si specificitatea informatiilor in cauza, de care a luat la
cunostinta chiar si contestatoarea, confirma caracterul obiectiv si
temeinic al evaluarii, sub acest aspect, a ofertei desemnate
castigatoare, cu respectarea rigorilor de la art. 202 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, continutul propunerii tehnice confirma nivelul
detaliat al informatiilor pretinse prin dispozitiile dela subcapitolul IV.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, contrar suspiciunilor contestatoarei.

Prin urmare, in contestatie si in precizarile la aceasta nu sunt
relevate temeiuri de fapt si de drept care sa conduca la necesitatea
revizuirii actualului rezultat al procedurii, privitor la oferta
desemnata castigatoare, asa cum solicita ... ceea ce implica
aprecierea Consiliului ca aceasta este neintemeiata.

Drept consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia ... anuleaza decizia de respingere a ofertei acesteia,
cuprinsa in raportul procedurii de atribuire nr. 12326 din
08.11.2013 si in adresa nr. 12327 din 08.11.2013 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea acestei oferte, considerand
ca are termenul de valabilitate necesar, inclusiv al garantiei de

participare.
In acelasi timp, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 278 al
aceluiasi act normativ, Consiliul respinge contestatia ... ca
nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, patile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, rezultand din art. 280 alin. (1) si (3), respectiv din art.
281 ale OUG nr. 34/2006.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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