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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
cu sediul in ... ... jud.... avand sediu de corespondenta in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand CUI RO ...
reprezentata legal prin ... ... impotriva adresei nr. de comunicare a
rezultatului procedurii, privind loturile 2, 10 si 12, emisa de ... cu sediul
in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,selectie de oferte”, a contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza si patrulare pentru cimitirele si crematoriile umane aflate in
administrarea directa a ”, cod CPV 79713000-5 ,Servicii de paza”, si
CPV-79715000-9 ,Servicii de patrulare”, se solicita anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, respectiv a adresei susmentionata, ca
fiind nelegale si netemeinice, precum si ,,obligarea autoritatii contractante
la respectarea prevederilor O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G. nr.925/2006,
referitoare la comunicarea rezultatului procedurii in conformitate cu

prevederile art.207 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006".

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declind solutionarea
contestatiei formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud.... in



contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa nr. de comunicare a rezultatului procedurii, privind loturile 2, 10
si 12, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,selectie de oferte”, a contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza si patrulare pentru cimitirele si crematoriile
umane aflate in administrarea directa a ”, cod CPV 79713000-5 ,Servicii
de paza”, si CPV-79715000-9 ,Servicii de patrulare”, solicitdnd anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, respectiv a adresei
susmentionata, ca fiind nelegale si netemeinice, precum si ,obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor 0.U.G. nr.34/2006 si
ale H.G. nr.925/2006, referitoare la comunicarea rezultatului procedurii
in conformitate cu prevederile art.207 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006".

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. , a fost
incunostiintat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, pentru toate
cele trei loturi, respectiv Lot 2 — Cimitirul , Lot 10 — Cimitirul si Lot 12 -
, astfel, incalcdndu-se principiile care stau la baza achizitiilor publice
prevazute de art.2 si dispozitiile art.207 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Contestatorul sustine ca, in data de 02.09.2013, a depus, pentru
prima etapa a procedurii, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, oferte financiare pentru toate cele trei loturi, astfel: Lot 2 = 8
lei/ora/post, Lot 10=8 lei/ora/post, Lot 12 =8 lei/ora/post, si a raspuns
invitatiei autoritatii contractante din 14.10.2013, depunand, in data de
18.10.2013, pentru etapa a doua, oferte financiare diferentiate, astfel:
Lot 2 = 7,90 lei/ora/post, Lot 10= 7,93 lei/ora/post, Lot 12 =7,95
lei/ora/post, data la care s-au depus si ofertele finale, respectiv: Lot 2 =
7,53 lei/ora/post, Lot 10 = 7,48 lei/ora/post, Lot 12 =7,43 lei/ora/post.

Lipsa de transparenta si neasumarea raspunderii pentru deciziile
luate de autoritatea contractanta, sustine contestatorul, rezulta si din
faptul ca termenul legal de contestare nu a fost specificat, conform
art.207 alin.1 lit.d din ordonantd, indicandu-se CNSC ca fiind competent
pentru contestarea rezultatului procedurii.

Chiar daca procedura a fost organizata si desfasurata in temeiul
art.16 din O.U.G. nr.34/2006, conform unei proceduri interne,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa
respecte prevederile art.2, art.206 si art.207 din ordonanta, si cu privire
la adresa de comunicare a rezultatului procedurii.



Avand in vedere ca ofertele financiare au fost depuse diferentiat
pentru fiecare lot, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa-i comunice oferta/ofertele desemnate castigatoare,
pentru fiecare lot in parte si caracteristicile si avantajele acestora.

In drept, se invoca dispozitile art.255, art.256 din O.U.G.
nr.34/2006, precum si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. , respectiv nr. inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. , ... @ raspuns cu privire la contestatia depusa de ... invederand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura avand ca
obiect ,Servicii de paza si patrulare pentru cimitirele si crematoriile
umane ... Loturile 2, 10, 12", in temeiul art.16 din O.U.G. nr.34/2006,
prin publicarea invitatiei de participare nr.... 19.08.2013, documentatia
de atribuire fiind ridicata de un numar de 11 operatori economici.

Potrivit referatului nr. , autoritatea contractanta arata ca valoarea
estimata a contractului de achizitiei, pentru toate cele 3 loturi, este de
476.916 lei, echivalentul sumei de 107.145 euro fara TVA, raportat la
valoarea stabilita pentru cursul euro de 4,4511 lei, conform cap.4.2. din
documentatia de atribuire, suma situata sub pragul de 130.000 euro
prevazut la art.55 alin.2 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006. Astfel, conform
art.2562 din 0.U.G. nr.34/2013, termenul de contestare fiind de 5 zile
calendaristice, se solicita respingerea contestatiei depuse de ... ca
tardiva, avand in vedere ca, notificarea privind rezultatul procedurii a fost
comunicat in data de 13.11.2013, iar contestatia a fost depusa in data de

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a
solutiona contestatia, raportat la valoarea estimata a contractului,
incadrarea acestuia in anexa 2B (categoria 23) si la prevederile art.16
din acelasi act normativ, iar, in cazul in care se apreciaza ca solutionarea
contestatiei este de competenta instantelor de judecata, sa se indice care
este instanta competenta.

Prin punctul de vedere nr. /..., respectiv nr. ..., inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a aratat ca C.N.S.C. este competent a solutiona
prezenta cauza, avand in vedere ca, prin Decizia nr.2866/257C7/3065
din 09.08.2013, Consiliul a decis respingerea contestatiei formulate de
S.C. S.R.L. ,in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica” pentru
atribuirea contractelor de ,Servicii de paza si patrulare pentru cimitirele
si crematoriile umane ...”, astfel ca se apreciaza a se impune respingerea
ca tardiva a contestatiei depuse de ... in temeiul art.271 din ordonanta.



Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. /..., ... a formulat
»Concluzii scrise”, prin care a reiterat sustinerile din contestatie si a
preciazt ca depunerea contestatiei s-a facut inauntrul termenului
prevazut de documentatia de atribuire, act care, in opinia sa, trebuie
respectat, atat de catre emitent (autoritatea contractantd), cat si de
participantii la procedura.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
indus in eroare, cu buna-stiinta, operatorii economici participanti la
procedura, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. /..., ... a raspuns cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului, solicitand
respingerea acesteia, iar, in situatia in care aceasta va fi admisa, in
opinia sa, Curtea de Apel ... Sectia a VIII - a contencios administrativ si
fiscal, este competenta a solutiona prezenta cauza.

Totodata, contestatorul a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea pe fond a cauzei, in temeiul prevederilor
0.U.G. nr.34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,selectie de oferte”, a contractului avand ca obiect ,Servicii
si activitati de paza si patrulare pentru cimitirele si crematoriile umane
aflate in administrarea directa a ”, cod CPV 79713000-5 ,Servicii de
paza”, si CPV-79715000-9 ,Servicii de patrulare”, prin publicarea
invitatiei de participare nr.... in data de 19.08.2013.

Avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul procedurii de
atribuire sunt cuprinse in anexa nr.2B - categoria 23, din O.U.G.
nr.34/2006, iar valoarea estimata a contractului, conform notei de
estimare valorica nr.2316/AAT/19.08.2013, este de 476.916 lei fara TVA,
respectiv, 107.145,65 euro fara TVA, mai mica decat echivalentul in lei al
pragului de 130.000 euro, prevazut de dispozitiile art.57 alin.2 din acelasi
act normativ, in considerarea dispozitiilor art.16 din 0.U.G. nr.34/2006
conform carora “In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr.2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonantd de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
sau egala cu cea prevazuta la art.57 alin.2 si se limiteaza la prevederile
art.35-38 si art.56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire
a principiilor prevazute la art.2 alin.2. Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr.2B, a caror valoare este egala sau mai mare decéat cea
prevazuta la art.57 alin.2, se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap.IX”, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia lipsei competentei sale
materiale de a solutiona contestatia.



In temeiul dispozitiilor art.278 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiala de a solutiona prezenta
contestatie, cu care ocazie retine:

Organizatorul procedurii ... are calitatea de autoritate contractanta in
sensul prevederilor art.8 lit.b din O0.U.G. nr.34/2006, dar, intrucat,
valoarea estimata a contractului de servicii avand ca obiect Servicii si
activitati de paza si patrulare pentru cimitirele si crematoriile umane
aflate in administrarea directa a ”, fara TVA, este mai mica decat
echivalentul in lei a pragului de 130.000 euro, in cauza sunt aplicabile
dispozitile art.16 - teza a II-a din O.U.G nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, solutionarea contestatiilor privind o astfel de procedura fiind
exceptata de la aplicarea dispozitiilor cap.IX al 0.U.G. nr.34/2006.

Prin urmare, raportandu-se la dispozitile art.1 din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare - ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica,
a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri” si cele ale art.255 alin.1 din ordonanta de urgenta
conform carora ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, Consiliul determina ca solutionarea prezentei contestatii nu
este de competenta sa.

Nu vor fi primite in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
deoarece normele care stabilesc competenta materiala sunt de ordine
publica, autoritatea contractanta sau participantii la procedura neputand
extinde competenta Consiliului in cazul unor proceduri nereglementate,
sau, in speta, exceptate de la prevederile O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.

De asemenea, nu va fi primit nici argumentul autoritatii contractante
exprimat in sensul sustinerii punctului sau de vedere, constand in faptul
solutionarii, de catre C.N.S.C., prin decizia nr.2866/257C7/3065 din
09.08.2013, a contestatiei formulate de S.C. S.R.L., deoarece prezenta
procedura nu este aceeasi in care s-a pronuntat respectiva decizie, ci o
alta, care a fost initiata la data de 19.08.2013, ulterior pronuntarii
deciziei susmentionata, asa cum lesne se poate observa.

In sprijinul acestei concluzii, desi nu exista dubiu, se retin si
documentele premergatoare initierii prezentei proceduri, intocmite de



autoritatea contractanta, respectiv “Referat”, “Caiet de sarcini”, “Nota
justificativa”, “Documentatie de ofertare”, toate datate 19.08.2013.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.1, art.266 alin.1 si art.297 - ,in masura in care prezenta
ordonantd de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21
alin.1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca inadmisibila, relevanta
fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi
are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatad in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



