CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / co cin e
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
Iliescu Nicolae - ... privind procedura de cerere de oferte organizata de

. cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”,
cod CPV 45246000-3 Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a
viiturilor (Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii transmisa prin adresa nr. ... anularea raportului procedurii de
atribuire, continuarea aplicarii procedurii, transmiterea comunicarii
rezultatului cu respectarea prevederilor art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. 39559/20.11.2013, ...
in calitate de lider al Asocierii ... - ... a depus in cadrul aceleiasi
proceduri, cerere de interventie, solicitand admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata si pe
cale de consecinta mentinerea tuturor actelor emise ca fiind temeinice si
legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ECPROD SRL, in
calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... in calitate de lider al
Asocierii ... — ... si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ,,,, a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand adresa nr. ... pentru faptul ca rezultatul
a fost stabilit fara precizarea motivelor care au condus la concluzia ca
prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari privind ancorele de
prindere nici pretul unitar nici reperul din devizul oferta nu corespund
celor mentionate.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat faptul
ca oferta sa este neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, dupa alte doua comunicari prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare a procedurii.

Astfel, prin adresa nr. ,,, i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, rezultat care a fost contestat de .... Urmare
admiterii contestatiei prin decizia nr. ... Consiliul a decis anularea
raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si a
dispus continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor. ... a
atacat la decizia la Curtea de Apel Pitesti, plangerea fiind respinsa.

Ulterior, prin adresa nr. “1628”/19.12.2012 i s-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata castigatoare, rezultatul fiind contestat de ...
iar contestatia admisa prin decizia nr. ... fiind dispusa anularea raportului
procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor. ... a atacat decizia CNSC
la Curtea de Apel Pitesti, plangerea fiind respinsa.

Se mentioneaza ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca la intocmirea ofertei s-a respectat studiul de fezabilitate si
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea arata ca in comunicarea nr. ... au fost
incilcate prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 in
ceea ce priveste termenul limita pentru depunerea contestatiilor.

Prin cererea de interventie, ... a apreciat ca in mod corect
autoritatea contractanta a declarat oferta Asocierii ... - ... ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, urmare a
punerii in executare a deciziilor CNSC pronuntate pe parcursul derularii
proceduri, avand in vedere urmatoarele considerente:
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Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis critica sa cu privire la
faptul ca oferta depusa de Asocierea ... - ... nu indeplineste intocmai
dispozitiile caietului de sarcini, sens in care a dispus “ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului in cauza clarificari cu
privire la ancorele din otel beton de OB g 10 mm cu infigere de 80 cm, in
sensul identificarii acestora in devizele oferta si in pret, in temeiul art. 78
din HG nr. 925/2006".

Decizia nr. ... din ... a ramas definitiva prin decizia nr. ,, din
26.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. ,,,.

Pe parcursul reevaluarii ofertelor, ca urmare a punerii in executare
a acestei decizii autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... - ..
clarificari prin adresa nr. ,,, fata de care ofertantul a raspuns prin adresa
nr. ,,.

Potrivit rezultatului procedurii, oferta ... a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, in timp ce oferta contestatoarei a fost declarata
castigatoare.

Acest rezultat |-a contestat pe considerentul ca a fost emis cu
nerespectarea deciziei CNSC mentionate anterior, contestatia fiind
admisa prin decizia nr. ... din ...

In cadrul acestei decizii Consiliul, analizdnd raspunsul la solicitarea
de clarificari prezentat de Asocierea ... - ... constata ca ,nici pretul unitar
si nici reperul din devizul de oferta nu corespund celor mentionate de
catre ... in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, in cauza
aparand ca incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006" ,
sens in care a fost admisa contestatia sa.

Si acesta decizie a ramas definitiva prin decizia nr. ,, pronuntata de
Curtea de Apel .... in dosarul nr. ,,,.

Ulterior acestei decizii, in cadrul procedurii au mai fost pronuntate
doua decizii CNSC, respectiv:

- decizia nr. ... prin care a fost admisa contestatia sa formulata
impotriva solicitarilor de clarificari formulate in temeiul deciziei nr. ... din

- decizia nr. ... din ... ramasa definitiva prin decizia nr. ,, pronuntata
de Curtea de Apel .. in dosarul nr. .., prin care a fost admisa contestatia
formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii.

Prin ultima decizie, nr. ... din ..., Consiliul a dispus ,anularea
deciziei de anulare a procedurii si adresele de comunicare a acestei
decizii”, precum si continuarea procedurii prin obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertelor depuse.

Consiliul a retinut ca autoritatea trebuie sa reevalueze ofertele
avand in vedere solicitarile din documentatia de atribuire, sa constate
daca respectivele oferte corespund sau nu acestei documentatii.

De asemenea, intervenienta a aratat ca in cadrul aceleiasi decizii s-
a retinut ca ,in cadrul documentatiei de atribuire a fost prevazut ca si
sistem de fixare al - saltelei de protectie antierozionala- (plansa 5.5)
ancore, fara a se permite ofertarea unui sistem de prindere - asimilat”.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si avand in vedere deciziile CNSC nr. ... din ... ... din ... si
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nr. ... din ..., intervenienta a sustinut ca autoritatea contractanta a fost
obligata sa reevalueze ofertele avand in vedere solicitarile din
documentatia de atribuire, constatdnd daca respectivele oferte
corespund sau nu respectivei documentatii.

De asemenea, intervenienta a precizat ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata pe parcursul derularii procedurii, ofertantii avand
obligatia de a intocmi oferta in raport de aceasta, potrivit dispozitiilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste considerente, intervenienta a apreciat ca in mod
corect autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
nemotivata, in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 270 din OUG
nr. 34/2006, contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept,
iar contestatoarea nu a indicat motivele pentru care a apreciat
respectivul rezultat nelegal.

In punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a sustinut ca a respectat atat deciziile CNSC cat si cele ale
Curtii de Apel.

Totodata, a fost considerata contestatia ca neintemeiata, deoarece
nu rezulta motivul concret conform art. 270 din OUG nr. 34/2006 ci o
insiruire de evenimente care au avut loc pe parcursul desfasurarii
procedurii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a
transmis ,concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului cauzei,
solicitand anularea deciziei de stabilire a ofertei sale neconforma si a
ofertei Asocierii ... — ... castigatoare, a raportului procedurii, precum si a
adresei nr. ... prin care a fost acceptata oferta castigatoare.

Referitor la fixarea ancorelor din OB37 @ 10 mm si pretul acestora,
contestatoarea a sustinut ca oferta prezentata a respectat cantitatile si
volumele de lucrari prevazute in studiul de fezabilitate, sens in care a
aratat ca OB37 g 10 mm are greutatea specifica conform STAS 438/1-74
de 0,617 kg/ml si nu 0,785 kg/ml, astfel ca, in urma calculelor rezulta
pretul de 1,234 lei/mp (0,8 m x 0,617 kg/ml x 2,50 lei/kg).

Avand in vedere obiectul contractului, se solicita in temeiul art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 desemnarea unui expert independent
pentru lamurirea aspectelor tehnice si financiare privind ancorele de
prindere si pretul unitar din devizul oferta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de aparare pe
...", cod CPV 45246000-3 Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a
viiturilor (Rev. 2), este cererea de oferte. Conform invitatiei de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,



criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari 9.457.185 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost emise
urmatoarele decizii: nr. ... nr. .../ ... nr. ..., nr. .../ ... sinr. ... impotriva
deciziilor nr. ... .../... si ... 2761/... au fost formulate plangeri care au
fost respinse ca nefondate de Curtea de Apel Pitesti.

Noul rezultat a fost stabilit in raportul procedurii nr.
12892/07.11.2013, oferta Asocierii ... - ... fiind respinsa ca neconforma,
iar oferta Asocierii ... — ... declarata castigatoare

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ... oferta sa fiind respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, initial, fusesese declarata
castigatoare (conform adreselor nr. ..si ., ... a depus contestatia in
analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... in calitate de
lider al Asocierii ... — ... vazand ca are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
12892/07.11.2013, in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 270 din OUG nr.
34/2006, invocata atat de autoritatea contractanta, cat si de
intervenienta, pentru lipsa motivarii in fapt si in drept a nelegalitatii
adresei nr. ... cuprinzand rezultatul procedurii, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Astfel cum rezulta din continutul contestatiei, inaintarea acesteia a
avut la baza lipsa din adresa nr. ... cuprinzand rezultatul procedurii a
motivelor care au condus la concluzia ca oferta sa este neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care nu se
poate constata lipsa unei motivari in fapt sau in drept a contestatiei, in
sensul celor pretinse.

Referitor la fondul contestatiei, indreptata impotriva pretinsei
neprecizari a motivelor care au condus la concluzia ca oferta sa este
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr. ...
care a facut obiectul contestatiei, autoritatea contractanta a indicat
contestatoarei ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat, ,conform deciziilor CNSC nr.
...... /..., coroborat cu Hotararea Curtii de Apel Pitesti nr. .. (ramasa
definitivd), prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare privind
ancorele de prindere nici pretul unitar nici reperul din devizul oferta nu
corespund celor mentionate de dvs.”.

Retindnd asadar ca in adresa amintita autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei motivul care a condus la respingerea ofertei
sale ca neconforma, respectiv lipsa de corespondenta a informatiilor din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificare cu cele din devizul
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oferta, in referire la ancorele de prindere, atat din punct de vedere al
pretului unitar, cat si din cel al reperului, Consiliul constata respectarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 [In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini].

Un astfel de rezultat a fost comunicat in contextul deciziilor CNSC
anterior emise, nr. ../... ... ... ... Si ... ramase definitive.

Astfel, prin decizia CNSC nr. ... s-a retinut: «... In cele ce urmeazs,
Consiliul va analiza legalitatea raspunsului Asocierii dintre ... si ... la solicitarea
de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
11408/BI din 05.09.2012, prin care i se cere respectivului ofertant sa
comunice urmatoarele: “La devizele oferta BAR 102 si BAR 202 - Saltea
antierozionala - prezentati clarificari privind ancorele din beton OB @ 10 mm
cu infigerea de 80 cm, care apar in plansa 5.5., acestea nefiind precizate la art.
IFF33B2, pozitile 6 si 7 din devizul oferta BAR 102, respectiv pozitia 9 din BAR
202. (...) va solicitam sa le identificati si stabiliti pretul in devizele oferta
mentionate, intrucat contestatorul sustine ca ancorele de prindere a saltelei
antierozionele trebuiau sa aiba pretul: 0,80m x 0,785 kg/m x 2,50 lei/kg=1,57
lei/mp, fata de 1,15 lei/mp declarat in oferta ca material marunt la art.
IFF33B2 de la pozitiile indicate”.

Constata Consiliul ca, prin adresa nr. 1897 din 06.09.2012, .... a
raspuns, sustinand ca la devizele oferta BAR 102 si BAR 202 - saltea
antierozionala, in reteta articolului de montaj a saltelei, IFF33B2, sunt cuprinse
ancorele de otel si ca valoarea aferenta procurarii respectivelor ancore
necesare la montajul saltelei antierozionale se regaseste in lista cu
consumabile de materiale, pozitia 51 (material asimilat scoabe din otel),
valoarea rezultand din calculul urmator: 0,80m x 0,617 kg/m x 2,50
lei/kg=1,234 lei/mp.

Verificand, Consiliul constata ca in plansa 5.5. din documentatia de
atribuire, sunt mentionate, aferent saltelei antierozionale, ancore din otel
beton OB @ 10mm, cu infigere 80 cm, dar, in devizele oferta BAR 102 si BAR
202, respectivele ancore nu apar mentionate la art. IFF33B2, pozitiile 006 si
007 si nici in devizul BAR 202, la pozitia 009 din descrierea saltelei
antierozionale, in ambele cazuri aparand “filtru material textil netension.supraf.
inclinate ad. 5 m”, cu un pret unitar de 1,15 lei.

Prin urmare, nici pretul unitar si nici reperul din devizul de oferta, nu
corespund celor mentionate de catre ... in adresa de raspuns la solictarile de
clarificari, in cauza aparand ca incidente dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile ... din cererea de interventie, in conformitate cu care ancorele
de prindere a saltelei antierozionale sunt cuprinse in reteta articolului IFF33B2
si in lista cu consumuri de materiale la pozitia 51 se regasesc cu valoare de
58.491,52 lei, din care costul cu ancorele este de 52.673 lei, iar diferenta pana
la valoarea susmentionata reprezinta cheltuieli pentru confectionarea
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ancorelor, nu vor fi retinute, de catre Consiliul, in solutionare, deoarece sunt
diferite de cele prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari, in legatura cu
care Consiliul este investit sa se pronunte.

Mai mult decéat atat, la pozitia 51 din lista de consumuri de materiale,
sunt cuprinse “scoabe otel pentru constuctii din lemn lat, 65 - 90 mm, L 200-
300 mm”, in cantitate de 8.998,69 kg, pret unitar 6,5 lei/kg si toatal
58.491,52 lei, prin urmare, constata Consiliul, cu totul altceva decét articolul in
cauza si cu totul alte date decat cele prezentate atat in calculul din raspunsul la
solicitarea de clarificari, cat si in cel din cererea de interventie. ...».

In acelasi sens, prin decizia CNSC nr. nr. ..., s-a retinut: «...
Referitor la critica asocierii contestatoare privind continutul raspunsului
asocierii .. si ... la solicitarea de clarificari impusa prin decizia Consiliului mai
sus mentionata, Consiliul constata ca aceasta este fondata.

In acest sens, Consiliul retine c&, prin adresa de rdspuns nr. 529 din
04.03.2013, inregistratd la autoritatea contractanta sub nr. 2471 din
04.03.2013, ... face cunoscut urmatoarele: ,Intrucat in normele de deviz nu
exista articol de montaj saltea antierozionald, pentru montarea acesteia a fost
asimilat articolul IFF33B2(1), articol care in reteta sa are ca material de
prindere «scoabe de otel beton» cu cantitatea de 0,177 kg/mp. Pretul unitar de
1,15 lei/mp = 0,177 kg/mp x 6,5 lei/kg. Conform tehnologiei de executie
furnizorul recomanda 1 buc/mp ancore. Pretul de 6,5 lei/kg scoabe fiind pretul
acoperitor pentru cheltuiala cu ancore”.

Analizdnd continutul acestei adrese, Consiliul constata ca prin aceasta
asocierea declarata castigatoare nu justifica in fapt ,cantitatea si pretul unitar
pentru ancorele folosite la fixarea saltelei de protectie antierozionale”, din
calculele prezentate in raspunsul sau rezultdnd doar ca articolul de deviz
ofertat ,asimilat”, are in reteta sa ,scoabe de otel beton” si nu ancore din otel
beton @ 10mm cu infigerea de 80 cm, care apar in detaliile la plansa 5.5 la
salteaua antierozionala, acest raspuns contrazicand sustinerile aceleiasi
asocieri declarata castigatoare, din cuprinsul adresei nr. 1897 din 06.09.2012,
conform careia ,... valoarea aferenta procurarii respectivelor ancore,
rezultand din calculul urmator: 0,80 m x 0,617 kg/m x 2,50 lei/kg = 1,234
lei/mp” ..».

Determinand ca actul atacat de autoarea contestatiei (adresa nr. ...
cuprinzand rezultatul procedurii), a cuprins motivele de respingere a
ofertei prezentate de contestatoare, in sensul celor dispuse prin deciziile
CNSC anterior emise, Consiliul considera critica contestatoarei in referire
la aceste aspecte nefondata.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca nu se
impune desemnarea unui expert independent pentru lamurirea
aspectelor tehnice si financiare privind ancorele de prindere si pretul
unitar din devizul oferta, in temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, motiv pentru care respinge solicitarea contestatoarei formulata
in acest sens.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva lipsei
din adresa nr. ... a informatiilor referitoare la data limita pentru
depunerea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca sustinerile acesteia
sunt intemeiate, insa aceasta lipsa nu i-a adus niciun prejudiciu, nefiind
impiedicata de a formula si depune contestatie in termen legal.
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Referitor la capetele de cerere formulate de contestatoare prin
“concluzii scrise” suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006 [Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau regedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce
calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea
obiectului contractului de achizitie publicd si procedura de atribuire
aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a
cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia.
In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa].

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu obiectul ei, dupa cum a procedat si ....
Contestatia sa fiind completa, nu a fost cazul ca organul administrativ-
jurisdictional sa recurga la aplicarea art. 270 alin. (2) teza I si sa ii puna
in vedere sa isi completeze contestatia cu obiectul acesteia.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba obiectul contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte capete
de cerere decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Prin urmare, capetele de cerere suplimentare din “concluzii scrise”
vor fi respinse ca tardive.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
.., In calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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