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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in localitatea ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Alimentare cu apa si retele de canalizare in loc. ...

Petresti si Salatiu, ... judetul ... s-a solicitat anularea, refacerea si
republicarea pe SEAP a documentatiei de atribuire nr. ... din
13.11.2013.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in localitatea ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Alimentare cu apa si retele de canalizare in loc. ...
Petresti si Salatiu, ... judetul ... s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa modifice caietul de
sarcini in sensul abrogarii conditiei prevazute la cap.IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct.1.b. pentru servicii de



verificare tehnica de proiect prin care se solicita: ,Lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, anterior datei limita de depunere a
ofertelor, din care sa rezulte ca a prestat servicii similare de verificare
tehnica de proiect pentru retele de apa, canal si statie de epurare, faza
PT+DE+DAAA, la nivelul unui contract sau a maxim 2 (doua) contracte
a caror valoare cumulata a fost de minim 130.000 lei, fara TVA, insotita
de certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar”;

- dispunerea oricaror altor masuri considerate necesare pentru
remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei:

- respinge ca ramasa fara obiect contestatia depusa de ...

- respinge ca tardiva contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Alimentare cu apa si retele de
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canalizare in loc. ... Petresti si Salatiu, ... judetul ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei

de participare nr. ... din 23.10.2013, a solicitat anularea, refacerea si
republicarea pe SEAP a documentatiei de atribuire nr. ... din
13.11.2013.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost admisa
prin decizia Consiliului nr. ... ... din ... si a fost dispusa masura
suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei.

Prin adresa nr. 23691/... .../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicare, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatii, copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul), precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 3373 din ... cu privire la
contestatia depusa de ... inregistrat la Consiliu cu nr. 40062 din ....

In motivarea contestatiei sale ... precizeaza urmatoarele:

In contractul de lucrari, care face parte din oferta financiara este
specificat:

»11. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

11.1 - In cazul in care, executantul nu isi indeplineste conform
(calitativ, cantitativ si la termen) obligatiile asumate prin oferta si/ sau
contact, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echvalenta cu 0,5 % din pretul
contractului/ zi intarziere.

11.2 - In cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in termen
de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci acesta are
obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,1 % din plata
neefectuata/ zi de intarziere.”

Invocand principiul proportionalitatii conform O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea considera inadmisibil ca ofertantul desemnat castigator
in urma analizei ofertelor adresate prezentei proceduri sa suporte
penalitati de 0,5% din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere
iar beneficiarul in cazul in care nu isi respecta obligatiile de plata sa
suporte penalitati de 0,1 % pe zi din plata neefectuata.

In opinia contestatoarei o astfel de masura nu face decat sa
demonstreze ca nu se respecta sub nici o forma principiul
proportionalitatii intr-un contract semnat intre doua parti, apreciind
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astfel ca este necesar modificarea clauzelor privind ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor”.

Contestatoarea subliniaza ca daca autoritatea contractanta fisi
asuma penalitati de 0,1 % pentru plata neefectuata, beneficiarului
trebuie sa i impuna aceeasi cota privind penalitatile din valoarea
contractului ramasa neexecutata, pastrandu-se astfel prevederile legale
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de
autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in SEAP si a comunicat
prin posta contestatoarei in ... masurile de remediere nr. 3372 din ...
prin care a fost de acord cu modificarea art. 11.1 din modelul de
contract publicat in SEAP conform celor solicitate de contestatoare,
astfel:

LArt. 11.1 din Modelul de contract publicat in SEAP se modifica
dupa cum urmeaza:

«11.1 - In cazul in care, executantul nu isi indeplineste conform
(calitativ, cantitativ si la termen) obligatiile asumate prin oferta si/ sau
contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,1 % din valoarea
contractului ramasa neexecutatd/zi intérziere»".

Pentru motivele aratate anterior ... solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca ramasa fara obiect.
Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic

interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Alimentare cu apa si retele de
canalizare in loc. ... Petresti si Salatiu, ... judetul ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei
de participare nr. ... din 23.10.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa modifice caietul de sarcini
in sensul abrogarii conditiei prevazute la cap.Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pct.1.b. pentru servicii de verificare tehnica
de proiect prin care se solicita: ,Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, anterior datei limita de depunere a ofertelor, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare de verificare tehnica de proiect
pentru retele de apa, canal si statie de epurare, faza PT+DE+DAAA, la
nivelul unui contract sau a maxim 2 (doud) contracte a caror valoare
cumulata a fost de minim 130.000 lei, fara TVA, Iinsotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar.” ;

- dispunerea oricaror altor masuri considerate necesare pentru
remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost admisa
prin decizia Consiliului nr. ... ... din ... si a fost dispusa masura
suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei.

Prin adresa nr. 23691/... .../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicare, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatii, copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul), precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 3425 din 28.11.2013 cu
privire la contestatia depusa de ... inregistrat la Consiliu cu nr. 40863
din 29.11.2013.

In motivarea contestatiei sale ... aratd urmatoarele:

Prin adresa nr. 7726 din 18.11.2013 a solicitat autoritatii
contractante renuntarea la cerinta din cadrul fisei de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 1.b. pentru
servicii de verificare tehnica de proiect: ,Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, anterior datei limita de depunere a ofertelor,
din care sa rezulte ca a prestat servicii similare de verificare tehnica de
proiect pentru retele de apa, canal si statie de epurare, faza
PT+DE+DAAA, la nivelul unui contract sau a maxim 2 (doud) contracte
a caror valoare cumulata a fost de minim 130.000 lei, fara TVA, insotita
de certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar”.

Contestatoarea precizeaza ca si-a Iintemeiat solicitarea pe
prevederile Legii nr. 10/1...5.

. mentioneaza ca prin raspunsul transmis cu adresa nr. 3339 din
21.11.2013, ... i-a comunicat urmatoarele: , [...] Se mentine
nemodificata cerinta din fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea considera ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a fincalcat principiul ,legalitatii” prevazut de legislatia
achizitiilor publice, art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in
temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi intemeiaza sustinerile
chiar pe textul contestatiei din care reiese ca acest demers procedural
este indreptat impotriva fisei de date, respectiv cerintei de calificare
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aflata la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - 1.b.
Pentru servicii de verificare tehnica de proiect.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca in data de 13.11.2013, a
publicat pe SEAP invitatia de participare nr. .../ 13.11.2013 in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Alimentare cu apa si retele de
canalizare in loc. ... Petresti si Salatiu, ... judetul ... impreuna cu
documentatia completa aferenta procedurii, documentatie compusa din
fisa de date a achizitie, caietul de sarcini, modelul de contract si
modelele de formulare ce urmau a fi utilizate in cadrul procedurii de
achizitie.

In sustinere autoritatea contractanta evoca prevederile art. 256,
ale art. 3 lit. z) si ale art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare.

Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca termenul limita de depunere a contestatiei in
cadrul prezentei proceduri de achizitie a fost 18.11.2013, in conditiile in
care se contesta in mod indubitabil cerintele fisei de date a achizitiei. ...
subliniaza ca respectiva cerinta de calificare nu a suferit nicio
modificare de la publicarea acesteia in SEAP si pana in prezent, asa
cum de altfel arata si contestatoarea: ,Raspuns autoritate contractanta
nr. 2: Se mentine nemodificata cerinta din fisa de date a achizitiei.
(pag. 2 alin. 2 din contestatie)".

Astfel, ... considera ca societatea contestatoare a incalcat
dispozitiile legale imperative referitoare la termenele de depunere a
contestatiilor, avand in vedere ca ... a Iinregistrat contestatia la
Consiliu, conform adresei nr. 23691/... ... /... din 26.11.2013, in data de
... Si a transmis-o catre autoritatea contractanta in data de ... (data
firmei de curierat), si, pe cale de consecinta, solicita admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei formulata ca tardiva.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate ... si .../... este
adresa nr. 3425 din 28.11.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40863 din 29.11.2013, prin care ... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Alimentare cu apa si retele de canalizare in loc. ...
Petresti si Salatiu, ... judetul ... prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
13.11.2013. Potrivit acesteia, data limita pentru depunerea ofertelor
este 26.11.2013, ora 09:00, criteriul de atribuire este , oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 21.115.127 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
13.11.2013, odata cu invitatia de participare.

Prin contestatia formulata de ... Timpotriva documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de 13.11.2013, se solicita anularea,
refacerea si republicarea pe SEAP a documentatiei de atribuire nr. ...
din 13.11.2013.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cuprinsul modelului de
contract publicat in SEAP ca parte a documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

»11 Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

11.1 - In cazul in care, executantul nu isi indeplineste conform
(calitativ, cantitativ si la termen) obligatiile asumate prin oferta si/sau
contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,5 % din pretul
contractului/zi intarziere.

11.2 - In cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in termen
de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci acesta are
obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,1 % din plata
restapté neefectuata /zi intarziere”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca in data de ...
autoritatea contractanta a publicat in SEAP ,Masuri de remediere AARC
MG”, in cuprinsul carora a modificat prevederile clauzei 11.1 din
modelul de contract astfel:

,In cazul in care, executantul nu fisi indeplineste conform
(calitativ, cantitativ si la termen) obligatiile asumate prin oferta si/sau
contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,1 % din valoarea
contractului ramasa neexecutata/zi intarziere”, ceea ce face ca cererile
contestatoarei sa apara ca ramase fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca ramasa fara obiect contestatia depusa de ...

Prin contestatia formulata de ... Tmpotriva documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de 13.11.2013, se solicita:

- obligarea autoritatii contractante, sa modifice ,caietul de sarcini
in sensul abrogarii conditiei prevazute la cap. III.2.3.a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala, pct. 1.b. Pentru servicii de verificare
tehnica de proiect, prin care solicita: «Lista principalelor servicii
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prestate in ultimii 3 ani, anterior datei limita de depunere a ofertelor,
din care sa rezulte ca a prestat servicii similare de verificare tehnica de
proiect pentru retele de apa, canal si statie de epurare, faza
PT+DE+DAAA, la nivelul unui contract sau a maxim 2 (doud) contracte
a caror valoare cumulata a fost de minim 130.000 lei fara TVA insotita
de certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar»".

- dispunerea oricaror altor masuri considerate necesare pentru
remedierea actului care afecteaza procedura de atribuire.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoarea...
conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit acestei prevederi, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2562 alin. (1) din ordonanta de urgents.

Din invitatia de participare nr. ... publicata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 13.11.2013, rezultda ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Alimentare
cu apa si retele de canalizare in loc. ... Petresti si Salatiu, ... judetul ...
este de 21.115.127 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la aceeasi data, respectiv 13.11.2013.

Conform art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin.
(4) si art. 127 alin. (2), din actul normativ sus mentionat, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire. In speta,
contestatia este formulata: ,impotriva documentatiei de atribuire -
caietului de sarcini aferent - cerinta din anuntul SEAP nr.
2.../13.11.2013, fisa de date achizitie prin care la cap. III.2.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala, pct. 1.b. Pentru servicii de
verificare tehnica de proiect, prin care solicita: ...”, elaborata de
autoritatea contractanta ... si publicata in SEAP la aceeasi data,
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contestatoarea formuleaza in fapt cereri cu privire la modificarea
documentatiei de atribuire.

In acest sens, este de retinut ca insasi contestatoarea recunoaste
ca, la data de 21.11.2013, a luat cunostinta de raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 4, avand numar de inregistrare 3339/21.11.2013, prin
care la nr. 2 autoritatea a raspuns: ,Se mentine nemodificata cerinta
din fisa de date a achizitiei”.

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 4
publicat in SEAP la data de 21.11.2013 nu modifica continutul
documentatiei de atribuire, asa cum precizeaza si autoritatea
contractanta in finalul documentului citat, acesta nu poate repune
contestatoarea in termenul de contestare a cerintelor documentatiei
publicata in SEAP la data de 13.11.2013, termenul legal de formulare a
criticilor privind cerintele fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire, asa cum au fost acestea mentinute prin respectiva
clarificare, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din ordonanta de
urgenta evocata, s-a implinit la data de 18.11.2013. ceea ce face ca la
data depunerii contestatiei, respectiv ... capatul de cerere privind
continutul documentatiei de atribuire sa apara ca fiind formulat in afara
termenului legal de contestare.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi din
documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia achizitiilor
publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire in cadrul termenului legal stipulat de art. 256 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din ordonanta.

Totodata, potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei
de atribuire, ,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu
privire la continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezintd acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”. In aceasta
situatie este nefondata orice critica privind faptul ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a refuzat
modificarea documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire este tardiva.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune
modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
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sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta nu
este intocmita in mod corespunzator.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca
urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire in conformitate cu solicitarile
unora sau altora dintre operatorii economici posibili ofertanti.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca solicitarile
contestatoarei sunt tardiv formulate la data depunerii contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia depusa de ...

Fara pronuntare asupra fondului acestei contestatii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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