CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... impotriva procedurii de deschidere a ofertelor depuse in
aplicarea procedurii de catre ...... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lotul 1 - Furnizare mobilier si Lotul
2 - Dotari pentru proiectul «Evaluarea starii de conservare a speciilor
si habitatelor din Parcul Natural Bucegi si constientizarea publicului si
a factorilor de interes pentru un management protectiv al acestuia»”,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ... si anuleaza procedura de achizitie publica.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ......
in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Lotul 1 - Furnizare mobilier si Lotul 2 - Dotari pentru
proiectul «Evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor din
Parcul Natural Bucegi si constientizarea publicului si a factorilor de
interes pentru un management protectiv al acestuia»”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei

de participare nr. ... din 17.10.2013, a solicitat anularea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 22502/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita dovada constituirii si
depunerii garantiei de participare de catre ..., precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 20039 din 15.11.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 39303 din
18.11.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 22538/.../... in temeiul art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat ..., ca, in termen de 5 zile de la data primirii
instiintarii, sa prezinte dovada constituirii si depunerii garantiei de
participare.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39112 din
15.11.2013, depunand ordinul de plata nr. 1 din 05.11.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca oferta sa a fost

respinsa nefondat de catre membrii comisiei de evaluare, astfel:
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- la momentul deschiderii ofertelor, petenta nu a facut dovada
constituirii garantiei de participare atasata la scrisoare de inaintare
unde era consemnata. Comisia a decis deschiderea plicului galben
mare in speranta gasirii dovezii de constituire a garantiei de
participare in acesta, plicurile albe cu documente de -calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara ramanand intacte.

- in fapt, documentul, respectiv copia dupa ordinul de plata de
depunere a garantiei de participare in contul de trezorerie al ...... se
afla in plicul ,documente de calificare” consemnat ca fiind prezent in
plicul mare. Acest plic continea toate documentele de calificare si era
in afara ofertei tehnice si financiare depuse in plicuri separate,
sigilate, in original si o copie.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, in
cadrul cerintelor publicate in SEAP, nu se specifica explicit ca dovada
platii garantiei de participare trebuie atasata la scrisoarea de
inaintare, asa cum sustinea autoritatea contractanta la data
deschiderii ofertelor.

... considera ca acest plic nu a fost deschis in mod intentionat de
cétrg membrii comisiei de evaluare pentru a respinge oferta depusa.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor organizata la data de
05.11.2013, ora 11:00, comisia de evaluare a respins oferta depusa
de ... deoarece societatea nu a facut dovada constituirii garantiei de
participare, asa cum legislatia in domeniu o impune si cum era
expres mentionat in invitatia de participare si in fisa de date a
achizitiei.

Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatoarei
autoritatea contractanta precizeaza ca:

I. Oferta ... a fost depusa direct la registratura ... ... fiind
inregistrata cu numarul 19198 din 05.11.2013, ora 8:30. Pe plicul
care continea oferta a fost capsata scrisoarea de inaintare, fara a fi
insotita de alte documente. Ofertanta a nominalizat in scrisoarea de
inaintare pe domnul Adrian Florescu ca persoana imputernicita sa-|
reprezinte la sedinta de deschidere. In intervalul orar 8:30 - 11:00 al
zilei de 05.11.2013 petenta nu a mai prezentat alte documente.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
a constatat:

a) Oferta a fost depusa in termenul legal.

b) Oferta nu a fost insotita de un plic separat, ci doar de
scrisoarea de inaintare capsata pe plicul ofertei.

c) Nu a fost prezent la sedinta de deschidere domnul Adrian
Florescu, nominalizat in scrisoarea de finaintare ca persoana
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imputernicita sa reprezinte ..., ofertanta neavand de fapt niciun
reprezentant. Nominalizarea unei persoane si implicit prezentarea
documentelor necesare acestei nominalizari, respectiv Formularul nr.
23, si copie dupa actul de identitate intr-un plic separat, era la
latitudinea ofertantei.

d) Formularul nr. 24 - Declaratie privind incadrarea intreprinderii
in categoria IMM care trebuia atasat separat de restul ofertei - nu a
fost atasat.

e) Separat de plicurile 1 - Documente de calificare, 2 -
Propunere tehnica si 3 - Propunere financiara, care au fost introduse
intr-un singur plic inregistrat la ora 8:30, nu a fost prezentata
dovada constituirii garantiei de participare. Indeplinirea acestei
cerinte nu este la latitudinea ofertantei. Aceasta cerinta este
specificata in mod explicit la cap. IV.4.3) ,Modul de prezentare a
ofertei” - Cerinte obligatorii pentru operatorii economici din fisa de
date a achizitiei.

Prezentarea dovezii constituirii garantiei de participare pana cel
mai tarziu la data si ora deschiderii ofertelor era obligatorie si era
obligatoriu ca prezentarea sa fie facuta separat de restul ofertei,
respectiv de plicurile 1, 2 si 3 numite mai sus. Motivul pentru care a
fost deschis plicul mare a fost ca sa se constate daca in el, separat
de plicurile 1, 2 si 3 (care au fost gasite in original si copie si au
ramas nedeschise) se afla dovada constituirii garantiei de participare.
Aceasta dovada nu a fost gasita.

e) Ca urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertanta ... nu
a respectat cerintele obligatorii care au fost impuse prin fisa de date
a achizitiei si au fost repetate si in invitatia de participare nr. ... din
17.10.2013 la Sectiunea III.1.1) ,Conditii suplimentare”, garantia de
participare punctul 8.

II. Cu privire la cele prezentate in cadrul contestatiei:

Analizand copia dupa ordinul de plata atasata contestatiei,
autoritatea contractanta constata neconcordanta dintre numarul
ordinului de plata indicat in scrisoarea de inaintare - nr. 2 si numarul
ordinului de plata atasat in contestatie in copie - nr. 1.

Deoarece ordinul de plata nu poarta niciun insemn din partea
Trezoreriei Municipiului ... si nici nu este insotit de alte precizari,
comisia de evaluare nu poate sti daca a fost sau nu a fost prezentat
spre plata.

Prin adresa nr. 19.708 din 12.113.2013, autoritatea contractanta
s-a adresat Trezoreriei Municipiului ... intreband: ,2.Care este
dovada decontarii unui ordin de plata emis de un agent economic”, la
care institutia a raspuns, prin adresa nr. 19845 din 13.11.2013, ca:
»,2. Dovada decontarii unui ordin de plata emis de un agent economic
este extrasul de cont eliberat de unitatea trezoreriei statului”.
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Astfel, daca afirmatia petentei ca, in fapt, documentul, respectiv
copia dupa ordinul de plata se afla in plicul ,Documente de
calificare”, consemnat ca fiind prezent in plicul mare, este corecta,
atunci ea nu reprezinta dovada constituirii garantiei de participare,
conform raspunsului Trezoreriei Municipiului ....

In plus, conform art. 86 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, trebuia
prezentat originalul si nu copia.

Un alt aspect sesizat de catre autoritatea contractanta se refera
la faptul ca:

- ... a depus oferta in data de 05.11.2013, ora 8:30;

- dovada constituirii garantiei de participare, o copie dupa ordinul
de plata, a fost depusa odata cu oferta, asadar la ora 8:30;

- ordinul de plata are data de 05.11.2013;

- asa cum se reiese din raspunsul 19845 din 13.11.2013, primit
de la Trezorerie, programul de lucru al Trezoreriei incepe la ora 8:30;

- dovada platii nu ar fi putut fi depusa la ...... la ora 8:30, atata
timp cat programul trezoreriei incepe tot la ora 8:30, ziua platii si
ziua depunerii fiind aceeasi.

Avand in vedere prevederilor art. 86 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertanta a avut
la dispozitie in ziua de 05.11.2013 intervalul orar 8:30-11:00 in care
ar fi putut sa prezinte spre plata ordinul cu garantia de participare, ar
fi putut sa ceara extrasul de cont si I-ar fi putut prezenta pana cel
mai tarziu la ora 11:00 la .......

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 39303 din
18.11.2013, este punctul de vedere nr. 20039 din 15.11.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ...... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Lotul 1 - Furnizare mobilier si Lotul
2 - Dotari pentru proiectul «Evaluarea starii de conservare a speciilor
si habitatelor din Parcul Natural Bucegi si constientizarea publicului si
a factorilor de interes pentru un management protectiv al acestuia»”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 17.10.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 218.597 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 19238 din 05.11.2013.
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Impotriva procedurii de deschidere a ofertelor, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
procedurii de atribuire.

In procesul verbal nr. 19238 din 05.11.2013, redactat cu ocazia
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, s-a consemnat,
referitor la garantia de participare aferenta ofertei prezentate de
catre ... pentru lotul 2, in sectiunea tabelara ,Mod constituire”
mentiunea ,NU”, iar anterior s-a mentionat valoarea garantiei de
participare aferenta acestui lot, la jumatate din valoarea ei, respectiv
1.906,87 lei. De asemenea, in partea finala a acestui proces-verbal
s-au consemnat urmatoarele:

,Operatorii economici ale caror oferte au fost respinse in cadrul
sedintei de deschidere Si motivele respingerii sunt
urmatorii/urmatoarele: ...;

La momentul deschiderii ofertelor, respectiv 05.11.2013, ora
11:00, ofertantul nu a facut dovada constituirii garantiei de
participare atasata la scrisoarea de Iinaintare unde de fapt era
consemnata. Comisia a decis deschiderea plicului galben mare in
speranta gasirii dovezii de constituire a garantiei de participare in
acesta, plicurile albe cu documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara ramanand intacte. Nu a fost gasita
dovada constituirii garantiei de participare.

Potrivit art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta
depusa de ... este declaratd respinsa. Oferta va fi returnata
nedeschisa.”

Nu a fost consemnata existenta celorlalte documente depuse de
ofertanta ...

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
in cauza, s-au mentionat urmatoarele:

- sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, subsectiunea III.1) , Conditii referitoare la contract” punctul
IT1I.1.1.a) ,Garantie de participare”:

»1. Garantia de participare se va constitui pentru fiecare lot
pentru care se depune oferta. [...]

4. Termenul de valabilitate al garantiei de participare va fi de cel
putin 120 zile de la data limita de depunere a ofertelor.

5. Garantia de participare se va constitui in conformitate cu art.
86 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006;

6. In cazul constituirii garantiei de participare prin virament
bancar, contul in care se va vira garantia de participare este
RO15TREZ2715006XXX000252 - Trezoreria ... cu conditia confirmarii
viramentului de catre banca emitenta p&na la data deschiderii
ofertelor; [...]
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8. Dovada constituirii garantiei de participare in original se va
prezenta separat de restul ofertei, cel mai tarziu la data si ora
deschiderii ofertelor; [...]

10. Ofertantii care vor constitui garantia de participare in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea 346/2004
privind stimularea IMM au obligatia de a face dovada ca reprezinta o
intreprindere mica sau mijlocie prin atasarea Formularului nr. 24 -
Declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria IMM.”

- sectiunea IV ,Procedura”, subsectiunea IV.4) ,Prezentarea
ofertei”, punctul I1V.4.3) ,,Modul de prezentare a ofertei”:

,Cerinte obligatorii pentru operatorii economici: [...]

d) Ofertele pot fi transmise prin posta sau depuse direct de catre
ofertant la adresa indicata mai sus, pana la data limita de depunere a
ofertelor, insotite de o scrisoare de inaintare. In acest scop se va
completa Formularul nr. 22 - Scrisoare de inaintare. Acesta NU se va
introduce in colet decat daca oferta este transmisa prin posta. [...]

g) Documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara se vor introduce in plicuri distincte, sigilate si marcate
corespunzator, astfel:

Plicul 1: 1 - DOCUMENTE DE CALIFICARE

Plicul 2: 2 - PROPUNERE TEHNICA

Plicul 3: 3 - PROPUNERE FINANCIARA

Pentru propunerea tehnica si propunerea financiard se va
specifica lotul de care apartin. Plicurile 1, 2 si 3 se vor introduce intr-
un plic pe care se va scrie:

-numele si adresa autoritatii contractante

-numele si adresa ofertantului; telefon si fax

-Oferta: Lotul 1 - Furnizare mobilier si/sau Lotul 2 - Dotari
pentru proiectul <«Evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor din Parcul Natural Bucegi si constientizarea publicului si a
factorilor de interes pentru un management protectiv al acestuia» -
Se vor specifica loturile pentru care se oferteaza

-,,A nu se deschide inainte de (se va completa cu data deschiderii
ofertelor conform invitatiei de participare)".

Documentele solicitate in plic separat pentru sedinta de
deschidere a ofertelor NU SE VOR INTRODUCE in acest pachet.

h) Sedinta de deschidere a ofertelor:

- Data, ora si locul deschiderii ofertelor: conform invitatiei de
participare publicata in SEAP

- la deschidere, autoritatea contractanta solicita sa se prezinte in
plic separat, marcat cu numele si adresa autoritatii contractante,
numele si adresa ofertantului si mentiunea Documente pentru Lotul 1
- Furnizare mobilier si/sau Lotul 2 - Dotari pentru proiectul
,Evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor din Parcul
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Natural Bucegi si constientizarea publicului si a factorilor de interes
pentru un management protectiv al acestuia”:

- pentru persoanele care participa la sedinta de deschidere din
partea ofertantilor, imputernicire din partea persoanei autorizate sa
reprezinte ofertantul la procedura - Formularului nr. 23 -
Imputernicire pentru reprezentarea ofertantului la sedinta de
deschidere;

- copie dupa actul de identitate al persoanelor care participa la
deschidere din partea ofertantilor;

- dovada constituirii garantiei de participare, in original si copie,
pentru fiecare lot la care se oferteaza;

- Formularului nr. 24 - Declaratie privind incadrarea intreprinderii
in categoria IMM, daca este cazul.”

La dosarul cauzei a fost depusa copia scrisorii de inaintare a
ofertei depusa de ... in care se arata ca in coletul alaturat, sigilat si
marcat in mod vizibil se regaseste, printre altele, si documentul Ordin
plata nr. 2 privind garantia pentru participare in valoare de 1.906,87
lei.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire [...].”

- art. 172 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006: ,Oferta depusa la o
alta adresa a autoritatii contractante decat cea stabilita sau dupa
expirarea datei limita pentru depunere se returneaza nedeschisa.”

- art. 33 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide
ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la
data, ora si in locul indicate in anuntul de participare. [...]

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de
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fiecare operator economic in parte. Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost
sau nu prezenti la sedinta respectiva.”

Vazand activitatea comisiei de evaluare desfasurata in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul retine ca aceasta incalca
prevederile legale anterior mentionate. Astfel, este nelegala decizia
comisiei de evaluare de a nu deschide plicurile cu documentele
prezentate de ..., in conditiile in care, conform art. 172 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, numai oferta depusa la o alta adresa a autoritatii
contractante decat cea stabilita sau dupa expirarea datei limita
pentru depunere se returneaza nedeschisa. Altfel, potrivit art. 33
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia
de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de
participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul de participare.

Din aceste texte legale rezulta faptul ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor trebuie deschise toate ofertele prezentate,
chiar daca in aceasta sedinta se ia decizia de respingere a vreunei
oferte, potrivit legii, exceptie facand ofertele indicate la art. 172 alin.
(3) din ordonanta de urgenta.

Prezentarea actului de constituire a garantiei de participare si a
intregii oferte in modul retinut de catre autoritatea contractanta nu a
produs nicio vatamare autoritatii contractante, oferta putand fi
evaluata in mod corespunzator. De asemenea, masura respingerii
ofertei este disproportionata in raport cu ,deficienta” de prezentare a
dovezii constituirii garantiei de participare, fiind astfel incalcat
principiul proportionalitatii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de ... pentru lotul 2 in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in conditiile evocate mai
sus, este luata cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante privind documentul depus ca dovada a constituirii
garantiei de participare de catre ..., deoarece acesta nu a facut
obiectul examinarii comisiei de evaluare in luarea de catre aceasta a
deciziei de a respinge in cadrul sedintei de deschidere oferta
prezentata de societatea contestatoare pentru lotul 2. Astfel, aceste
consideratii ale autoritatii contractante exced cadrului de analiza
instituit de actele emise in procedura de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii
de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu pot
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fi dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura
(procesul-verbal al sedintei de deschidere) si stabileste ca este
imposibila continuarea procedurii de achizitie, luand in considerare
faptul ca sedinta de deschidere a ofertelor nu poate fi repetata fara
incalcarea prevederilor art. 172 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006. In
aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa decida anularea procedurii de
achizitie publica, in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata,
fiind astfel intemeiata cererea contestatoarei in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
procedura de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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