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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul social in ... ... inregistrata la ... avand ...
cu sediul ales pentru comunicarea actelor la sediul profesional ...
din ... formulata impotriva procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 20694 din 11.11.2013 emis de ... ... (T ) cu sediul
(12 TP , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Echipamente pentru colectarea
deseurilor in cadrul proiectului «Sistem de management integrat
al deseurilorin ... ... »"”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea in parte a procesului-verbal nr. 20694 din
11.11.2013 de deschidere a ofertelor emis de autoritatea
contractanta prin care a fost respinsa oferta ...

- pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse de
... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... (...
...) in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Echipamente pentru colectarea deseurilor in cadrul
proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor in ...
..»" initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntul de participare nr. ... din 20.08.2013, a
solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea in parte a procesului-verbal nr. 20694 din
11.11.2013 de deschidere a ofertelor emis de autoritatea
contractanta prin care a fost respinsa oferta ...

pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse de
... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ... si a
fost dispusa masura suspendarii procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei.

Prin adresa nr. 23280/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a
solicitat transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicare, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie, dovada constituirii si depunerii garantiei de
participare de catre ... mentiuni privind stadiul procedurii, precum
si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

...... (... ...) a transmis punctul sau de vedere nr. 21422 din

. Cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la Consiliu cu
nr. 40957 din 29.11.2013, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale ... precizeaza urmatoarele:

Prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor din data de
11.11.2013, autoritatea contractanta, la pagina 7 punctul nr. 2, a
dispus in mod nelegal, respingerea ofertei ... in conditiile art. 33
alin. (3), coroborat cu art. 87 alin. (1) din H.G. 925/2006 si cu
prevederile art. 278" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca procesul-verbal de deschidere a
ofertelor din data de 11.11.2013, pe care intelege sa il conteste
in partea care o priveste pe societatea sa, are un caracter
profund ilegal si discriminatoriu, restrictionand liberul acces la
procedura pentru anumiti participanti, creand premisele elaborarii
favorizarii unui anumit furnizor prestabilit.

Societatea contestatoare afirma ca autoritatea contractanta
a considerat, in mod abuziv si nelegal faptul ca scrisoarea sa de
garantie nu indeplineste conditiile si continutul Formularului
numarul 3 - 4m Anexa la fisa de date a achizitiei, astfel ca a
aplicat dispozitiile art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Respingerea ofertei nu este, din punctul de vedere al
contestatoarei, motivata, respectiv autoritatea contractanta nu
precizeaza ce anume lipseste din cuprinsul scrisorii de garantie
bancara pe care a depus-o in cadrul ofertei. De asemenea, nu
indica nici un element de fapt, ci doar niste texte legale, ceea ce
echivaleaza cu o respingere nemotivata.
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. mentioneaza ca aceasta scrisoare a fost emisa de catre o
banca din tara sa de rezidenta, Cehia, prin care autoritatea
contractanta se putea prevala pentru retinerea acesteia in cazul
neindeplinirii anumitor conditii, fiind deci o scrisoare de garantie
bancara conditionata, in conformitate cu art. 86 alin. (1) litera b)
din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea evidentiaza ca din lecturarea scrisorii si a
traducerii, se observa ca aceasta scrisoare este irevocabila si
conditionata si a fost prelungita in mod succesiv (prin
amendamentul 1 si Amendamentul 2), avand 1in vedere
intarzierile provocate de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire. Din acest motiv, considera ca sunt Iindeplinite
dispozitiile art. 86 alin. 1-3 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, in opinia contestatoarei, scrisoarea respecta toate
conditiile necesare executarii acesteia, desi probabil este diferita
ca si continut de modelul din Formularul nr. 3, 1insa, in
conformitate cu textele legale de mai jos, continutul scrisorii de
garantie nu poate fi impus de autoritatea contractanta care, in
acest caz a incalcat dispozitiile art. 86 alin. (4) litera a si c din
H.G. nr. 925/2006.

sustine ca scrisoarea de garantie bancara in cadrul
acestei proceduri, trebuie sa i poata permite autoritatii
contractante executarea acesteia pentru neindeplinirea unei/unor
obligatii in procedura de achizitie publica, astfel ca daca aceasta
permite executarea garantiei nu vedem de ce scrisoarea de
garantie este ,neconforma”. Contestatoarea precizeaza chiar ca in
cazul sau, autoritatea contractanta s-a prevalat de art. 87 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 si a dispus retinerea garantiei de
participare, ceea ce arata clar ca scrisoarea de garantie bancara
este viabila si permite retinerea acesteia, ceea ce arata inca o
data abuzul autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea considera ca scrisoarea de garantie
bancara depusa de societatea sa, nu doar intruneste solicitarile
autoritatii contractante din Formularul 3, punctele a, b, ¢, d, ci
lasa la libera consideratie a autoritatii contractante sa solicite
orice suma pana la concurenta valorii de 270.000 RON, evident
cu mentiunea obligatiei neindeplinite. De asemenea, banca sa se
obliga irevocabil sa achite orice suma solicitata, la primirea
solicitarii autoritatii contractante.

apreciaza ca scrisoarea sa de garantie bancara, chiar
daca nu specifica ,ad literam” cele specificate in Formularul 3,
este mai permisiva autoritatii decat cele solicitate la punctele
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a,b,c,d, astfel ca respingerea acesteia nu ar avea nici un alt
fundament decat abuzul de autoritate.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei ... este, in opinia
contestatoarei, un abuz procedural evident si trebuie sanctionat
prin anularea in parte a procesului verbal de deschidere a
ofertelor si participarea societatii sale la procedura de evaluarea
ofertelor.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255
coroborat cu art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
dispozitiile legale la care am facut referire in cuprinsul
contestatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
promovate, intrucat sustinerile contestatoarei sunt netemeinice,
pentru urmatoarele considerente:

Prin contestatia promovata, ... critica modul de lucru al
comisiei de evaluare, in sensul ca a respins oferta sa, deoarece
nu a prezentat garantia de participare in forma solicitata de
autoritatea contractanta.

Insa, in fisa de date (III.1.1.a. Garantie de participare)
autoritatea contractanta arata ca a mentionat:

.Garantia de participare va fi in cuantum de: Lot 1=180000
lei; Lot 2=90000 lei; Lot 3=10000 lei; Lot 4=2994,98 lei.
Valabilitate: cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a
ofertei, respectiv 120 de zile incepdnd cu data limita de primire a
ofertelor. Garantia de participare se va constitui conf. art. 86 din
H.G. 925/2006: 1) printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, in favoarea Autoritatii Contractante, ... ... , in cuantumul
si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire, se va
utiliza Formularul 3 sau orice alt model agreat de catre institutia
emitentd, cu conditia respectarii prevederilor art. 86 alin. (2)-(4)
din H.G. 925/2006, 2) virament bancar in contul RO
44TREZ2165006XXX006923 deschis la Trezoreria mun. ... CUI
4288110. Dovada constituirii garantiei de participare, trebuie sa
fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor. Garantia emisa in alta limba decat
roméana va fi prezentatd in original si va fi insotita de traducerea
autorizatad si legalizata in limba romana. Conform prevederilor
articolului 278, alin. (1), lit. a din O.U.G. 34/2006, in caz de
contestatie si in masura in care CNSC respinge contestatia,
autoritatea contractanta va retine contestatorului, din garantia de
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participare suma de: Lotul 1:8507.16 lei, lotul 2: 8404,61 lei,
lotul 3: 4286.5 lei, lotul 4:1497.5 lei.”

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in
cadrul formularului nr. 3 este inscris in mod expres ca banca/
societatea de asigurari trebuie sa se oblige in mod irevocabil fata
de autoritatea contractanta sa plateasca suma solicitata, ,cu
conditia ca in cererea sa autoritatea contractanta sa specifice ca
suma ceruta de ea si datorata ei este din cauza existentei uneia
sau mai multora dintre situatiile urmatoare:

a) ofertantul si-a retras oferta in perioada de valabilitate a
acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul nu a
constituit garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul a refuzat
sa semneze contractul de achizitie publica in perioada de
valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la
semnarea contractului;

d) in baza art. 278" din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ofertantul a depus contestatie la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si aceasta a fost
respinsa.”.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca instrumentul
de garantare prezentat de contestatoare, nu cuprinde cerintele
anterior mentionate.

...... (... ...) precizeaza ca este adevarat faptul ca prin fisa
de date s-a permis depunerea oricarui alt model de garantie, care
insa sa cuprinda cerintele din modelul stabilit de autoritatea
contractanta, respectiv, situatiile mentionate la literele a) - d).

De asemenea autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
scrisoarea de garantie prezentata de contestatoare prevede ca
banca se obliga sa plateasca doar daca clientul ,,nu si-a indeplinit
obligatia/obligatiile ce rezulta din oferta depusa in cadrul
licitatiei”. Ori, prin oferta depusa, contestatoarea nu s-a obligat
ca va constitui garantia de buna executie in perioada de
valabilitate a ofertei; ca va semna contractul de achizitie publica
in perioada de valabilitate a ofertei, ca nu va depune o
contestatie care sa fie respinsa de catre Consiliu.

6/12



Mai mult, autoritatea contractanta constata ca banca se
obliga sa plateasca doar in situatia in care solicitarea autoritatii
contractante se va conforma ,cu toate conditiile prezentei
garantii”, conditii care insa nu sunt atasate scrisorii de garantie si
care deci nu ii sunt cunoscute.

In sustinerea aspectelor prezentate, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 33 alin. (3) si art. 87 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, precum si prevederile art. 278' din 0O.U.G. nr.
34/2006.

(T ) apreciaza ca in 5|tua1;|a in care prevederile
documentat;lel de atribuire din cadrul caruia face parte integranta
si formularul ,Garantia de participare” erau neclare/ nelegale/
restrictive, operatorii economici aveau dreptul de a solicita
clarificari potrivit prevederilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, sau
potrivit prevederilor art. 255, coroborate cu ale art. 256 din
acelasi act normativ, aveau dreptul de a formula contestatie, insa
nu si-au exercitat acest drept, motiv pentru care si-a insusit, in
mod implicit, cerintele cu privire la depunerea garantiei de
participare. Prin necontestarea in termen legal a cerintei privind
garantia de participare, aceasta si-a consolidat forta obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat ceilalti operatori
economici care au depus oferte, au respectat prevederile
documentatiei de atribuire, acceptarea situatiei contestatoarei ar
conduce nu numai la nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dar si la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Astfel, ... ... (P ) afirma ca societatea contestatoare a
incdlcat si prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul
ca nu a elaborat oferta conform cerintelor documentatiei de
atribuire si legislatiei in vigoare., autoritatea contractanta
neputand, ca in etapa de verificare a modului in care operatorii
economici au constituit si depus garantia de participare, sa-si
ignore propriile cerinte.

In opinia autoritatii contractante prezentarea dovezii privind
constituirea garantiei de participare nu reprezinta un aspect pur
formal, ci conform dispozitiilor art. 84 din H.G. nr. 925/2006,
scopul constituirii garantiei de participare este acela de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
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comportament necorespunzator al ofertantului, pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publica.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune o
rigoare sporita in completarea si examinarea scrisorilor bancare
de constituire a garantiilor de participare la procedurile de
atribuire.

In considerarea celor mai sus prezentate, ... ... (... ...)
precizeaza ca, avand in vedere ca societatea contestatoare nu
poate invoca necunoasterea cerintei autoritatii contractante
expres mentionata in cadrul Formularului ,Garantie de
participare”, formular anexat la documentatia de atribuire in
cadrul caruia sunt stabilite regulile de derulare a procedurii,
adica, legea procedurii de atribuire initiate de catre autoritatea
contractanta potrivit principiului de drept ,nemo legem ignorare
censetur” si tinand cont de faptul ca aceasta nu a depus garantia
de participare cu respectarea cerintelor autoritatii contractante,
comisia de evaluare s-a aflat in situatia respingerii ofertei depuse
de ...

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind lipsite de
orice temei, sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa
decizie abuziva a comisiei de evaluare, in conditiile in care
comisia de evaluare a analizat cu profesionalism si atentie toate
ofertele prezentate, cu respectarea tuturor principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice, in mod prioritar
principiile tratamentului egal si cel al nediscriminarii.

Intrucat oferta contestatoarei nu corespunde cerintelor
formulate prin documentatia de atribuire, garantia de participare
la licitatia deschisa organizata nefiind constituita conform
exigentelor autoritatii contractante, ... ... (... ...) solicita
Consiliului respingerea contestatiei promovata de catre ..., ca
nefondata si pe cale de consecinta, pronuntarea unei decizii
favorabile mentinerii actelor administrative aferente prezentei
licitatii deschide, ca fiind legale, temeinice si emise in
conformitate cu prevederile normative in domeniul achizitiilor
publice.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa
nr. 21422 din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 40957 din 29.11.2013, prin care ... ... (...

..) a transmis, punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de catre ... ... (...) in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente
pentru colectarea deseurilor in cadrul proiectului «Sistem de
management integrat al deseurilor in ... ... »", prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 20.08.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului de achizitie publica fiind de 14.752.513,96 lei, fara
TVA.

Prin contestatia formulata de ... ... impotriva procesului-
verbal nr. 20694 din 11.11.2013, se solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea in parte a procesului-verbal nr. 20694 din
11.11.2013, intocmit in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
prin care a fost respinsa oferta ... ...

- pe cale de consecinta anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depusa de
...... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. III.1.1.a) ,Garantie de
participare” printre altele: ,... Garantia de participare se va
constitui conf. art. 86 din HG 925/2006: 1) printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de
o societate de asigurari, in favoarea autoritatii contractante, Jud
.., In cuantumul si pentru perioada prevazuta in doc. de
atribuire, se va utiliza Formularul 3 sau orice alt model agreat de
catre institutia emitenta cu conditia respectarii prevederilor art.
86 alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006, ... Conform prevederilor
articolului 2781 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006, in caz de
contestatie si in masura in care CNSC respinge contestatia,
autoritatea contractanta va retine contestatorului din garantia de
participare suma de: ...".

In cadrul formularelor atasate documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prezentat formularul nr. 3 ,Instrument
de garantare (Scrisoare de garantie) pentru participare cu oferta
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la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”, in
cuprinsul caruia s-au mentionat mai multe situatii astfel:

a) ofertantul ... si-a retras oferta in perioada de
valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul ... nu a
constituit garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul ... a
refuzat sa semneze contractul de achizitie publica in perioada de
valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la
semnarea contractului;

d) in baza art. 278" din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si

completarile ulterioare, Ofertantul ... a depus contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si aceasta a fost
respinsa.

De asemenea noi ... , ne obligam fata de ... sa platim din
garantia de participare suma de ... lei, la prima cerere scrisa si
fara ca aceasta sa aiba obligatia de a-si motiva cererea
respectiva, cu conditia ca, in cererea sa, autoritatea contractanta
sa specifice ca suma ceruta de ea si datorata ei, este urmare a
depunerii la Consiliu, de catre ofertantul ... a unei contestatii la
procedura mai sus mentionata, iar Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia”.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte autoarea
contestatiei a prezentat ,Scrisoare de garantie” avand nr.
1308507029 din 07.10.2013, emisa de catre banca comerciala
SOCIETE GENERALE GROUP din Praga, in cuprinsul careia este
mentionata doar urmatoarea situatie: ,... ne angajam irevocabil
sa va platim, fara intarzieri si obiectii, orice suma/sume péana la
cuantumul maxim de 270.000,00 RON ... la primirea primei dvs.
solicitari scrise care se va conforma cu toate conditiile prezentei
garantii si care va contine declaratia dvs. scrisa a faptului ca
Clientul nu si-a indeplinit obligatia/obligatiile ce rezulta din oferta
depusa in cadrul Licitatiei (Solicitarea). Clientul, Licitatia si
obligatia/obligatiile neindeplinite trebuie identificate in Solicitare”.

Astfel, Consiliu retine ca, asa cum recunoaste ... ... in
cuprinsul contestatiei sale: ,scrisoarea respecta toate conditiile
necesare executarii acesteia, insa probabil este diferita ca si
continut de modelul din Formularul nr. 3, ...”.
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In acest sens, Consiliul retine ca fiind nefondate sustinerile
contestatoarei privind faptul ca: ,... in conformitate cu textele
legale de mai jos, continutul scrisorii de garantie nu poate fi
impus de autoritatea contractanta, care in acest caz a incalcat
dispozitiile art. 86 alin. (4) litera a) si ¢) din HG 925/2006, ...”,
avand in vedere ca acesta face referire la faptul ca: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui
instrument de garantare emis de catre o anumita societate
bancara ori societate de asigurari, nominalizata in mod expres in
documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati
bancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de
asigurari;

c) de a impune sau de a interzice prezentarea scrisorilor de
garantie in oricare dintre formele prevazute la alin. (3) lit. a)-b)
ori de a acorda, in cadrul procesului”. Or, in speta nu este vorba
despre impunerea unui anumit continut al instrumentului de
garantare ce trebuia prezentat, ci de includerea in acesta a
situatiei prevazute de art. 278" alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
care dispune ca: ,In masura in care Consiliul respinge pe fond
contestatia, autoritatea contractantd va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimata a
contractului”, care a fost clar precizat in modelul de formular nr.
3 pus la dispozitia operatorilor economici odata cu documentatia
de atribuire publicata in SEAP.

Astfel, Consiliul constata ca, in speta sunt incidente
dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006 conform carora: ,Oferta este considerata
inacceptabila” daca nu este insotita de ,,garantia de participare, in
..., forma ..., solicitate in documentatia de atribuire”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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