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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... prin ... cu
sediul in ... formulata impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 24552/06.11.2013 emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect , Acord-cadru servicii de colectare, transport
si eliminare deseuri spitalicesti cu furnizare recipienti”, cod CPV
90524400-0, 44613800-8, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei

- anularea in parte a actului administrativ reprezentand
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor emis de
autoritatea contractanta sub nr. 24552/06.11.2013 si comunicat
societatii sale in data de 06.11.2013, in ceea ce priveste oferta sa

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou proces-
verbal in care sa fie mentionate In mod corespunzator toate
documentele si informatiile din cadrul ofertei sale depuse cu nr.
24768/06.11.2013 si la intocmirea noului proces-verbal cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 24552/06.11.2013 emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,Acord-cadru servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti cu furnizare recipienti”, cod CPV 90524400-0,
44613800-8, solicitand:

- admiterea contestatiei

- anularea in parte a actului administrativ reprezentand
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor emis de
autoritatea contractanta sub nr. 24552/06.11.2013 si comunicat
societatii sale in data de 06.11.2013, in ceea ce priveste oferta sa

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou proces-
verbal in care sa fie mentionate in mod corespunzator toate
documentele si informatiile din cadrul ofertei sale depuse cu nr.
24768/06.11.2013 si la intocmirea noului proces-verbal cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul, subliniind faptul ca nu a participat la sedinta de
deschidere a ofertelor arata ca, urmare a analizarii procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 24552/06.11.2013, a sesizat
o serie de neconformitati.

1. Astfel, o prima critica vizeaza faptul ca, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta a consemnat in cuprinsul procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, ca societatea sa nu a depus in
cadrul ofertei Declaratia de IMM, desi, conform documentatiei de
atribuire, in oferta a fost depus Formularul 10, care atesta ca este o
intreprindere autonoma, cu un numar mediu anual de salariati de 88,
cu cifra de afaceri anuala neta de 9014 mii lei/2035 mii euro si cu
active totale de 83819 mii lei/18926 mii euro.

Referitor la acest aspect, arata ca, in cadrul Formularului nr. 10,
astfel cum acesta a fost solicitat prin Documentatia de atribuire, in
situatia in care operatorul economic reprezinta o intreprindere
autonoma, datele utilizate pentru a se stabili categoria intreprinderii
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vor fi preluate doar din situatia economico-financiara a intreprinderii
solicitante, fara a fi necesara completarea vreunei anexe sau
depunerea unor documente suplimentare - acestea din urma fiind
solicitate doar in cazul in care un operator economic reprezinta o
intreprindere partenera sau o intreprindere legata.

Avand in vedere calitatea societatii sale de intreprindere
autonoma, precum si imprejurarea ca fisa de date nu prevedea alte
documente suplimentare in legatura cu Declaratia IMM, contestatorul
solicita constatarea inadvertentei celor consemnate in cadrul
Procesului-verbal la rubrica aferenta Declaratiei IMM a societatii sale.

Prin urmare, contestatorul arata ca societatea sa s-a conformat
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a depus
Declaratia IMM (Formularul nr. 10), sens in care nu i se poate imputa
neindeplinirea cerintei referitoare la Declaratia IMM intrucat acest
aspect nu corespunde realitatii.

2. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul
actului atacat, autoritatea contractanta a consemnat ca societatea sa
nu ar fi depus in cadrul ofertei Autorizatia pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor medicale periculoase si dovada
depunerii raportarilor obligatorii.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa depuna in cadrul ofertei Autorizatia pentru
activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale periculoase
emisa de Primaria pe raza careia autoritatea contractanta fsi
desfasoara activitatea, insotita de dovada depunerii raportarilor
obligatorii, respectiv in cadrul capitolului I - litera A din cadrul
caietului de sarcini se specifica ,,Se vor prezenta ultimele 12 raportari
lunare catre Primdria de pe raza careia Autoritatea Contractanta isi
desfasoara activitatea privind cantitatea de deseuri periculoase
colectata si transportata.”

Fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca pana in
prezent, societatea sa nu a prestat servicii de colectare, manipulare,
transport si incinerare deseuri medicale periculoase pe raza Primariei
in circumscriptia careia autoritatea contractanta fisi desfasoara
activitatea, respectiv pe raza Primariei ... ... aspect ce rezulta si din
experienta similara depusa in cadrul ofertei, astfel ca, in aceasta
situatie de fapt, rezulta ca nu avea nici un temei in baza caruia sa
raporteze lunar catre Primaria ... ...

In opinia contestatorului cerintele referitoare la Autorizatia
privind colectarea si transportul deseurilor medicale periculoase,
precum si la dovada depunerii raportarilor obligatorii trebuie
interpretate in sensul ca fiecare operator economic trebuie sa faca
dovada detinerii autorizatiei pentru serviciile ce fac obiectul
acordului-cadru, precum si a raportarilor lunare aferente desfasurarii
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acestora, neavand relevanta unde 1isi are sediul autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca si aceste cerinte
au fost indeplinite de catre ...., prin depunerea in cadrul ofertei a
Acordului de functionare nr. 2220 din data de 04.11.2013, emis de
catre Primaria Comunei ...., document ce face dovada ca societatea
sa presteaza, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, servicii
de colectare, manipulare, transport si incinerare deseuri medicale
periculoase, precum si a raportarilor lunare efectuate catre Agentia
pentru Protectia Mediului ... pe raza careia societatea sa a prestat
serviciile anterior mentionate.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, potrivit raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, dovada depunerii
raportarilor obligatorii se solicita conform Hotararii Consiliului
General al Municipiului ... nr. 119/2013, Capitolul VII, art. 25, care,
in opinia sa, nu isi gaseste aplicabilitate in situatiile in care
activitatile de colectare si transport al deseurilor medicale periculoase
sunt prestate in afara razei teritoriale a Municipiului ...

Referitor la acelasi aspect, invocand in cauza Manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al
ANRMAP, jurisprudenta in materie, precum si principiile prevazute la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, contestatorul sustine ca o altfel de
interpretare a acestor cerinte ar limita dreptul operatorilor economici,
care nu Iisi desfasoara activitatea pe raza Primariei ... ... de a
participa in cadrul procedurii de achizitie, incalcand, in acest mod,
principiul tratamentului egal, precum si principiul nediscriminarii
operatorilor economici, aspect pe care indiscutabil autoritatea
contractanta nu l-a urmarit la momentul elaborarii fisei de date si
caietului de sarcini aferente procedurii de achizitie.

3. Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat in cuprinsul Procesului-verbal ca societatea
sa nu a depus in cadrul ofertei Raportul de inspectie privind starea
tehnica a autoutilitarelor folosite pentru transportul deseurilor
rezultate din activitatea medicala.

In acest sens, contestatorul arata ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 1 alin. (3) din HG nr. 1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei,
Ltransportul deseurilor se realizeaza numai catre operatorii economici
care detin autorizatie de mediu conform legislatiei in vigoare pentru
activitatile de colectare/stocare temporara/tratare/valorificare/
eliminare”.

Fata de acest aspect, contestatorul face urmatoarele precizari,
in sustinerea netemeiniciei celor retinute de autoritatea contractanta:

- societatea sa a depus in cadrul ofertei Referatul tehnic nr.
7/28.11.2012, emis de catre Ministerul Sanatatii - Institutul National
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de Sanatate Publica, Centrul Regional de Sanatate Publica ..... ,
Sectia Sanatatea in Relatia cu Mediu, inregistrat sub nr. 6745/...,
prin care se decide ca autoutilitara avand numarul de inmatriculare
.... poate fi utilizata, conform prevederilor legale in vigoare, pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala;

- in cadrul ofertei a fost depus si Referatul tehnic nr.
8/03.12.2012, emis de catre Ministerul Sanatatii - Institutul National
de Sanatate Publica, Centrul Regional de Sanatate Publica ...., Sectia
Sanatatea in Relatia cu Mediu, inregistrat sub nr. 6746/04.12.2012,
prin care se decide ca autoutilitara avand numarul de inmatriculare
... poate fi utilizata, conform prevederilor legale in vigoare, pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala;

- societatea sa a depus in cadrul ofertei Certificatele de
inmatriculare aferente autoutilitarelor anterior mentionate, cu care a
inteles sa participe in cadrul Procedurii de achizitie, precum si Fisele
de confirmare trusa ADR emise de catre SC .... SA - .. - ... la data de
21.11.2012, ce atesta ca autoutilitarele detin trusa ADR, conform
Acordului ADR, punctul 8.1.5;

- de pe verso-ul Certificatelor de inmatriculare rezulta cu
evidenta ca autoutilitarele corespund din punct de vedere tehnic cu
cerintele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date,
existand in cadrul ofertei autorizarea data de catre RAR in sensul ca
autoutilitarele corespund din punct de vedere tehnic si se incadreaza
in cerintele tehnice specifice privind siguranta circulatiei rutiere,
protectia mediului si in categoria de folosinta conform destinatiei,
prevazute in reglementarile nationale (RNTR 1/2005), prin inspectia
tehnica periodica;

- detine autorizatia de mediu solicitata de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date, aspect care, de altfel, a fost
retinut si de catre autoritatea contractanta in cuprinsul Procesului-
verbal;

- societatea sa este singurul ofertant din cadrul Procedurii de
achizitie care detine autovehicule cu masa peste 3,5 tone, facand in
acest sens dovada faptului ca este licentiata sa efectueze transport
de deseuri medicale cu autovehicule cu masa peste 3,5 tone, astfel
cum rezulta atat din oferta depusa de societatea sa la autoritarea
contractanta, cat si din mentiunile Procesului-verbal;

- societatea sa detine si personal autorizat sa efectueze
activitati de transport pentru autovehicule care depasesc 3,5 tone,
detinand in acest sens certificat de formare profesionala, astfel cum
rezulta atat din oferta depusa de societatea sa la autoritatea
contractanta, cat si din mentiunile Procesului-verbal - (a se vedea, in
acest sens (i) Certificatul ADR de formare a conducatorilor de
autovehicule care transporta marfuri periculoase, nr. 0051276,
eliberat de Autoritatea Rutiera Romana la data de 03.02.2012,
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pentru DI. ..., valabil pana la data de 20.01.2017 si (ii) Certificatul
ADR de formare a conducatorilor de autovehicule care transporta
marfuri periculoase, nr. 0040761, eliberat de Autoritatea Rutiera
Romana la data de 06.07.2011, pentru DI. ..., valabil pana la data de
17.06.2016).

4. O ultima critica a contestatorul vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio mentiune in procesul-verbal in ceea ce
priveste oferta sa in legatura cu dovada eliminarii finale, desi .... a
demonstrat in cadrul ofertei ca detine cea mai mare si moderna
statie de incinerare din Romania.

Fata acest aspect, contestatorul arata ca in fisa de date se
solicita, in Capitolul III, punctul 2.3, lit. a), punctul 8 depunerea
dovezii eliminarii finale a deseurilor medicale periculoase, respectiv a
contractului cu eliminatorul final (incineratorul ecologic), subliniind
totodata faptul ca nici aceasta cerinta nu este incidenta in cazul sau,
intrucat societatea sa detine si calitatea de eliminator final, sens in
care nu se justifica incheierea unui contract cu un alt eliminator final,
respectiv incinerator ecologic.

Astfel, precizeaza ca in oferta sa tehnica a mentionat ca
eliminarea deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala se
va face in instalatia proprie a ...., potrivit reglementarilor in vigoare
pentru aceasta categorie de deseuri, prin incinerare controlata,
autorizata in conformitate cu Normativele nationale si comunitare in
domeniu, depunand totodata si Raportul de testare referitor la
masurarea emisiei de compusi poluanti in aer de la surse stationare,
emis de catre ...., la data de 04.07.2013, in care se specifica faptul
ca nu au fost observate, in timpul masuratorilor de testare a
emisiilor, defectiuni sau alte probleme de functionare, care ar putea
modifica substantial compozitia gazelor de ardere emise.

Date fiind cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca este lipsit
de orice rationament incheierea si depunerea in cadrul ofertei sale a
unui contract de incinerare, in conditiile in care societatea sa are
calitatea de eliminator final, fiind lider pe piata de profil din Romania.

In lumina aspectelor relevate anterior, contestatorul conchide in
sensul ca, prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
intocmeasca Procesul-verbal, omitand consemnarea in mod corect si
complet a tuturor documentelor depuse de catre .... in cadrul
procedurii de achizitie, societatea sa este in mod vadit prejudiciata,
iar In masura in care mentiunile nelegale cuprinse in procesul-verbal
contestat nu vor fi indreptate, procedura de evaluare a ofertei sale
apare ca fiind in mod clar viciata.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11339/26.11.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 40549/27.11.2013,

in calitate de autoritate contractanta, raportat la criticile
contestatorului, face urmatoarele precizari:
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In privinta asa-zisei consemnari, in cuprinsul Procesului-verbal,
a lipsei declaratiei privind incadrarea contestatorului in randul IMM,
arata ca nu a consemnat lipsa Declaratiei de incadrare in categoria
IMM a contestatorului, contrar celor sustinute de acesta, ci a fost
trasata o linie in spatiul aferent bifarii documentelor, ratiunea
constand in inutilitatea depunerii unui astfel de document de catre
ofertant, avand in vedere ca acesta a constituit in intregime
cuantumului aferent garantiei de participare, fara a uza de dreptul
conferit de lege in cazul IMM-urilor.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca doar in dreptul ofertantului SC .... SRL, care a constituit
50% din cuantumul solicitat pentru garantia de participare, a fost
marcat ,DA" pentru a se confirma existenta declaratiei de incadrare a
ofertantului in randul IMM, necesitatea verificarii acestui document
fiind evidenta intr-o astfel de situatie.

Prin urmare, comisia de evaluare a marcat cu o linie spatiul
aferent acestui document nu pentru a indica lipsa declaratiei in
speta, ci pentru a marca inutilitatea prezentarii acesteia, modalitatea
de bifare pe care a inteles comisia de evaluare sa o utilizeze
echivaland in acesta situatie cu sintagma ,,NU ESTE CAZUL" si, sub
nici o forma, cu ,NEPREZENTAREA DOCUMENTULUT".

In privinta punctelor nr. 2 si nr. 3 din contestatie ce vizeaza
prezentarea Autorizatiei pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor medicale periculoase, respectiv a Raportului de inspectie
privind starea tehnica a autoutilitarelor folosite pentru transportul
deseurilor rezultate din activitatea medicald, autoritatea contractanta
arata ca in cadrul Procesului verbal a mentionat ,NU” in cadmpurile
destinate bifarii existentei documentelor in cauza, insa mentiunile
facute nu erau in masura a atrage sine-qua-non respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila, ci redarea situatiei de fapt din cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor.

Chiar daca ofertantul a formulat contestatie fara a astepta
derularea procesului de evaluare, incercand astfel sa preintampine o
posibila eliminare din competitie, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, intentia sa nu era de a-l elimina din cadrul
procedurii, ci de a-i solicita clarificari in legatura cu aspectele
sesizate.

In cauza, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 35 din HG
nr. 925/2006, conform carora pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.



Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu a avut in
vedere eliminarea din competitie a ...., cu atat mai putin inainte de
a-i solicita clarificari si de a analiza raspunsurile la acestea, in
sprijinul celor mentionate depunand la dosarul cauzei adresa nr.
11119/25.11.2013 prin intermediul careia s-au solicitat clarificarea
aspectelor evidentiate de operatorul economic in contestatie.

In privinta punctului 4 al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca a remediat Procesul verbal al sedintei de deschidere,
postand si in SEAP documentul modificat in sensul celor sustinute de
contestator, respectiv si-a insusit eroarea inregistrata in cazul
completarii tabelului aferent verificarii existentei documentelor prin
care se demonstreaza cerintele minime de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei si a confirmat, in cazul ofertantului ....,
prezentarea dovezii privind eliminarea finala a deseurilor prin
incinerare.

Din considerentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 23357/29.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
41043/02.12.2013, contestatorul formuleaza Note scrise in urma
studierii dosarului cauzei, precum si ca urmare a celor sustinute de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a inteles sa
rectifice Procesul-verbal, prin completarea tabelului aferent, respectiv
prin inserarea mentiunii ca societatea sa a facut dovada privind
eliminarea finala a deseurilor prin incinerare, aspect ce a reprezentat
unul dintre motivele pentru care a contestat Procesul-verbal.

Mai mult, face mentiunea ca autoritatea contractanta a solicitat
societatii sale, prin adresa nr. 11119/25.11.2013, transmiterea (i)
Autorizatiei pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
medicale periculoase si dovada depunerii raportarilor obligatorii, (ii)
rapoartelor de inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor cu
nr. de inmatriculare .. si ..., (iii) imputernicirii din partea societatii
pentru persoana semnatara a ofertei ...., precum si a (iv) declaratiei
privind cifra de afaceri rectificata cu valoarea cursului mediu anual
comunicat de BNR pentru anul respectiv, la care a formulat, in
termenul prevazut, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2228,
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
27049/28.11.2013.

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul arata ca intelege sa
isi mentina argumentele formulate in cadrul contestatiei, reiterand
punctual fiecare aspect criticat, prin raportare si la punctul de vedere
al autoritatii contractante, precum si la raspunsul la solicitarea de
clarificari.

1. Referitor la primul punct din contestatie, contestatorul
considera ca nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante,

8



avand in vedere ca, in situatia altor cerinte din cadrul documentatiei
de atribuire, comisia de evaluare a mentionat in cadrul procesului-
verbal sintagma ,NU ESTE CAZUL”, astfel incat, in situatia in care
depunerea Declaratiei privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii nu era necesara, ar fi trebuit
consemnata aceeasi sintagma. Or, autoritatea contractanta a inteles
sa traseze o linie in spatiul aferent Declaratiei de incadrare in
categoria IMM a ...., lasand astfel loc unei interpretari in sensul ca nu
a prezentat de fapt aceasta declaratie.

In opinia contestatorului, mentiunile procesului-verbal trebuiau
consemnate in mod clar si corespunzator, tocmai pentru a nu lasa loc
unor interpretari contrarii din partea operatorilor economici,
participanti in cadrul procedurii.

2. In ceea ce priveste neconsemnarea in cuprinsul procesului-
verbal ca societatea sa nu a depus, in cadrul ofertei, Autorizatia
pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
periculoase si dovada depunerii raportarilor obligatorii, contestatorul
precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 11119/25.11.2013,
comisia de evaluare i-a cerut sa faca dovada existentei unei astfel de
Autorizatii, precum si a depunerii raportarilor lunare obligatorii,
societatea sa reiterand, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, argumentele invocate si in cuprinsul contestatiei.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca a inteles sa faca in
mod expres aceste mentiuni pentru a preintampina o eventuala
apreciere a comisiei de evaluare in sensul neindeplinirii unor cerinte
stabilite prin criterile de calificare si selectie. De asemenea,
apreciaza ca solicitarile anterior mentionate trebuie interpretate
astfel cum a evidentiat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
tinand cont de situatia specifica a ...., in sensul ca societatea sa nu a
prestat, pana la acest moment, servicii de colectare, manipulare,
transport si incinerare deseuri medicale periculoase pe raza Primariei

neexistand, prin urmare, nici o obligatie de raportare lunara
catre Primaria ... ...

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca si-a asumat
angajamentul ca, in situatia in care oferta sa va fi declarata
castigatoare in cadrul procedurii de achizitie, sa efectueze toate
demersurile necesare in vederea obtinerii si depunerii la autoritatea
contractanta a Autorizatiei anterior mentionate.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv de contestare, respectiv
nedepunerea Raportului de inspectie privind starea tehnica a
autoutilitarelor folosite pentru transportul deseurilor rezultate din
activitatea medicala, contestatorul arata ca a facut dovada indeplinirii
cerintei, desi in mod eronat s-a consemnat contrariul in cadrul
Procesului-verbal.



Mai mentioneaza ca, ulterior, dupa analizarea inscrisurilor
depuse in cadrul ofertei, autoritatea contractanta a inteles sa solicite
prezentarea Raportului de inspectie privind starea tehnica a
autoutilitarelor, desi rezulta cu evidenta din cadrul ofertei ca a facut
dovada indeplinirii cerintei, asa cum a specificat si in cuprinsul
contestatiei.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita constatarea faptul
ca societatea sa a facut dovada starii tehnice a autoutilitarelor
folosite pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea
medicald, depunand in cadrul ofertei documentele relevante.

4. Cat priveste ultima sa critica, avand in vedere rectificarea
procesului-verbal efectuata de autoritatea contractanta, aceasta
insusindu-si eroarea inregistrata in urma completarii tabelului si
confirmand prezentarea de catre societatea sa a dovezii privind
eliminarea finala a deseurilor prin incinerare, .... intelege sa nu mai
insiste in formularea acestei critici pe calea contestatiei.

In considerarea aspectelor relevate anterior, contestatorul
solicita constatarea faptului ca, prin modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa intocmeasca procesul-verbal, omitand
consemnarea in mod corect si complet a tuturor documentelor
depuse de catre .... in cadrul procedurii de achizitie, societatea sa
este in mod vadit prejudiciata, iar, in masura in care mentiunile
nelegale cuprinse in procesul-verbal contestat nu vor fi indreptate,
procedura de evaluare a ofertei sale apare ca fiind in mod clar
viciata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect ,Acord-cadru servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti cu furnizare recipienti”, cod CPV
90524400-0, 44613800-8. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 06.11.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 24552,

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ....

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca
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nefondata contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

... critica in contestatia sa continutul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr.24552/06.11.2013, sustinand
faptul ca in cuprinsul acestuia autoritatea contractanta a omis sa
mentioneze existenta unor documente din cuprinsul ofertei sale.

Potrivit dispozitiilor art.33 alin.(3), alin.(4) si alin.(6) din HG
nr.925/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,(3) In cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte,
cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele
situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, consemnéndu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte. Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost
sau nu prezenti la sedinta respectiva.

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adoptd de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul retine, in
primul rand, faptul ca@ un exemplar al procesului-verbal
nr.24552/06.11.2013 a fost transmis contestatorului, transmiterea
acestuia nepresupunand o decizie de respingere a ofertei sale. De
altminteri, potrivit dispozitiilor art.33 alin.(6) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respingerea ofertei ca
inacceptabila/neconforma la momentul sedintei de deschidere ar fi
fost strict interzisa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste depunerea Declaratiei
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii de catre ... Consiliul retine ca operatorul economic a depus
garantia de participare in cuantumul solicitat in fisa de date a
achizitiei pct.III.1.1.a), respectiv 14.073 lei, astfel ca autoritatea
contractanta, pe buna dreptate, nu a mentionat existenta Declaratiei
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IMM, de vreme ce contestatorul nu a inteles sa uzeze de dreptul
conferit de dispozitiile art.16 alin.(2) din legea nr.346/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul IMM-urilor, in ceea ce
privegte cuantumul garantiei de participare.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie referitor Ia
mentionarea in procesul-verbal de deschidere a ofertelor a dovezii
privind eliminarea finala a deseurilor prin incinerare, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta a rectificat continutul actului
administrativ, in sensul mentionarii existentei in oferta ... a
respectivului document de calificare.

In privinta punctelor nr. 2 si nr. 3 din contestatie ce vizeaza
prezentarea Autorizatiei pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor medicale periculoase, respectiv a Raportului de inspectie
privind starea tehnica a autoutilitarelor folosite pentru transportul
deseurilor rezultate din activitatea medicala, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in procesul-verbal a fost mentionat ,NU” in campurile
destinate bifarii existentei documentelor in cauza.

In opinia Consiliului insa, mentiunile facute nu sunt de natura a
atrage respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila la
momentul deschiderii ofertelor, cu atdt mai mult cu cat evaluarea
ofertelor se desfasoara in sedinte ulterioare, potrivit dispozitiilor
art.33 alin.(6) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 35
si art.78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe parcursul aplicarii unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. De altminteri, in acest sens autoritatea contractanta a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 11119/25.11.2013 prin
intermediul careia s-au solicitat clarificarea aspectelor evidentiate de
operatorul economic in contestatie.

In acest context, in opinia Consiliului, sustinerile contestatorului

de constatare a faptului ca, prin modalitatea de intocmire a
procesului-verbal de deschidere a ofertelor , a fost in mod vadit
prejudiciata, apar ca fiind neintemeiate, chiar premature, de vreme
ce in cauza autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertelor
depuse in procedura si nu a comunicat rezultatul acestei. Simpla
neprecizare a unui document 1in cadrul procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nu poate fi apreciata ca fiind generatoarea
unui prejudiciu pentru un ofertant atat timp cat, pe de o parte,
evaluarea ofertelor se face in sedinte ulterioare, iar pe de alta parte,
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autoritatea contractanta este obligata, pentru respectarea principiilor
ce guverneaza achizitiile publice, sa solicite clarificari in vederea unei
evaludari complete a ofertelor depuse de operatorii economici
participanti.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de achlzn;le publica

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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