CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin. 2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ... si ... referitoare la procedura de atribuire, pe loturi,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand
drept obiect: , Achizitie publica de servicii de promovare prin realizarea de
materiale promotionale (harti, afise) cu rol in promovarea noului brand
turistic al Romaniei”, cod CPV: 79823000-8 - Servicii de tiparire si de
livrare, avand sursa de finantare asigurata prin: fonduri externe
nerambursabile (FEN) - FONDUL EUROPEAN PENTRU DEZVOLTARE
REGIONALA (FEDR), organizatd de ctre autoritatea contractantd ....) cu
sediul in Municipiul ... ....

Prin contestatia nr. 118/12.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... inregistrata la ORC sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5449/RF/05.11.2013, s-a solicitat anulare
documentului in cauza si revaluarea ofertei contestatorului, ,,cu consecinta
desemnarii ofertei contestatorului drept castigator si atribuirea contractului
de achizitie publica in cauza acestuia”.

Prin contestatia nr. 884/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la ORC sub
nr. ... avand CIF RO ... reprezentanta legal de ... ... impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 5444/05.11.2013, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii, a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei contestatorului.



Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....).

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 5263/31.10.2013, in mod exclusiv, pentru loturile
A si C, numai in partea aferenta ofertei apartindand ... si a actelor
subsecvente, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr.
5449/RF/05.11.2013, cu reevaluarea ofertei acestui contestator, in sensul
transmiterii adresei nr. 574/CAP/29.07.2013, cu respectarea celor dispuse
in motivarea aferenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 118/12.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de catre ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5449RF/05.11.2013, s-a solicitat anularea documentului in cauza si
revaluarea ofertei contestatorului, ,,cu consecinta desemnarii ofertei
contestatorului drept castigator si atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza acestuia”.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- In data de 28.11.2012, s-a initiat procedura de achizitie publica in cauza,
de catre autoritatea contractanta; la aceasta procedura de atribuire au
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participat mai multi ofertanti, inclusiv contestatorul; obiectul contractului
de achizitie publica ce urma a fi atribuit, constand in realizarea de
,,Servicii de realizare materiale promotionale (harti, afise) cu rol in
promovarea noului brand turistic al Romaniei”’, CPV 78923000 -2 Servicii
de tiparire si livrare;
- contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind considerata neconforma deoarece ,,nu a raspuns la solicitarile de
clarificari nr. S74/CAP/29.07.2013, in perioada precizata de comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/
2006";
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ,nu a fost transmisa
catre subscrisa companie nicio solicitare de clarificari la data de
29.07.2013 si nu exista niciun inscris doveditor al inregistrarii, transmiterii
sau receptionarii unei astfel de cerere de clarificari”;
- In acelasi sens, contestatorul sustine ca ,,prin corespondenta purtata cu
adresele nr. 100/04.10.2013 si nr. 102/10.10.2013, a adresat problema
prelungirii valabilitatii ofertei si a politei de asigurare de garantie”;
prelungirea perioadei valabilitatii ofertei si a politei de asigurare de
garantie a fost solicitata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 954/
03.10.2013, fapt care, in opinia contestatorului, demonstreaza ca
documentul de mai sus a fost ultima adresa primita de la autoritatea
contractanta; la respectiva solicitare raspunzandu-se prompt;
- contestatorul afirma ca procedura de atribuire a fost prelungita, in mod
nejustificat, de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca desi a
fost initiata la data de 28.11.2012, desemnarea unui ofertant castigator a
avut loc numai in data de 05.11.2013, adica dupa aproximativ 1 (un) an.

Prin contestatia nr. 884/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de «catre ... Timpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5444/05.11.2013, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei
contestatorului.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- ...., prin anuntul de participare nr. ... a initiat procedura de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de promovare prin realizarea de materiale
promotionale (harti, afise) cu rol in promovarea noului brand turistic al
Romaniei”; conform documentelor anexate anuntului de participare
atribuirea urmand a se face pe urmatoarele 3 (trei) loturi: A, B si C;
- contestatorul sustine ca a depus oferte pentru toate loturile; din punct de
vedere al pretului oferta s-a clasandu-se astfel: lotul A - au fost depuse 8
oferte - oferta ... a ocupat primul loc; lotul B - au fost depuse 5 oferte -



oferta ... a ocupat locul al treilea; lotul C - au fost depuse 6 oferte - oferta
... S-a clasat pe locul al treilea;

- ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 5444/05.11.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, conform caruia, oferta
apartinand ... a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 36 lit. b) din HG
nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive: ,,nedepunerea actelor
aditionale incheiate cu ....(acte solicitate ulterior prin clarificari),
nedepunerea fisei analitice conform contractului nr. 1664/30.07.2013
(acte solicitate ulterior prin clarificari), recomandarea de la Ministerul
Sanatatii este depusa pentru toate serviciile prestate, nereiesind valoarea
serviciilor similare prestate”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, pentru indeplinirea
cerintei de la «cap. 1III.2.3.a) CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU
PROFESIONALA, asocierea al cirei membru este (ASOCIEREA SC .... /...) a
depus 2 (doud) contracte, astfel: un contract incheiat cu MINISTERUL
SANATATII, pentru dovedirea experientei similare pentru afise si un
contract, incheiat cu ....pentru dovedirea experientei similare pentru harti;
documentelor respective fiindu-le atasate copii de pe contracte, procese
verbale de receptie si recomandari;

- in ceea ce priveste fisa analitica solicitata, contestatorul sustine ca a
adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca la art.4.4 din
contractul nr. 1664/30.07.2012 (valabilitate 30.07.2013) este specificat
faptul ca prestatorul este de acord ,,ca factura fiscala pentru serviciile
prestate sa fie emisa numai dupa acceptul scris al beneficiarului”; prin
urmare, sustine contestatorul, avand in vedere faptul ca un contract
reprezinta legea partilor, in conformitatea cu prevederile art. 1270 din
Codul Civil, potrivit carora ,,Contractul valabil incheiat are putere de lege
intre partile contractante", prestatorul nu a emis nicio factura catre
beneficiar si nici nu a transmis vreo solicitare in acest sens;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca, din procesul verbal de
receptie, incheiat la data de 05.10.2012, reiese faptul ca au fost prestate
serviciile inscrise in anexele 1 si 2, iar, din ,,obiectul” contractului nr.
1664/30.07.2012, rezulta faptul ca partile vor colabora pe intreaga
perioada a acestuia, respectiv pana la 30.07.2013, pe baza comenzilor
emise de catre beneficiar; prin urmare, afirma contestatorul, in cadrul
documentelor de calificare, au fost atasate doar anexele care contineau
produse si servicii similare celor din cadrul obiectului contractului , Servicii
de promovare prin realizarea de materiale de promotionale (harti, afise)
cu rol in promovarea noului brand turistic al Romaniei" si care faceau
obiectul verificarii autoritatii contractante;



- referitor la recomandarea de la MINISTERUL SANATATII, contestatorul
sustine ca, in opinia sa, este normal ca aceasta sa fie emisa pentru toate
serviciile prestate, valoarea serviciilor care faceau obiectul experientei
similare reiesind din facturile puse la dispozitia autoritatii contractante;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca atitudinea autoritatii
fata de oferta sa este abuziva, adresand Consiliului ,,sa verifice dacag,
respectand principiile OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat
si celorlalti ofertanti clarificarile pe care i le-a cerut acestuia, manifestand
acelagi exces de zel”,

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. 22964/.../18.11.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr.6016/R7/25.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40507/26.11.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
aferent.

Referitor la contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- oferta contestatorului a fost declarata necéastigatoare, fiind respinsa ca
neconforma deoarece acesta nu a raspuns la solicitarea de clarificari,
transmisa acestuia in data de 29.07.2013, sub nr. 574/CAP; sens in care
sustine ca anexeaza si dovada transmiterii ,,clarificarii prin fax cu ora
15:55”; in acelasi sens, precizeaza ca a mai transmis, tot in data de
29.07.2013, inca 3 (trei) solicitari de clarificari altor operatori economici,
la care au raspuns numai doi dintre acestia; prin urmare, potrivit art. 79,
alin. 1) din HG nr. 925/2006, a declarat oferta neconforma, autoritatea
contractanta neconsiderandu-se vinovata de eventualele erori tehnice
care, in opinia sa, au dus la neprimirea documntului respectiv;

- In ceea ce priveste prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a
politei de asigurare de garantie, autoritatea contractanta afirma ca acest
lucru i-a fost solicitat contestatorului, chiar de catre aceasta, prin adresa
nr. 954/03.10.2013, conform dispozitiillor art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006;

- referitor la critica contestatorului potrivit careia ,,procedura de atribuire a
fost prelungita, in mod nejustificat, durand aproximativ un an”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a fost infiintata, in baza art. 4 alin. (5) din OUG
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nr. 96/2012, privind stabilirea unor masuri de reorganizare din cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,
potrivit carora ,,in subordinea .... si in coordonarea ministrului delegat
pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism se
infiinteaza ...., institutie publica cu personalitate juridica, finantata integral
de la bugetul de stat, prin bugetul ...., prin preluarea structurilor si
activitatilor in domeniul turismului prevazute la alin. (1)"; actul normativ
in cauza a fost publicat in data de 18.01.2013, in Monitorul Oficial, partea
I, nr. 40; prin HG nr. 9/2013, privind organizarea si functionarea ..., s-a
mentionat la art. 1. alin. (1) ca ,,...., denumita in continuare Autoritate, se
infiinteaza, se organizeaza si functioneaza ca institutie publica, cu
personalitate juridica, aflata in subordinea ...., prin preluarea activitatilor
si structurilor specializate din domeniul turismului de la ... si in
coordonarea ministrului delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul
de afaceri si turism’’; in acest sens, la data de 01.02.2013, incheindu-se
un protocolul de predare - primire;
- fata de cele de mai sus, .... a dobandit calitatea de autoritate
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, subrogandu-se in
drepturile si obligatiile fostului ..., care a initiat procedura de atribuire
aferenta; asadar, ulterior deciziei de verificare din partea Ministerului
Finantelor Publice - Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice nr. 1867/... procedura de atribuire a putut fi finalizata nu mai
devreme de data de 05.11.2013.

Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:
- cu privire la critica contestatorului potrivit careia ,,oferta i-a fost
declarata inacceptabila datorita nedepunerii unor acte”, solicitate ulterior
prin clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul evaluarii
documentelor de calificare, comisia de evaluare a constatat faptul ca
operatorul economic ASOCIEREA .../SC .... a depus formularele 4, 5 si o
copie a contractului nr. 1664/30.07.2012, in valoare de 474.800 lei,
incheiat cu ...; in cadrul formularului nr. 5 s-a precizat faptul ca operatorul
economic in cauza este contractant asociat, valoarea contractului nr.
1664/30.07.2012 fiind de 474.800 lei, iar in tabelul aferent formularului 5,
acelasi contract apare cu valoarea de 498.000 lei, iar operatorul economic
are, de aceasta data, calitate de contractant unic;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa inregistrata la MDRT cu nr. 7492/19.12.2013, s-au solicitat
clarificari care au avut termen de raspuns - 28.12.2012 ora 12.00; prin
documentul respectiv s-a cerut clarificarea neconcordantelor din anexa
formularului 5 si fisa de experienta similara, aferenta contractului nr.
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1664/30.07.2012, privind valoarea contractului si calitatea de participant
la indeplinirea acestuia;

- la solicitarea de clarificari respectiva, sustine autoritatea contractanta,
contestatorul a raspuns, in termen, prin adresa inregistrata sub nr. 96259/
28.12.2012, ora 10:59, in cadrul careia mentioneaza ca ,,valoarea
contractului nr. 1164/30.07.2012 intre SC .... si ....este de 498.000 lei,
asa cum este mentionat in anexa formularului 4. Suma de 474.800 lei
mentionata in Formularul 5 reprezinta suma serviciilor similare celor care
fac obiectul prezentei proceduri, asa cum reiese din Anexa 1 din
01.08.2012 la contr;actul 1664/30.07.2012 si Anexa nr. 2 din 03.08.2012 a
aceluasi contract. In cazul formularului nr. 5, in cadrul contractului nr.
1664/ 30.07.2012, SC .... a fost bifat, din cauza unei greseli de
dactilografiere, drept asociat. Calitatea acestuia de participare Ia
indeplinirea contractului mai sus mentionat fiind, in fapt, de contractant
unic";

- ulterior analizei documentului de mai sus, membrii comisiei de evaluare
au decis solicitarea de documente justificative, prin adresa nr. 309/
04.06.2013 (proces verbal de receptie, facturi), din care sa rezulte
serviciile similare prestate pana la data de depunere a ofertelor, impreuna
cu fisa analitica pentru contractul nr. 1664/30.07.2012, cu operatorul
economic ...; avand in vedere ca durata contractului nr. 1664/30.07.2012
avea perioada de valabilitate de un an, iar din procesul verbal de receptie,
incheiat la data de 05.10.2012, reiese ca toate serviciile au fost prestate,
prin urmare, s-a solicitat transmiterea, in copie, a anexelor cu termenele
de executie asa cum sunt stipulate in contract, conform art. 5.1.8;
totodata, s-a solicitat si clarificarea neconcordantelor din anexa nr.
2/03.08.2012, din care rezulta ca operatorul ....a prestat 30.000 bucati de
,,harti, suport mediaprint" iar din procesul - verbal de receptie din data de
05.10.2012, rezulta ca acesta a prestat 80.000 bucati de ,,harti, suport
mediaprint"; ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante, sub nr.354/CAP/07.06.2013, ora 13:49;

- In urma analizei actului de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat contestatorului, prin adresa nr.369/CAP/
10.06.2013, ,,clarificarea neconcordantelor intre valoarea prezentata din
Fisa de experienta similara (167.970 lei) si valoarea facturii nr.
0044/08.10.2012 (416.565,60 lei) pentru contractul mai sus mentionat;
depunerea fisei analitice pentru contractul nr. 1664/ 30.07.2012, cu
operatorul economic ... semanata si stampilata de catre reprezentantul
ofertantului; transmiterea actelor aditionale emise pentru fiecare comanda
acceptata, asa cum este prevazut la art. 2.4 din contractul incheiat cu SC
..; clarificarea neconcordantelor intre art. 2.4 si 10.2 avand in vedere ca
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la art. 2.4 se precizeaza ca pentru fiecare comanda emisa de beneficiar si
acceptata de prestator se va incheia un act aditional care va face parte
integranta din contract, iar la art 10.2 se precizeaza ca anexele (fara a se
preciza numarul si obiectul acestora) fac parte integranta din contract;
clarificarea neconcordantei intre prevederile art. 4.4 conform carora
prestatorul este de acord ca factura fiscale pentru serviciile prestate sa fie
emisa doar dupa acceptul scris al beneficiarului, iar conform art. 3.3
terminarea contractului si/sau oricareia din comenzile care au facut
obiectul unui act aditional, nu va exonera in niciun caz pe beneficiar de a
plati renumeratia/le cuvenite prestatorului anterior datei de terminare”;

- fata de documentele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa inregistrata sub nr.
975/13.06.2013, ora 19:10, insa, dintre toate actele solicitate, a depus
doar scrisoarea de recomandare, emisa de Ministerului Sanatatii, fapt ce a
atras descalificarea ofertei sale.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr.
6016/RF/25.11.2013, emisa de catre autoritatea contractanta i
inregistrata la CNSC cu nr. 40507/26.11.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Achizitie publica de servicii de
promovare prin realizarea de materiale promotionale (harti, afise) cu rol in
promovarea noului brand turistic al Romaniei’”’, cod CPV: 79823000-8 -
Servicii de tiparire si de livrare, avand sursa de finantare asigurata prin:
fonduri externe nerambursabile (FEN) - FONDUL EUROPEAN PENTRU
DEZVOLTARE REGIONALA (FEDR), elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata a achizitiei este de 1.540.000 lei, fara
TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare mentionat anterior,
criteriul de atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6982/28.11.2013, filele 237 - 243, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare si pretul, fara TVA,
aferent ofertelor depuse, pe loturi, inclusiv cele apartinand celor doi
contestatori, astfel: ... — lotul A - 383.315 lei; lotul C - 153.600 lei; ... -
lotul A — 374.000 lei; lotul B — 87.500 lei; lotul C -— 97.000 lei.



Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii nr. 5263/31.10.2013, filele 802 - ... in cadrul caruia
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

-,,0ferta depusa de catre ... (lot A, C) a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006 (...) intrucat nu a
raspuns la solicitarile de clarificari in perioada precizata de comisia de
evaluare;

- oferta apartinand ASOCIERII .../SC ...., cu tert sustinator .... a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. 1), lit. b) din HG nr.
925/2006;

- criteriul de atribuire s-a aplicat nhumai ofertei admisibile, respectiv SC

- oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC ...., cu o propunere
financiara, fara TVA, dupa cum urmeaza: lotul A - 1.081.263,60 lei; lotul B
- 111.871,80 lei; lotul C - 134.365,50 lei”.

Deciziile de mai sus au fost transmise de catre autoritatea
contractanta astfel: prin adresa nr. 5449/RF/05.11.2013 - ..., fila 889;
prin adresa nr. 5444/RF/05.11.2013 - ASOCIEREA .../SC ....; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentelor de mai sus, cei 2 (doi)
ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii, afirmand ca ofertele
acestora au fost respinse in mod gresit.

In conformitate cu prevederile art. 2563 alin. 5) din OUG nr. 34/
2006, ,,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie’’; avand in vedere norma
juridica anterior enuntata, precum si faptul ca cele 2 (doud) contestatii
contin critici referitoare la: loturile A si C - ..., respectiv loturile A, B si C -
ASOCIEREA .../SC ...., Consiliul va proceda la solutionarea contestatiilor in
cauza, analizand, in mod individual, modul in care autoritatea contractanta
a evaluat ofertele respective, cu referire, in mod exclusiv, la loturile
anterior precizate, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
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neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Astfel, referitor la oferta apartinand ..., Consiliul va retine ca in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5449/RF/05.11.2013, autoritatea
contractanta a precizat ca oferta apartinand contestatorului ,,(...) a fost
declarata neconforma, in baza art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006 (...)
intrucat nu a raspuns la solicitarile de clarificari nr. 574/CAP/29.07.2013 in
perioada precizata de comisia de evaluare”; potrivit normei juridice
anterior invocate, ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (...)
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod corelativ, in
vederea aplicarii sanctiunii de mai sus, una dintre premizele stabilite de
legiuitor, pentru corecta aplicare a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, este ca ofertantul in cauza sa ia cunostinta, in mod cert, de
continutul ,clarificarilor/raspunsurilor solicitate” de catre autoritatea
contractanta.

In acest punct al rationamentului sau, Consiliul apreciaza oportuna
iterarea prevederilor art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
,documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre urmatoarele
modalitati: a) prin posta; b) prin fax; c) prin mijloace electronice; d) prin
orice combinatie a celor prevazute la lit. a) - c)”, precum si a celor de la
art. 59 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora ,orice document
scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul
primirii”.

Interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic anterior enuntat,
Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante, astfel cum sunt
acestea consemnate in cadrul punctului de vedere nr. 6016/R7/
25.11.2013, finregistrat la CNSC sub nr. 40507/26.11.2013, potrivit
carora ,,a@ mai transmis, tot in data de 29.07.2013, inca 3 (trei) solicitari
de clarificari altor operatori economici, la care au raspuns numai doi
dintre acestia”, deoarece, aceasta din urma este obligata sa se asigure ca
petentul a luat la cunostinta de solicitarile respective.

Analizdnd documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a prezentat doua documente distincte,
respectiv: adresa nr. 574/CAP/29.07.2013, fila 687 si raportul de fax
TX/RX no. 6700/29.07.2013, fila 686; urmand a retine ca cele doua
pagini, tiparite pe pagini distincte, nu au niciun element de identificare
care este de natura a le corela, in mod cert.

Potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se

10



pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la
dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Aplicand cele de mai sus la cauza dedusa solutionarii, Consiliul
apreciaza ca, pentru a fi luate in considerare documentele transmise de
autoritatea contractanta, aceasta din urma, in sprijinul sustinerilor sale, ar
fi trebuit sa probeze, in mod indubitabil, faptul ca a transmis
contestatorului adresa nr. 574/CAP/29.07.2013; ori, intrucat copia adresei
in cauza este tiparita pe o pagina distincta fata de raportul fax, Consiliul
apreciaza ca documentele in cauza indica numai faptul ca autoritatea
contractanta a transmis, in data de 29.07.2013, ora 15:55, o pagina, fara
a demonstra insa, care este continutul acesteia.

Rationamentul Consiliului este validat si de jurispridenta Curtii de
Apel ... care, in motivarea aferenta Deciziei nr. ...., a consemnat ca ,in
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la solicitarea
de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie insotit de
dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea documentului) si
confirmarea de primire a acestui document”; cu alte cuvinte, dupa ce a
transmis documentul in cauza, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se
asigure, in scris, ca ofertantul I-a si primit.

Potrivit art. 17 din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. 2) in relatia cu
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire”; fata
de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta prevederile
normei juridice anterior invocate, decizia de respingere a ofertei
contestatorului ar fi putut beneficia de certitudinea ca fata de aceasta sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, numai in
situatia in care autoritatea contractanta s-ar fi asigurat ca ... a primit
adresa nr. 574/CAP/29.07.2013.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, adresa de solicitare de clarificari
transmisa catre ofertant ,trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”; intrucat, din documentele de mai sus, lipseste tocmai
confirmarea scrisa a primirii adresei de clarificare de catre contestator,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in mod abuziv
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oferta contestatorului, pe motiv ca nu ar fi raspuns solicitarilor din
respectiva adresa.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei formulata de catre ... si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatorului, pentru loturile A si C, in sensul
transmiterii adresei nr. 574/CAP/ 29.07.2013, cu respectarea celor dispuse
in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... pornind tot de la
incidenta dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va lua in considerare faptul ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5444/RF/05.11.2013, fila 896, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,(...) pentru loturile A, B si C oferta a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006
intrucat, in urma solicitarii nr. 369 din data de 10.06.2013, nu ati depus
actele aditionale incheiate cu ..., nu ati depus fisa analitica pentru
contractul nr. 1664/30.07.2013; in recomandarea depusa de la Ministerul
Sanatatii (pentru contractul nr. 75/16.08.2011) nu rezulta valoarea
serviciilor similare prestate, recomandarea fiind depusa pentru toate
serviciile prestate)”.

In mod corelativ, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 78 alin.
1) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Procedand la verificare dosarelor cauzei, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 369/CA/10.06.2013, filele 541 - 542, autoritatea contractanta
a solicitat ASOCIERII .../SC .... urmatoarele: ,,depunerea recomandarii din
partea Ministerului Sanatatii, pentru contractul nr. 75/16.08.2011 (...)
clarificarea neconcordantelor intre valoarea prezentata din fisa de
experienta similara (167.790 lei) si valoarea facturii nr. 0044/08.10.2012
(...) depunerea fisei analitice pentru contractul nr. 1664/30.07.2012 (...)
transmiterea actelor aditionale emise pentru fiecare comanda acceptata
(...) clarificarea neconcordantelor intre art. 2.4 si 10.2 (...) clarificare
neconcordantelor intre prevederile art. 4.4 (...) si 3.3 (...)".

In conditiile in care, cu privire la continutul actului de mai sus,
contestatorul, in exercitarea propriei vointe, nu a uzat de drepturile
statuate la art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, in termenele imperative,
enuntate la art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in mod automat,
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se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit continutul aferent, fiind obligat
sa se conformeze acestuia.

Din analiza adresei nr. 664/13.06.2013, filele 547 - 548, rezulta ca
ASOCIEREA .../SC .... nu s-a conformat cerintelor existente in cadrul
solicitarii de clarificari nr. 369/CA/10.06.2013, pe motiv ca ,,nu poate
accepta la infinit comportamentul autoritatii contractante, pe care-l
apreciaza ca vadit discriminator la adresa sa (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/
2006, conform carora ,,(...) in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Pe cale de consecinta, apreciind ca solicitarile de clarificari sunt in
sfera documentelor de calificare, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, in temeiul art. 36
alin. 1), lit. b) din HG nr. 925/2006, ca ,,inacceptabila deoarece a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat (...) documente relevante in acest sens”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa:

- admita contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....);

- pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, prin anularea raportului procedurii nr.
5263/31.10.2013, in mod exclusiv, pentru loturile A si C, numai in partea
aferenta ofertei ... si a actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5449/RF/ 05.11.2013, cu reevaluarea ofertei
acestui contestator, in sensul transmiterii adresei nr. 574/CAP/
29.07.2013, cu respectarea celor dispuse in motivarea aferenta;

- respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....).

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14(paisprezece) pagini.
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