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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul social in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1962/15.11.2013, emis de COMUNA ... (PRIMARIA
..), cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum
comunal DC 112 ... (D] 107E), km 0+000 . km 34+000”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului ,anularea raportului procedurii (...), precum si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1962/15.11.2013 si reevaluarea ofertelor, cu luarea
in considerare a ofertei subscrisei ca fiind acceptabila, conform art.
255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din ordonantd, precum si
declararea ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de
atribuire: pretul cel mai scazut”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1962/15.11.2013, emis de COMUNA ... (PRIMARIA ...), In calitate
de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand nelegala decizia acesteia de declarare
iAnacceptabiIé a ofertei sale.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia enumera motivele
invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei sale, aducand argumente in demonstrarea
nelegalitatii lor.

Astfel, fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
oferta ,Nu a Iindeplinit cerinta minima de calificare privind
experienta similara si, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) si ale art. 81 din HG nr. 925/2006, (...), oferta este
inacceptabila”, contestatoarea considera ca aceasta decizie nu este
motivata. Textul art. 36 alin. (1) lit. b) este explicit, in sensul ca va
fi declarata inacceptabila oferta care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare, stabilite in documentatia de
atribuire.

Ori, autoritatea contractanta se limiteaza la a mentiona lapidar ca
oferta nu indeplineste cerinta referitoare la experienta similara, fara
a indica in mod concret ce anume nu este conform cerintei de
calificare, arata contestatoarea.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III 2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta 2, autoritatea contractanta a solicitat ca
Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca
dovada ca au executat si dus la bun sfarsit, prin maxim 3 contracte,
lucrari similare, a caror valoare insumata sa fie egala sau mai mare
de 3.000.000 lei (valoare fara TVA).

Se va utiliza cursul mediu anual leu/valuta comunicat de BCE.

Prin lucrari similare se intelege: lucrari de reabilitare, consolidare
sau modernizare drumuri. Prin formulele ,lucrari executate si duse
la bun sfarsit” si ,,contract de lucrari finalizat” se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partialda, sau:

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor, sau:



- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.
Contractele prezentate ca experientda similara, trebuie sa se
regaseasca in formularul F8. Modalitati de indeplinire:
Se va completa Formularul 8 - Experienta similard si se va prezenta
Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani insotitd de
certificari de buna executie/documente constatatoare/
recomandari/procese-verbale de receptie care sa se confirme
executarea de lucrari similare, contindnd referiri la: beneficiarul
contractului; tipul lucrarilor executate; perioada in care s-a realizat
contractul; valoarea contractului) pentru cele mai importante
lucrari”,
Avand in vedere aceste prevederi, contestatoarea arata ca a
prezentat, printre documentele de calificare depuse cu oferta,
urmatoarele:
- Formular 8 - Declaratie privind lista principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani insotit de tabelul cu principalele lucrari;
- Formular 8a - Experienta similara, incluzand detalii referitoare la
lucrarea executata si prezentatda ca si experienta similara:
~Modernizarea si dezvoltarea comunei Vintu de Jos, judetul ... -
Modernizare infrastructura rutiera in comuna Vintu de Jos, judetul
- Contract de lucrari nr. 3657/31.05.2011, incheiat intre SC ...nic
Service SRL in calitate de Antreprenor general (lider de asociere) si
... In calitate de Executant (asociat);
- Contract de proiectare si executie de lucrari nr. 2080/18.04.2011
incheiat intre comuna Vintu de Jos, in calitate de achizitor si SC
...Nnic Service SRL, in calitate de executant - lider de asociere;
- Acord de asociere in vederea participarii la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica din 19.02.2011;
- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2992/14.05.2012 pentru obiectivul de investitii ,Modernizare
infrastructura rutiera, in comuna Vintu de Jos, judetul ...” - cu
confirmarea valorii lucrarilor executate de 5.058.072,05 lei;
- Precizare nr. 2156/12.06.2012 - referitor la lucrarile executate de
in cadrul proiectului integrat ,Modernizarea si dezvoltarea
comunei Vintu de Jos, judetul ...” - prin care se confirma de catre
parti (Primaria Comunei Vintu de Jos - beneficiar, SC ...nic Service
SRL - Antreprenor general, lider asociere, ... - executant, asociat)
atat lucrarile executate de catre contestatoarea de fata cat si
valoarea totala a acestora (5.058.072,05 lei);
- Recomadare nr. 2994/14.02.2012 emisa de Primaria comunei
Vintu de Jos;
- Ordin de reincepere a lucrarilor nr. 1976/26.03.2012 - pentru
evidentierea suspendarii lucrarilor pe perioada friguroasa.



In urma cererii de clarificdri, contestatoarea aratd cd a transmis
autoritatii contractante informatii, prin adresa nr. 1788/16.10.2013,
precum si documente care sa probeze, in detaliu, valoarea lucrarilor
executate, respectiv centralizatoarel de lucrari si devize aferente -
confirmate atat de beneficiar - Comuna Vintu de Jos cat si de
Dirigintele de santier.
In acest context, in care au fost depuse documentele care reflectd
indeplinirea conditiei privind experienta similara, contestatoarea
apreciaza ca, in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 34/2006 dar si
ale HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
motivarii rezultatului procedurii.
Contestatoarea aminteste ca, in fisa de date a achizitiei se indica
explicit atat sensul notiunilor de ,lucrari similare” dar si formulele
,Lucrari executate si duse la bun sfarsit” si ,contract finalizat”.
Aceasta explicitare a fost inserata tocmai pentru verificarea in
concret a indeplinirii cerintei privind experienta similara. Astfel:
- lucrari similare includ si cuprind:

- lucrari de reabilitare, consolidare sau modernizare drumuri;
- lucrari executate si duse la bun sfarsit si contract finalizat
cuprind:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-
verbal de receptie partial;

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.
Astfel, pe ,,componenta lucrari similare”, din lectura contractelor, a
acordului de asociere nr. 189/04.09.2011, a contractului de
proiectare si executie lucrari nr. 2080/18.04.2011 si contractului de
lucrari nr. 3657/31.05.2011, considera ca se poate observa cu
usurinta ca se incadreaza in specificul lucrarilor licitate de Comuna
..., fiind de acelasi tip.
Privitor la componenta ,lucrari executate si duse la bun sfarsit si
contract finalizat”, contestatoarea arata ca se puteau remarca
inscrisurile atasate de catre ea, care reflecta executarea de lucrari
receptionate si achitate integral, in cuantum de 5.058.072,05 lei.
In aceste conditii, contestatoarea se intreaba de ce executarea in
bune conditii si de calitate a unor lucrari, insa in cuantum mai mare
decat cel previzionat initial ar determina neindeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara. Potrivit procentului de 48 % din
acordul de asociere si contractele perfectate, urma sa primeasca
suma de 3.609.525,41 lei. Chiar si aceasta suma depasest plafonul
solicitat in prezenta procedura de atribuire.
De asemenea, arata ca autoritatea contractanta mentioneaza
eronat, in comunicarea privind rezultatul procedurii ca: ,(...)
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ofertantul ... fincearca sa-si insuseasca in mod defectuos,
nejustificat valori/procente aferente din lucrarile aferente care nu i
se cuvin, conform acordului de asociere, in speta din Actiunea 1 a
contractului de proiectare si executie lucrari nr. 2080/18.04.2011,
care are ca si obiect Modernizarea si dezvoltarea comunei Vintu de
Jos, judetul .... Totodata, comisia de evaluare verifica anumite
aspecte ale contractului de proiectare si executie lucrari nr.
2080/18.04.2011, la autoritatea contractanta Vintu de Jos. Comuna
Vintu de Jos raspunde si precizeaza faptul ca nu are cunostinta de
un tert contract incheiat intre membrii asociatiei respective, in
cauza contractul de lucrari nr. 196/3657/31.05.2011, contract care
sa modifice conditiile de functionare, administrare si conducere a
respectivei asociatii conform acordului de asociere legalizat la Notar
public Oltean Ioana-Lucia cu nr. 189/2011".

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta interpreteaza
trunchiat informatiile din actele depuse, ea executand efectiv lucrari
in valoare de 5.058.072,05 lei, lucrari ce sunt justificate, facand
dovada realizarii receptiilor finale, prezentarea devizelor privind
situatia de lucrari dar si confirmarea autoritatii contractante -
comuna Vintu de Jos, asupra acestora.

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,(...)
comisia de evaluare verificda anumite aspecte ale contractului de
proiectare si executie lucrari nr. 2080/18.04.2011, la autoritatea
contractanta Vintu de Jos. Comuna Vintu de Jos raspunde si
precizeaza faptul ca nu are cunostinta de un tert contract incheiat
intre membrii asociatiei respective”, contestatoarea apreciaza ca
acest argument nu reprezintd o analiza a cerintei de calificare.

In loc sa procedeze intr-o maniera care sa emane impartialitate si
echitate, respectarea tratamentului egal si al promovarii
concurentei, autoritatea contractanta se margineste sa verifice
elemente de forma, pentru a gasi si exploata orice eventuala
informatie in detrimentul sau.

Contestatoarea considera ca beneficiarul contractului in cauza,
Comuna Vintu de Jos, nu avea de ce sa cunoasca contractul
incheiat intre membrii asociatiei. De altfel, din compararea
acordului de asociere nr. 189/2011, cu contractul de lucrari nr.
2080/18.04.2011 si contractul de lucrari nr. 196/3657/31.05.2011
se poate observa ca nu are niciun element modificator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatoarei ,(...) nu respecta declaratia pe proprie raspundere
din Formularul 8 privind furnizarea informatiilor referitoare Ia
experienta similara si corectitudinea datelor. Prin raspuns la
solicitarea de clarificari, ofertantul ... declara ca verificarea mai
mult decat a existentei unui contract de executie de lucrari similare
exced atributiilor comisiei de evaluare si a autoritatii contractante,
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contrar celor declarate in Formularul 8 unde acesta autorizeaza sub
semnatura proprie orice institutie, societate comerciala, banca, alte
persoane juridice sa furnizeze informatii reprezentantilor autorizati
ai comunei ..., cu privire la orice aspect tehnic sau financiar al
susnumitului”.

Contestatoarea apreciaza ca acest argument este nerealist, cazurile
de respingere a ofertelor ca inacceptabile fiind strict si limitativ
determinate de lege, iar adaugarea altor situatii de fapt fiind ,in
afara sediului materiei”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
,raspunsurile la solicitarea de clarificari transmise de ofertantul ...
sunt partiale si neconcludente, operatorul economic ocolind in mod
voit raspunsul concret la intrebarile adresate”, contestatoarea
precizeaza ca aceasta omite sa mentioneze ca adresa de raspuns a
avut atasate toate documentele pentru dovedirea executarii
efective a lucrarilor, iar imprejurarea ca la fiecare punct a adaugat
si critici referitoare la nerespectarea exigentelor legii reprezinta un
drept al sau, pentru care nu poate fi sanctionata cu respingerea
ofertei.

Pentru motivarea in drept a cererilor de anulare a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1962/15.11.2013 si de reevaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale, contestatoarea
invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 1998/22.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40389/26.11.2013, Primaria Comunei ... (autoritatea contractanta)
a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca
documentul prin care contestatoarea isi demonstreaza indeplinirea
cerintelor minime de calificare privind experienta similara, este
contractul de proiectare si executie de lucrari nr. 2080/18.04.2011,
care are ca si obiect ,Modernizarea si dezvoltarea comunei Vintu de
Jos, judetul ...”. Acest contract este incheiat intre asociatia formata
din SC ...nic Service SRL, ... si SC Aqua Consulting SRL cu Comuna
Vintu de Jos.

Prin adresa nr. 1777/15.10.2013, s-au solicitat operatorului
economic urmatoarele clarificari:

- ,Avand in vedere contractul de proiectare si executie de lucrari nr.
2080/18.04.2011, care are ca si obiect ,Modernizarea si
dezvoltarea comunei Vintu de Jos, judetul ...” si acordul de asociere
legalizat la Notar public Oltean Ioana - Lucia sub nr. 189/2011,
mentionati faptul daca s-au respectat conditiile de functionare,
administrare si conducere a respectivei asociatii, conform acordului
de asociere legalizat.



- Ati prezentat contractul de lucrari nr. 196/3657/31.05.2011,
incheiat intre SC ...nic Service SRL (in calitate de antreprenor
general) si ... (in calitate de executant), avand ca obiect
,Modernizarea si dezvoltarea comunei Vintu de Jos, judetul ...”, in
valoare de 6.244.268 lei, inclusiv TVA. Solicitam sa prezentati
aprobarea in scris a achizitorului pentru modificarea numelui, cotei
de participare sau a liderului (cerinta esentiala in acordul de
asociere), care trebuie sa existe in intervalul de timp 18.04.2011 -
31.05.2011. De asemenea, prezentati noul acord de asociere
legalizat la un Notar public, care rezulta in urma acestui fapt.

- Cum se explica calitatea de subantreprenor (conform art. 2
Obiectul contractului - din contractul de lucrari nr. 196/3657/
31.05.2011) la obiectivul de investitii in care aveti calitatea de
asociat in urma acordului de asociere legalizat?

- Conform contractul de proiectare si executie de lucrari nr.
2080/18.04.2011 si a acordului de asociere legalizat la Notar public
Oltean Ioana - Lucia cu nr. 189/2011, contributia fiecarui asociat in
realizarea acestui contract de achizitie este in urmatoarea forma:

- SC ...nic Service SRL - lucrari executie 50 %, 3.759.922,3 lei;

- ... - lucrari executie 48 %, 3.609.525,41 lei si

- SC Aqua Consulting SRL - lucrari proiectare 2 %, 150.396,89 lei.
Solicitam sa precizati care sunt obiectivele (categoriile de lucrari -
drumuri, alimentare cu apa, canalizare, etc.) din cadrul contractului
si care este valoarea fara TVA a acestora si sa prezentati copie
dupa actele doveditoare din cadrul devizului de lucrari”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare verifica anumite aspecte ale contractului de proiectare
si executie de lucrari nr. 2080/18.04.2011, care are ca Si obiect
~Modernizarea si dezvoltarea comunei Vintu de Jos, judetul ...” la
autoritatea contractanta Vintu de Jos (adresa nr.
1745/07.10.2013).

Drept raspuns, comuna Vintu de Jos precizeaza faptul ca nu are
cunostinta de un tert contract incheiat intre membrii asociatiei
respective, in speta contractul de lucrari nr. 196/3657/31.05.2011,
incheiat intre SC ...nic Service SRL si ... contract care sa modifice
conditiile de functionare, administrare si conducere a respectivei
asociatii, conform acordului de asociere legalizat la Notar public
Oltean Ioana - Lucia cu nr. 189/2011.

De asemenea, sunt comunicate obiectivele contractului (actiunile si
valorile) pe fiecare actiune, dupa cum urmeaza:

- Actiunea 1 - ,Modernizare infrastructura rutiera la Vintu de Jos” -
5.145.253,54 lei;

- Actiunea 2 - ,Extindere retea de alimentare cu apa in comuna
Vintu de Jos” - 377.128,33 lei;



- Actiunea 3 - ,Extindere retea canalizare in comuna Vintu de Jos” -
1.857.820, 50 lei;

- Actiunea 4 - ,infiintare Centru After - School” - 139.642.23 lei.
Contrar celor mai sus mentionate, in contestatia sa, ... declara o
valoare totala de 7.519.844,60 lei (fara TVA), pentru contractul de
mai sus si aplica eronat procentul de 48 % pe toate cele 4 Actiuni
ale contractului, in vederea demonstrarii experientei similare pentru
lucrari de drumuri. Ori aceasta modalitate de calcul este gresita
datorita faptului ca actiunile 2, 3, si 4 nu pot concura pentru
demonstrarea experientei similare a ofertantului, avand in vedere
obiectul acestora.

De altfel, in conformitate cu acordul de asociere, autentificat sub
nr. 189/2011 si avand in vedere contributia fizica, valorica si
procentualda a operatorului economic ... (48 % aplicat pe Actiune 1
din contractului de proiectare si executie de lucrari nr.
2080/18.04.2011 - cu care operatorul isi poate demonstra
experienta similara solicitatd), ar rezulta o valoare de 2.469.721,69
lei a experientei acestuia in lucrari similare executate.

Ori, prin fisa de date a achizitiei, se solicita ca operatorii economici
participanti la procedura sa faca dovada ca au executat si dus la
bun sfarsit, prin maxim 3 contracte, lucrari similare, a caror valoare
insumata sa fie egala sau mai mare de 3.000.000 lei (valoare fara
TVA).

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au considerat ca aceasta cerinta minima de
calificare nu este indeplinita de contestatoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, pentru Actiunea 1, aferent
contractului nr. 2080/18.04.2011, calitatea de executant este a
asociatiei formate din SC ...nic Service SRL - ... - SC Aqua
Consulting SRL si nu a ofertantului ... in mod individual.

Dupa data intocmirii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, ... a elaborat un document intitulat Precizare nr.
2156/12.06.2012, referitoare la lucrarile executate de acesta,
incalcand prevederile acordului de asociere nr. 189/2011, astfel ca
aceasta precizare nu poate fi luata in considerare de comisia de
evaluare.

In conformitate cu acordul de asociere nr. 189/2011, ca si conditie
esentiala de functionare, administrare si conducere a respectivei
asociatii, se afla o clauza conform careia ,modificarea numelui,
cotei de participare sau a liderului, nu se vor face pe perioada
contractului fara aprobarea scrisa a achizitorului”.

In opinia autoritatii contractante, aceasta conditie nu este
respectata in cadrul asocierii de mai sus, drept pentru care
contractul de lucrari nr. 196/3657/31.05.2011, incheiat intre SC
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...nic Service SRL si ... avand ca obiect ,Modernizarea si
dezvoltarea comunei Vintu de Jos, judetul ...”, in valoare de
6.244.268 lei, inclusiv TVA, nu poate fi luat in calcul pentru
demonstrarea experientei similare a contestatoarei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat ca lucrarile
aferente Actiunii 1 - ,Modernizare infrastructura rutiera la Vintu de
Jos” au fost executate in totalitate de ea, insemnand o pondere net
superioara fata de procentul declarat in acordul de asociere.

Pentru aceasta, comisia de evaluare a apreciat ca ... incearca sa-si
insuseasca, nejustificat, valori/procente din lucrarile aferente -
Actiunea 1, care nu i se cuvin, conform acordului de asociere.

De asemenea, considera ca aceasta nu respecta declaratia pe
proprie raspundere din Formularul 8, privind furnizarea informatiilor
referitoare la experienta similara si corectitudinea datelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a sustinut
ca ,verificarea mai mult decat a existentei unui contract de executie
de lucrari similar exced atributiilor comisiei de evaluare si ale
autoritatii contractante”, afirmatie ce este contrara celor declarate
in Formularul 8, unde aceasta autorizeaza sub semnatura proprie
orice institutie, societate comerciald, banca, alte persoane juridice,
sa furnizeze informatii reprezentatiilor autorizati ai comunei ..., cu
privire la orice aspect tehnic si financiar al susnumitului.

Mai mult, aspunsurile la solicitarea de clarificari transmise de
contestatoarea sunt partiale si neconcludente, operatorul economic
ocolind in mod voit raspunsul concret la intrebarile adresate.

Fata de aspectele mai sus prezentate, comisia de evaluare
considera ca ofertantul nu a indeplinit cerinta minima de calificare
privind experienta similara si, in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) si ale art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta acestuia
este inacceptabila, deci respinsa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drum comunal DC 112 Silivas - ... (DJ 107E), km
0+000 - km 3+000”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de
10.09.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire
aferenta.

Procedand la deschiderea celor sapte oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 1664/23.09.2013,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
1953/14.11.2013.



Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei sale (rezultat ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1962/15.11.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei, in sensul anularii acestei decizii
si a reevaluarii ofertei sale, cu luarea ei in considerare, ca fiind
acceptabila.

Vazand motivele de fapt si de drept ale deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, precum si criticile acesteia din urma
impotriva masurii in cauza, Consiliul constata ca in disputa partilor
se afla aprecierea asupra modului de dovedire a experientei
similare, asa cum a fost impusa prin documentatia de atribuire
(subcapitolul III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta 2, din fisa de date a achizitiei).

In privinta acestei conditii de participare, Consiliul constata ca ... a
precizat, prin lista lucrarilor similare, depusa odata cu documentele
de calificare, ca in vederea indeplinirii cerintei in cauza intelege sa
prezinte contractul de lucrari cu numarul 3657/31.05.2011, avand
ca obiect ,Modernizarea si dezvoltarea comunei Vintu de Jos,
judetul ... - Modernizare infrastructura rutiera in comuna Vintu de
Jos, judetul ...".

De asemenea, Consiliul constata ca, pentru a proba obiectul si
valoarea contractului de experienta similara, contestatoarea a
depus, odata cu oferta, copii ale documentelor la care fac referire
ambele parti.

Consiliul ia act de faptul ca referirile contestatoarei la contractul
amintit in lista privind lucrarile similare privesc insa Contractul de
proiectare si executie de lucrari nr. 2080/18.04.2011, incheiat intre
comuna Vintu de Jos, in calitate de achizitor si SC ...nic Service
SRL, in calitate de executant - lider de asociere, ... facand parte din
aceasta asociere.

Contractul de lucrari cu nr. 3657/31.05.2011 este o intelegere intre
SC ...nic Service SRL si ... intervenita dupa semnarea contractului
de executare a lucrarilor cu beneficiarul lor, Comuna Vintu de Jos,
ce nu ar putea proba, in relatie cu aceasta din urma, schimbarea
relatiilor/raporturilor dintre asociati, fata de tipul raporturilor
rezultdnd din acordul de asociere depus odata cu oferta asocierii
respective si din contractul de executare a lucrarilor ce a fost
incredintat asocierii in cauza.

In consecinta, experienta similara a contestatoarei, rezultand din
participarea la executarea lucrarilor in beneficiul Comunei Vintu de
Jos, rezulta cu certitudine din documentele emise in legatura cu
modul de derulare a contractului incheiat cu acest beneficiar al
lucrarilor in cauza.

Este relevat, in situatia de fata, ca documentele emise de
beneficiarul lucrarilor indicate drept experienta similara sunt dintre
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cele cirora le sunt opozabile dispozitiile de la art. 97 din HG nr.
925/2006, modificata prin HG nr. 834/2009, fiind vorba de
derularea unui contract de achizitie publica.

Astfel, pe langa documentele constatatoare privind finalizarea
contractului, pe care Comuna Vintu de Jos avea obligatia de a le
emite, aceasta trebuia sa intocmeasca si documente legate de
modalitatea de derulare a acestuia, precum procese-verbale de
receptie a lucrarilor partiale/totale, acceptari pentru decontare a
unor situatii de lucrari, decontari efective etc.

Prin urmare, intrucat din analiza contractului de proiectare si
executie lucrari nr. 2080/18.04.2011, a acordului de asociere intre
operatorii economici care s-au angajat la executarea contractului, a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, nr.
2992/14.05.2012 si a Recomadarii nr. 2994/14.02.2012, emisa de
Primaria comunei Vintu de Jos, rezultau alte informatii decat cele
din documentele suplimentare puse la dispozitie de catre
(Formular 8 - Declaratie privind lista principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani insotit de tabelul cu principalele lucrari, Formular 8a
- Experienta similara, incluzand detalii referitoare la lucrarea
executata si prezentata ca si experienta similara; Contract de
lucrari nr. 3657/31.05.2011, incheiat intre SC ...nic Service SRL si
..; Precizare nr. 2156/12.06.2012), Consiliul considera ca
autoritatea contractanta in mod indreptatit a solicitat clarificari
asupra aspectelor in cauza.

In concordantd cu dispozitile art. 35 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are dreptul si, in acelasi timp, obligatia,
solicitarii de informatii de clarificare, de la ofertant, ori de cate ori
constata nevoia de a elucida complet o situatie ambigua, privitor la
indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, in concordanta cu dispozitiile de la alin. (3) al art. 11
din acelasi act normativ, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita informatii de detaliu/clarificare/confirmare a continutului
documentelor inaintate de ofertant si de la terte autoritati ce le-ar
putea furniza.

Mai mult, in situatia de fata, ofertantul in cauza (contestatoarea) a
confirmat, prin Declaratia privind principalele lucrari executate
(alineatul 2), dreptul autoritatii contractante de a avea un astfel de
demers, cu implicarea unor terti.

Astfel ca, solicitarile de clarificare destinate atat contestatoarei cat
si cele cu destinatar Comuna Vintu de Jos, privitor la confirmarea
experientei similare rezultand din contractul executat in favoarea
acesteia, au fost necesare si legitime.

Ori, raspunsurile emise de ... fiind apreciate ca lipsite de
concludenta, iar informatiile emise de Comuna Vintu de Jos nu
confirmau sustinerile acesteia, Consiliul considera ca autoritatea
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contractanta era indreptatita la respingerea ofertei, in concordanta
cu dispozitile evocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii (art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG nr. 925/2006),
ce sanctioneaza o oferta inacceptabila, cu respingerea ei din
procedura de atribuire.

Consiliul constata ca nici informatiile din documentul intitulat
Precizare, ce ar fi fost emis de contestatoare dupa receptia
lucrarilor, cu relevarea implicarii ei in executarea completa a
lucrarilor din Componenta 1 a contractului - ,Modernizare
infrastructura rutiera la Vintu de Jos”, cu valoarea de 5.145.253,54
lei si nici situatiile de lucrari atasate de aceasta nu confirma cu
certitudine cele pretinse.

Precizarea in cauza nu a fost confirmata de beneficiarul lucrarilor
(asa cum s-a statuat mai sus), iar semnatura si stampila aplicate
pe acest inscris (din partea Primariei Comunei Vintu de Jos) nu
probeaza decat, cel mult, prezentarea ei, nu confirmarea realitatii
celor asupra carora se emisese, in precedent, un proces-verbal de
receptie.

De altfel, conform articolului 28.1 din contractul de achizitie publica
in cauza, se interzicea o cesiune chiar si partiala a obligatiilor
contractuale de catre executant (in cazul dat, asocierea de
operatori economici). Totodata, conform art. 33 din acelasi
contract, orice comunicare intre partile in cauza trebuia inregistrata
la ambele parti, Precizarea in discutie nepurtand un numar de
inregistrare la Primaria Comunei Vintu de Jos.

Totodata, situatiile de lucrari atasate raspunsului de clarificare,
precum si contestatiei, nu dovedesc executarea lucrarilor doar de
catre .... Toate documentele cu acest statut, emise in anul 2011,
sunt semnate si stampilate de ambii membri ai asocierii, ca si
executanti ai lucrarilor (SC ...nic Service SRL si ...).

De asemenea, situatiile de lucrari din anul 2012 contin si valori ale
serviciilor de proiectare, servicii ce erau (conform acordului de
asociere) in portofoliul celui de-al 3-lea membru al asocierii (SC
AQUACONSULTING SRL), ceea ce conduce la aprecierea ca si aceste
documente erau emise in favoarea intregii asocieri,

In consecinta, Consiliul constata ca ... nu a putut proba ca lucrarile
cu obiect similar celor din procedura in derulare, executate in cadrul
contractului prezentat drept experienta similara - respectiv
componenta ,Modernizare infrastructura rutiera in comuna Vintu de

n

Jos, judetul ...”, parte a proiectului intitulat ,Modernizarea si
dezvoltarea comunei Vintu de Jos, judetul ... ”, cu valoare de
5.058.072,05 lei (fara partea de proiectare), au fost duse la bun
sfarsit numai prin implicarea sa.

De altfel, aplicand procentul aferent angajarii sale in proiect (48%)

la aceasta valoare a lucrarilor, rezulta o valoare sub minimul
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pragului valoric al experientei similare solicitat de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire de fata.

Vazand modalitatea de derulare a etapei de evaluare a ofertelor
(solicitarea de clarificari), precum si continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta a procedat la o analiza aprofundata a
ofertei contestatoarei, concordanta cu atributiile rezultand din art.
72 alin. (2) al HG nr. 925/2006 si la o informare detaliata asupra
rezultatului acestei evaluari, ce respecta dispozitiile de la art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a formula
plangere, conform prevederilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din
actul normativ sus amintit.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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