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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... voo /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
Municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand C.L.F. ... reprezentata legal prin Paulina Prodan -
Director General, formulata impotriva raspunsurilor la clarificari din
data de 30.10.2013, emise de catre ... ... cu sediul in comuna ... Str.
.., Nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare
si executie lucrari pentru obiectivul proiect integrat, comuna
judetul ... Masura 322", s-a solicitat, obligarea autoritatii contractante
la completarea documentatiei de atribuire in sensul punerii la
dispozitia posibililor ofertanti a unor planse lizibile care stau la baza
intocmirii listelor de cantitati ce urmeaza a fi depuse in cadrul
ofertelor, obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



...Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ... ... In ceea ce priveste criticile cu privire la punerea la
dispozitie a pieselor desenate, pentru considerentele evocate in
motivare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
.«.Prin contestatia formulata, ... criticd raspunsurile Ia
clarificari din data de 30.10.2013, emise de catre ... ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul proiect integrat, comuna ... judetul ... Masura
322", solicitand, obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire in sensul punerii la dispozitia posibililor
ofertanti a unor planse lizibile care stau la baza intocmirii listelor de
cantitati ce urmeaza a fi depuse in cadrul ofertelor, obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Contestatorul sustine ca in urma postarii in S.E.A.P. de catre
autoritatea contractanta, a documentatiei de atribuire, a sesizat ca
plansele anexate sunt imposibil de folosit, nefiind lizibile, motiv
pentru care i-a solictiat clarificari in acest sens, prin adresa nr. ...
din data de 28.10.2013.

Ulterior, in data de 30.10.2013, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale, prin postarea in
S.E.A.P. a ,unor planse denumite apa V-H rescanat, canal I
rescanat, canal V-H rescanat, cresa I rescanat, D.C. rescanat”.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
o intalnire cu proiectantul care a intocmit studiul de fezabilitate,
pentru a remedia la fata locului anumite aspecte, respectiv date
tehnice, copii lizibile ale planselor, ce pot fi oferite ,doar de catre
proiectantul care a intocmit studiul de fezabilitate”.



Contestatorul afirma ca listele de cantitati despre care se face
vorbire, se intocmesc, in mod normal, dupa semnarea contractului
de achizitie publica ,fiind un serviciu de durata si care, practic, sta
la baza propunerii financiare a contractului de executie lucrari”, mai
mult, listele se intocmesc obligatoriu in baza planselor cu ridicarile
topografice, in cazul de fata, nelizibile.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta pune
succesiv obstacole nejustificate posibililor ofertanti, intrucat solicita
intocmirea unor liste de cantitati care ,de fapt, vor face obiectul
contractului de proiectare si executie, respectiv o documentatie
imposibil de folosit la intocmirea listelor de cantitati din cauza
planselor nelizibile (in special a celor topografice)”.

Contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul unui raspuns la
solicitarile de clarificari, respectiv adresa ,nr. ... din 28.10.2013",
autoritatea contractanta a pretins posibililor ofertanti o propunere
de proiect pentru subtraversarea caii ferate Arad-... Coridorul IV
European, fara planse cu ridicari topografice, fara avize de la ... Caii
Ferate si fara niciun fel de date.

In acelasi timp, precizeaza ca prin adresa nr. 3110 din ... a
solicitat autoritatii contractante planse, care pot fi utilizate, ridicari
topografice, vizita in teren cu proiectantul studiului de fezabilitate si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita  obligarea
autoritatii contractante la completarea documentatiei de atribuire in
sensul punerii la dispozitia posibililor ofertanti a unor planse lizibile
care stau la baza intocmirii listelor de cantitati ce urmeaza a fi
depuse in cadrul ofertelor, obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../04.11.2013,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../05.11.2013, autoritatea contractanta solicita, respingerea,
pe cale de exceptie a contestatiei, ca tardiv formulata, iar pe fond,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta reia criticile formulate de contestator,
si preciaza ca solicitarea de completare a documentatiei de atribuire
a contestatorului se raporteaza la data publicarii acesteia in
S.E.A.P., respectiv 13.09.2013, in afara termenului prevazut de art.
256° alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ca tardiva.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a precizat,
in cuprinsul cererii sale, ce lot contesta si nici ce planse nu sunt
lizibile.

Autoritatea contractanta afirma ca a pus la dispozitia posibililor
ofertanti documentele care au stat la baza obtinerii finantarii
nerambursabile, insa de la data publicarii acestora in S.E.A.P.,
respectiv 13.09.2013 si pana in data de 28.10.2013, contestatorul
nu a transmis nicio solicitare de clarificari, procedura fiind
suspendata in perioada 27.09.2013, ora 15:13, pana in data de
21.10.2013, ora 14:43, conform invitatiei de participare nr. ...

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractant
prezinta, in detaliu, pe loturi toate clarificarile aferente loturilor nr.
1, 2 si 3, postate in S.E.A.P., din cuprinsul carora citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prezenta procedura a facut obiectul unor contestatii anterioare
inaintate de catre S.C. ... S.R.L., ce au fost solutionate de Consiliu
prin Decizia nr. ... ... ... din data de ... insa aceeasi solicitare de
»€liminare a obligativitatii prezentarii listelor de cantitati a fost
cuprinsa in contestatiile inaintate de catre S.C. ...S.R.L.” si respinse
de Consiliu.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
actiunea contestatorului ,de a reveni printr-o noua contestatie la
aceeasi critica, si anume eliminarea obligativitatii de a prezenta
liste de cantitati (...) nu face decat sa duca la impiedicarea accesarii
fondurilor europene conform angajamentelor asumate de
Romania”, dar si sa intarzie derularea prezentului contract.

Referitor la solicitarea contestatorului de a Vvizita
amplasamentul, autoritatea contractanta afirma ca prin raspunsul
sau a precizat ca vizita poate fi oricand efectuata, terenul fiind
domeniu public si reprezentatii sai fiind disponibili intre orele 8:00-
15:00, insa pana in prezent contestatorul nu a efectuat niciun
demers in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca ... critica raspunsul aferent
intrebarii nr. 2, Lotul nr. 3, fara sa faca mentiuni si la raspunsurile
anterioare postate in S.E.A.P., ceea ce denota faptul ca acesta nu a
studiat suficient documentatia de atribuire, respectiv faptul ca
precizarile privitoare la existenta retelei feroviare sunt descrise in
cadrul studiului de fezabilitate, exemplificand prin indicarea paginii
nr. 59 din fisierul ,LOT 3 CS_SF canalizare ... parte 1.pdf”, motiv
pentru care solicita respingerea criticii ca nefondata.

Prin adresa nr. ... din data de 11.11.2013, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.



.../11.11.2013, contestatorul a transmis documentul intitulat
,Raspuns la punctul de vedere” comunicat de catre autoritatea
contractanta, prin care reitereaza criticile din contestatia initiala si
precizeaza ca nu a contestat un lot anume ci ,continutul
(deficientele) documentatiei de atribuire postata in SEAP in data de
30.10.2013, fapt care face imposibila intocmirea Listelor de
cantitati de catre posibilii ofertanti”.

Contestatorul subliniaza ca plansele in cauza sunt
indispensabile intocmirii unei propuneri de proiect, conform
solicitarii autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a postat initial in S.E.A.P. in data de 13.09.2013,
planse topografice nelizibile, respectiv Plan de situatie — ridicare
topografica stereo 70 - ... si Plan coordonator - ridicare topografica
stereo 70 - ... in directorul INV ... iar ulterior in data de
30.10.2013, la solicitarea de a posta complet documentatia lizibila,
autoritatea contractanta a afisat din nou plnsele de mai sus insotite
de careurile aferente ,in format nelizibil”, in directorul INV ...
denumite apa V-H rescanat, plansele facand referire doar la
alimentarea cu apa.

Totodata, contestatorul afirma ca pe langa plansele
antementionate, autoritatea contractanta a postat pentru prima
data in S.E.A.P. in 30.10.2013 , plansele canal L rescanat (INV ... si
canal V-H rescanat (INV ... nelizibile si imposibil de folosit.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca punctul de
vedere al autoritatii contractante privitor la respingerea contestatiei
sale, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata, nu este
sustenabil.

Contestatorul afirma, referitor la solicitarea de clarificari nr.

din 28.10.2013 - Raspuns solicitare nr. 2, ca autoritatea
contractanta a pretins posibililor ofertanti pentru prima data o
propunere de proiect pentru subtraversarea caii ferate ... Coridorul
IV European, fara planse cu ridicari topografice, fara avize de la ...
Caii Ferate si fara niciun fel de date, solicitare ce nu poate fi
indeplinita fara planse cu ridicari topografice.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta ,leaga noua
cerinta din clarificare (o propunere de proiect pentru subtraversarea
caii ferate) de respectarea legislatiei in vigoare si anume: orice
document/solutie/propunere de proiect in ceea ce priveste acest tip
de servicii trebuie sa fie intocmit de personal specializat atestat
AFER”, desi in fisa de date a achizitiei publice nu apare cerinta
,ofertant atestat AFER".



Cu privire la Vvizitarea amplasamentului, contestatorul
mentioneaza ca reprezentantii sai s-au deplasat pe teren, pe cont
propriu, fara sa conditioneze participarea la vizita in teren de
prezenta proiectantului Studiului de fezabilitate, insa anumite date
tehnice, copii lizibile ale anumitor planse puteau fi oferite ,doar de
catre respectivul proiectant”.

Nu in ultimul rand, contestatorul afirma ca in data de
04.11.2013, ora 9:00, reprezentantii societatii pe care o reprezinta
s-au deplasat la sediul autoritatii contractante ,intr-o ultima
incercare de a obtine planse lizibile si de a-l intalni pe proiectantul
SF insa acest lucru nu a fost posibil. DI. Primar al Comunei ... ne-a
pus la dispozitie aceleasi planse nelizibile care, dealtfel, nu pot fi
folosite...”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
admiterea prezentei contestatii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... din data de 18.11.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../18.11.2013, autoritatea contractanta a transmis documentul
intitulat ,...”, prin care afirma ca plansele postate in SEAP in data
de 30.10.2013, ca raspuns la solicitarile de clarificari sunt lizibile.

De asemenea, afirma ca in data de 04.11.2013, a pus la
dispozitia contestatorului plansele pe care le detine, care insa nu au
fost multumitoare.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a omis sa tina cont de
faptul ca toate plansele aferente studiilor topografice postate in
S.E.A.P. sunt insotite de coordonatele x, y si z, iar coordonatele
corespunzatoare punctelor topografice pot fi scrise intr-un fisier
apoi importate intr-un desen, de exemplu format ....

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu exista
impedimente in intocmirea ofertelor, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru _obiectivul proiect integrat, comuna ... judetul
Masura 322"”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 13.09.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.



Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-
au aflat dosarele nr. ... si .... Prin Decizia nr. ... ... din data de ...
Consiliul a admis in parte contestatia nr. .../18.09.2013
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../19.09.2013, formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
...... si a dispus modificarea documentatiei de atribuire dupa cum
urmeaza:

- eliminarea din fisa de date capitolul IV.4.1 a cerintei ,LOT 2
si 3 se completeaza cu urmatoarele: se va prezenta propunerea
pentru Managementul de Trafic avdnd in vedere specifiul lucrarilor
de drum precum si apad si canal care se desfasoard in zona
drumurilor”.

- eliminarea din fisa de date capitolul IV.4.1 a textului:
,Ofertantul va demonstra ca: 5. Etapele de tratare a namolului din
oferta sa sunt adecvate pentru obtinerea nivelelor de tratare
specificate in Cerintele Autoritdtii Contractante. 6. Oferta sa pentru
tratarea namolului este adecvata pentru parametrii de calitate si
volum specificati in Cerintele Autoritatii Contractante. Punctele (1) -
(6) de mai sus vor fi sustinute prin elemente de text descriptiv,
insotit de calcule, desene, diagrame de conducte si instrumentatie,
manuale si liste ale producatorilor de echipamente”.

- eliminarea din fisa de date capitolul III.2.2 a textului ,Se
vor prezenta pentru lotul 3 maxim 2 contracte similare, valoarea
cumulata sa fie cel putin egala cu valoarea estimata, care sa
acopere in ansamblul lor (cumulat) toate tipurile de lucrari si
servicii solicitate”.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a admis
contestatia nr. .../24.09.2013 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../24.09.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... ... si dispune anularea in
totalitate a continutului adresei autoritatii contractante nr.
.../19.09.2013.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a dispus
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor dispuse mai
sus si publicarea acestora in S.E.A.P., in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

A dispus stabilirea unei noi date pentru depunerea ofertelor la
un interval de minimum 14 zile de la data publicarii in S.E.A.P. a
modificarilor dispuse prin prezenta decizie.



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare a respins ca
nefondate celelalte solicitari formulate de catre S.C. ... S.R.L. prin
contestatia nr. 83/18.09.2013, potrivit celor cuprinse in motivare.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
privesc raspunsurile autoritatii contractante la clarificari postate la
data de 30.10.2013 in S.E.A.P. si refuzul autoritatii contractante de
a pune la dispozitia operatorilor economici a unor planse lizibile
care sa stea la baza intocmirii listelor de cantitati, si/sau eliminarea
obligativitatii prezentarii listelor de cantitati si eliminarea cerintei
privind  prezentarea unei propuneri de proiect pentru
subtraversarea caii ferate ... (CORIDORUL IV European).

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul constata
temeinicia acestora din considerentele prezentate in continuare.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- autoritatea contractanta a postat la data de 13.09.2013
urmatoarele inscrisuri:

- Lot 2 CS_drum Caoi-... parte 1.pdf;

- Lot 1 CS_ CU cresa ... parte 2.pdf;

- Lot 1 CS_SF cresa ... parte 1.pdf;

- Lot 2 CS_ expertiza drum parte 2.pdf;

- Lot 3 CS_SF apa Lesnic parte 11.pdf;

- Lot 3 CS_SF apa Lesnic parte 2.pdf;

- Lot 2 CS_ CU drum Caoi.... parte 3.pdf

- Lot 3 CS_SF apa Lesnic parte 12.pdf;

- Lot 3 CS_SF apa Lesnic parte 13.pdf;

- Lot 3 CS_SF apa Lesnic parte 1.pdf;

- Lot 3 CS_ CU apa Lesnic parte 3.pdf;

- Lot 3 CS_ CU canalizare ... parte 2.pdf;

- Lot 3 CS_ CU canalizare Lesnic parte 2.pdf;

- Lot 3 CS_ SF apa ... Herepeia parte 2.pdf;

- Lot 3 CS_ SF canalizare ... parte 1.pdf;

- Lot 3 CS_ SF apa ... Herepeia parte 1.pdf;

- Lot 3 CS_ CU apa ... Herepeia parte 3.pdf;

- Lot 3 CS_ SF SF canalizare Lesnic parte 1.pdf;

- ulterior la data de 30.09.2013, autoritatea contractanta a
postat urmatoarele inscrisuri:

- apa V-H rescanat Apa ... Herepeia rescanat.pdf (planse)
canal Lesnic rescanat;

- canal L rescanat Canal Lesnic rescanat.pdf (planse) canal ...
Herepeia rescanat;



- canal V-H rescanat Canal ... Herepeia pdf (planse) creta
rescanat;

- cresa 1 rescanat Cresa 1 rescanat.pdf (planse) D.C. ... Caoi
rescanat;

- in data de 28.10.2013, ... solicita cu actul nr. 307 clarificari
printre care si punerea la dispozitie a unor ,planse care pot fi
utilizate, ridicari topografice si vizita in teren cu proiectantul care a
intocmit Studiul de Fezabilitate”;

- in data de 29.10.2013, ... solicita autoritatii contractante un
raspuns urgent la adresa nr. .../28.10.2013;

- cu actul nr. .../29.10.2013, ... a solicitat autoritatii
contractante prelungirea termenului de depunere a ofertelor pana
la clarificarea acestor aspecte necesare in alcatuirea Listelor de
cantitati aferente ofertei;

- in data de 30.10.2013, in intervalul 19:20 - 19:38,
autoritatea contractanta a raspuns silicitarilor de clarificari prin
postarea in S.E.A.P. a unor planse denumite apa V-H rescanat,
canal L rescanat, canal V-H rescanat, cresa 1 rescanat, D.C.
rescanat;

- in data de ... cu actul nr. ..., ... a solicitat autoritatii
contractante planse care pot fi utilizate, ridicari topografice
(mentioneaza ca plansele postate in SEAP la data de 30.10.2013,
ora 19:20 nu sunt utilizabile) si solicita vizita in teren cu
proiectantul studiului de fezabilitate; solicita de asemenea
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta urmare a tuturor demersurilor
societatii contestatoare mentioneaza in cadrul punctului de vedere
faptul ca "Plansele postate in SEAP la data de 30.10.2013, ca
raspuns la solictarile de clarificari sunt lizibile”.

Examinand site-ul SEAP, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a postat:

- initial la data de 13.09.2013, in directorul INV .../019
planse topografice intitulate Plan de situatie — Ridicare Topografica
Stereo 70 - ... si respectiv Plan coordonator — Ridicare Topografica
Stereo 70 - ... ultimul fiind impartit in 4 careuri 16,17,18 si 19
concretizate in planse nelizibile

- ulterior, urmare a solicitarilor de clarificare, autoritatea
contractanta la data de 30.09.2013 a postat din nou plansele mai
sus retinute, in directorul INV 333717/037 care sunt denumite: apa
V-H rescanat, aceste plase sunt nelizibile;

- de mentionat ca aceste plase se refera la obiectul
alimentare cu apa;



- fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor
economici planse lizibile, in baza carora acestia sa isi elaboreze
ofertele;

- avand in vedere cele antementionate si tinand seama de
dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora"autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completd, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, documentatia de atribuire care trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a asigurat o
informare completa, operatorilor economici cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire;

- demne de retinut in solutionare sunt si sustinerile societatii
contestatoare, potrivit carora “(...) autoritatea contractanta
apostat pentru prima data in SEAP in data de 30.10.2013, plansele
L rescanat (INV 375717/037) si canal V-H rescanat (INV
375717/038), de asemenea, nelizibile!!!!! Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta, in urma solicitarilor noastre a postat in
data de 30.10.2013 documentatia parte desemnata pentru lucrprile
de canalizare, indispensabila intocmirii Listelor de cantitati! Cu
toate acestea, plansele postate sunt de asemenea nelizibile si
imposibil de folosit! (...)".

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale din 0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 71 care dispune: “F3ara a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei ordonante de urgentd referitoare Ila
perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data
transmiterii spre publicare a anunturilor de participare sau data
transmiterii invitatiilor de participare si, pe de alta parte, data limita
pentru depunerea ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de
complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire.

- art. 72 care dispune:"-(1) Autoritatea contractanta
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:
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a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini;

b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari
in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi
a primit in timp util o solicitare in acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor
de calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere
a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei.”

In raport de cele mai sus retinute, criticile contestatorului
referitoare la punerea la dispozitie de catre autoritatea contractanta
a unor planse lizibile care sa stea la baza intocmirii listelor de
cantitati, sunt intemeiate, Consiliul urmand sa le admita.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la nelegalitatea
solicitarii listelor de cantitati in aceasta etapa a procedurii de
atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

- tipul contractului de achizitie publica ales de autoritatea
contractanta ce urmeaza a fi atribuit in urma derularii procedurii de
atribuire in cauza il constituie un contract de lucrari care implica
proiectare si executie lucrari, respectiv executarea unor lucrari si
prestarea unor servicii, respectiv relizarea proiectului integrat, in
acest sens autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici studiul de fezabilitate aferent;

- studiul de fezabilitate este definit ca fiind ,documentatia
tehnico-economica prin care se stabilesc principalii indicatori
tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii pe baza
necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde solutiile
functionale, tehnologice, constructive si economice ce urmeaza a fi
supuse aprobarii”, iar in Anexa nr. 2 - Continutul cadru al studiului
de fezabilitate, la cap. 2 ,descrierea investitiei”, este consemnat la
subpct. c) , descrierea constructiva, functionala si tehnologica, dupa
caz”. Rezulta asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la
etapa - studiu de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici studiul de fezabilitate), iar
proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate,
etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele
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si solutiile principale ale lucrarii si in care au fost obtinute toate
avizele si acordurile de oprincipiu, in conformitate cu prevederile
legale;

- potrivit prevederilor Ordinului nr. 863/2008, pentru
aprobarea ‘“Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii” memoriul tehnic pe specialitati, caietele de sarcini si
listele cu cantitatile de lucrari fac parte din continutul-cadru al
proiectului tehnic;

- ori, astfel cum s-a retinut anterior, contractul supus
procedurii de atribuire in cauza este contract de lucrari si are ca
obiect atat proiectarea cat executia de lucrari. In acest caz, avand
in vedere ca ofertantii au obligatia intocmirii proiectului tehnic,
autoritatea contractanta nu este in masura sa puna la dispozitia
operatorilor economici memoriul tehnic pe specialitati, caietele de
sarcini si listele cu cantitatile de lucrari, intrucat toate aceste
elemente sunt parte integranta a proiectului tehnic.

Fata de aceasta situatie, critica formulata de societatea
contestatoare este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste critici formulata de societatea
contestatoare vizavi de solicitarea unei propuneri de proiect pentru
subtraversarea caii ferate ... (CORIDORUL IV European); Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- clarificarile privind evaluarea subtraversarilor si includerea
lor in oferta au facut obiectul raspunsului la clarificari postate in
data de 30.10.2013 si anume raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 837/24 din 28.10.2013 aferente
Clarificari Lot 3: Clarificari aferente obiectelor de canalizare si statii
de epurare, astfel:

,Solicitare nr. 2: Colectorul de canalizare care face legatura
intre localitate si statia de epurare, precum si conducta de apa care
alimenteaza statia de epurare, subtraverzeaza CALEA FERATA CF
.... In partea economica nu se regasesc valori pentru acestea. Va
rugam calrificati daca se vor oferta.

Raspuns solicitare nr. 2: Proiectul presupune proiectare si
executie, iar intocmirea ofertei trebuie sa se bazeze in fapt pe o
propunere de_proiect. Se vor evalua inclusiv subtarversarile de
CALEA FERATA CF ... cu respectarea legislatiei privitor la acestea.”;
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- demne de retinut in solutionare sus sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere formulat, conform carora ,(...)
precizarile privind existenta retelei feroviare sunt descrise in cadrul
studiului de fezabilitate postat in SEAP: A se vedea de exemplu
pagina 59 din fisierul «Lot 3 CS_SF canalizare ... parte 1. pdf» din
cadrul documentatiei de atribuire in care se precizeaza faptul ca
comuna ... este strabatuta de cai de comuncatie feroviara si rutiera
de interes national si europen, precum si faptul ca satele Mintia si

. sunt situate pe tronsonul de cale ferata ce leaga Romania de
europa Occidentala. De aceea propunerea de proiect pe care o va
face ofertantul trebuie sa fie un sistem functional care sa permita
obtinerea autorizatiei de functionare, nu se poate intrerupe in
dreptul subtraversarilor de cale ferata. Ofertantul trebuie sa depuna
o oferta tehnica prin care sa faca dovada ca detine solutiile
necesare pentru realizarea unui proiect care sa permita obtinerea
autorizatiei de construire asa cum este solicitat prin certificatul de
urbanism. De asemenea in cadrul certificatului de urbanism postat
in SEAP in fisierul «Lot 3 CS_SF canalizare ... parte 2. pdf» sunt
solicitate printre altele, la alte avize/acorduri penr. Compania
Nationala de cai Ferate CFR - Regionala CF Timigoara.”

In raport de cele mai sus retinte, Consiliul apreciaza ca fiind
justa solicitarea propuneri de proiect pentru subtraversarea caii
ferate ... (CORIDORUL IV European).

Insa in ceea ce priveste solicitarea planselor care sa contina
ridicari topografice, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata, atata
vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, contractul supus
procedurii de atribuire in cauza este contract de lucrari si are ca
obiect atat proiectarea cat executia de lucrari. In acest caz, avand
in vedere ca ofertantii au obligatia intocmirii proiectului tehnic,
autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia operatorilor
economici a unor plase sa contina ridicari topografice, care sa stea
la baza intocmirii unei propuneri de proiect pentru subtraversarea
caii ferate ... (CORIDORUL IV European), sunt intemeiate, Consiliul
urmand sa le admita.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL

. In ceea ce priveste criticile cu privire la punerea la dispozitie a
pieselor desenate, pentru considerentele evocate in motivare.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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