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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
...... depusa de ... cu sediul in ... Str. ..., nr. 3/A, judetul ... avand
CIF ... impotriva...,anuntului de tip erata nr. .../16.11.2013 la
concesionarea nr. ... care nu a fost expediat spre publicare in SEAP
de catre autoritatea contractanta «in termen de 10 zile» asa cum

era obligatorie prin Decizia nr. ... din data de ... adoptata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”, anunt emis de
catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in

cadrul procedurii de , licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand «ca
obiect...,Concesionarea serviciului de salubrizare stradala si
deszapezire din ... s-a solicitat anularea procedurii de atribuire
avand in vedere prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
organizarea unei noi proceduri cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de...... cu sediul in ... Str. ... judetul ...... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului...... si CIF ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
argumentele contestatiei precum si cu legislatia in materia



achizitiilor publice si la decalarea termenelor de depunere a
ofertelor, respectiv a termenelor de deschidere a ofertelor, astfel
incat contestatorul si potentialii ofertanti sa aiba posibilitatea de a-
si intocmi ofertele ulterior modificarii documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia lipsei calitatii procesuale a ... iar pe cale de
consecinta va respinge contestatia formulata de ... in parte
contestatia formulata de ... respectiv criticile cu privire la

,autospeciala pentru spalatul strazilor (capac 6000 |I) - 4 buc. si
autospeciala pentru stropitul strazilor (capac 6000 |) - 2 buc.” si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa publice in SEAP modificarile aduse la
documentatia de atribuire, urmare a achiesarii din cadrul punctului
de vedere, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

Respinge ca tardive restul criticilor formulate de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta...anuntul de tip erata
nr. .../16.11.2013 la concesionarea nr. ... care nu a fost expediat
spre publicare in SEAP de catre autoritatea contractanta «in termen



de 10 zile» asa cum era obligatorie prin Decizia nr. ... din data de

. adoptata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
anunt emis de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand «ca
obiect...,Concesionarea serviciului de salubrizare stradala si
deszapezire din ... solicitand anularea procedurii de atribuire avand
in vedere prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
organizarea unei noi proceduri cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In conformitate cu prevederile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006
si cu pronuntarea adoptata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia Nr. ... din data de ..., autoritatea
contractanta avea obligatia ,in termen de 10 zile”, sa remedieze
documentatia de atribuire ,cu decalarea termenului de depunere a
ofertei corespunzator cu perioada cat procedura de atribuire a fost
suspendata”.

Desi autoritatea contractanta a fost anuntata in data de
22.10.2013 despre Decizia adoptata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu Nr. .../ ..., nu a transmis masurile de
remediere in termenul de 10 zile. Aceasta a expediat anuntul in
data de 14.11.2013, iar anuntul de tip erata a aparut in SEAP in
data de 16.11.2013 cu nr. ... depasind astfel termenul de 10 zile de
la data de 22.10.2013.

Prin adresa nr. .../21.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../21.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invoca lipsa calitatii procesuale active
si lipsa de interes a ... in sensul prevederilor art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca ... nu are calitatea de
~,persoana vatamata” deoarece nu i-a fost lezat niciun drept, niciun
interes legitim.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin publicarea in SEAP
a deciziei CNSC la data de 28.10.2013 si publicarea clarificarilor
privind decalarea de termene in data de 14.11.2013 si respectiv a
eratei cu acelasi subiect in 16.11.2013 nu a facut altceva decat sa
acorde un timp suficient (si mai indelungat decat cel la care face
referire contestatoarea) ofertantilor de a studia documentatia,
pentru pregatirea si depunerea ofertelor.



Mai mult, prin publicarea eratei la data respectiva nu s-a
incalcat dreptul ofertantului de a participa la procedura si nu s-a
scurtat perioada de intocmire a ofertei.

Totodata, verificarea modalitatii de punere in aplicare a
deciziilor CNSC este unul din atributele date de lege in competenta
ANRMAP, organism care verificd si daca au fost respectate
termenele impuse prin decizia CNSC.

Asadar, atat timp cat nu exista o vatamare rezultata ca
urmare a actiunii autoritatii contractante, nu poate exista nici
persoana vatamata si deci nici interes in promovarea contestatiei.

In sensul celor anterioare, interesul face parte din conditiile
constitutive ale calitatii procesuale active, iar lipsa acestuia conduce
automat la lipsa calitatii procesuale active, iar in consecinta,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, a lipsei calitatii procesuale active, fara solutionarea pe
fond a acesteia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata cd decizia

CNSC a fost pronuntata in data de ..., dar, conform dispozitivului
acesteia, masurile de remediere se iau in termen de 10 zile. Tot
prin dispozitiv, CNSC mai retine ca importiva deciziei se poate face
plangere in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.
Decizia a fost comunicata, conform stampilei de intrare in cadrul
institutiei - vizibila si in SEAP - la data de 28.10.2013. Avand in
vedere prevederile art. 278 alin. (4) coroborate cu art. 281 alin.
(1), ambele din O0.U.G. nr. 34/2006, termenul de implementare a
deciziei CNSC nu poate fi mai scurt decat termenul de formulare al
unei plangeri impotriva aceleiasi decizii, rezulta ca termenul de 10
zile pentru luarea masurilor de remediere este de 10 zile de la
comunicarea Deciziei si nu de la pronuntarea acesteia, asa cum
eronat sustine contestatoarea.

Stabilind ca termenul de luare a masurilor de remediere
conform deciziei CNSC este de 10 zile de la comunicarea acesteia -
28.10.2013 - rezulta ca termenul de remediere a documentatiei de
atribuire era pana la 07.11.2013.

In conformitate cu prevederile art. 6 si urmatoarele din H.G.
nr. 717/2008 si art. 11 din Legea nr. 101/2006, toata documentatia
de atribuire pentru procedura de atribuire in cauza a fost aprobata
in prealabil transmiterii in SEAP prin HCL cu nr. 1400/2013.

Modificarea acestei documentatii deja aprobata prin Hotarare
de Consiliu, se poate face doar printr-o alta hotarare de Consiliu
Local.



Raportat la toate acestea, termenul de 10 zile pentru
remedierea documentatiei de atribuire a fost intrutotul respectat de
catre autoritatea contractanta, sustinerile contestatoarei fiind astfel
nefondate.

Termenul de formulare a unei plangeri impotriva deciziei CNSC
a fost acelasi, de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Acest termen s-a implinit in data de 07.11.2013.

Raporat la toate acestea, contestatia este nefondata si se
impune a fi respinsa.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G.
nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006, Legii nr. 51/2006 actualizata,
Legii nr. 101/2006, Ordinului ANRSC nr. 109-110,111,112/2007,
H.G. nr. 71/2007.

Prin contestatia formulata,...... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu argumentele
contestatiei precum si cu legislatia in materia achizitiilor publice si
la decalarea termenelor de depunere a ofertelor, respectiv a
termenelor de deschidere a ofertelor, astfel incat contestatorul si
potentialii ofertanti sa aiba posibilitatea de a-si intocmi ofertele
ulterior modificarii documentatiei de atribuire.

Urmare a contestatiilor depuse, Consiliul a emis decizia nr. ...
din data de ..., prin care solicita remedierea documentatiei de
atribuire conform celor retinute in motivare, respectiv:

Referitor la cerinta privind dotarea minima cu
utilaje/autoutilitare in care autoritatea contractanta impune
capacitati in valori fixe, Consiliul a retinut ca ,impunerea acestor
cerinte referitoare la dotarea minima trebuie sa fie insotita de
precizarea pentru capacitatea utilajului/autoutilitarei, fie a unei
valori minime, fie a unei valori maxime, fie a unui interval in care
acesta trebuie sa se situeze”.

Prin anuntul de tip eratda nr. .../16.11.2013, autoritatea
contractanta mentine caracterul restrictiv al documentatiei de
atribuire prin impunerea unor capacitati in valori fixe, astfel:
- autospeciala pentru spalatul strazilor (capacitate 6.000 )-4 buc.;
- autospeciala pentru stropitul strazilor (capacitate 6.000 1)-2 buc.

de asemenea, cerintele referitoare la dotarea minima incalca
principiul transparentei, punand ofertantii in situatia de a nu putea
justifica capacitatea utilajelor prin documente legale.

Astfel, pentru autobasculante, justificarea sarcinii maxime se
face cu certificatul de inmatriculare al autovehicolului.



Autoritatea contractanta solicita autobasculante cu capacitati
intre 6 si 9 tone, precum si autobasculanta pentru transportul
zapezii cu capacitatea minima de 20 mc, care nu poate fi justificata
cu certificatul de inmatriculare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita 30 conducatori
auto si 10 muncitori, neprecizand documentele pe care le accepta
pentru justificarea dispunerii de conducatori auto si muncitori.

Autoritatea contractanta nu a prezentat in documentatia de
atribuire ,Regulamentul serviciului de salubrizare a ...

In drept, contestatorul invocd prevederile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata pentru urmatoarele motive:

Contestatia vizeaza documentatia de atribuire si ultima data
pentru contestarea documentatiei de atribuire a fost 04.10.2013,
ori contestatia a fost depusa in data de ...

In privinta caracteristicilor utilajelor minime solicitate, acestea
au fost anterior contestate iar Consiliul s-a pronuntat asupra
acestora.

Autoritatea contractanta arata ca intelege sa ia masura de
remediere de a modifica capacitatea de 6000 | cu sintagma ,,minim
6000 1”, incadrandu-se astfel in cele retinute de Consiliu.

Cu privire la restul argumentelor invocate, autoritatea
contractanta le considera nefondate si solicita respingerea acestora
in consecinta.

Astfel, in ceea ce priveste imposibilitatea de a prezenta
documente justificative pentru asigurarea capacitatilor solicitate
pentru utilaje, acolo unde nu se pot depune documente probatoare
care sa faca dovada celor solicitate prin fisa de date, dovada se va
face cu orice mijloc de proba la indeméana ofertantului. Acest lucru
este stipulat in Manualul ANRMAP si in legislatia speciala aplicabila
in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta nu a solicitat un anumit document
prin care sa se faca dovada capacitatii utilajelor. Totodata, aceste
capacitati pot fi dovedite prin: certificat de inmatriculare, carte
tehnica, fisa tehnica a utilajului, chiar si un catalog al
producatorului utilajului din care sa reiasa caracteristicile acestuia.

In privinta faptului cd8 pentru personalul minim nu s-au
precizat documentele necesare in sustinerea ,dispunerii” de acesta,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi un motiv real de



contestare a unei documentatii. Modalitatea de dispunere de
personal poate fi probata prin: contracte de munca, contracte de
colaborare, contracte de prestari servicii, antecontracte,
angajamente, orice alte documente din care sa reiasa
disponibilitatea persoanei nominalizate de a face parte din
implementarea proiectului in discutie, cu respectarea prevederilor
fisei de date a achizitiei.

Referitor la motivatia ca nu s-a pus la dispozitie Regulamentul
serviciului de salubrizare, aceasta este nefondata. Nu exista
obligatia legala de a pune la dispozitie prin documentatia de
atribuire a acestui regulament, conform H.G. nr. 71/2007.

De asemenea, documentatia de atribuire a fost validata de
ANRMAP, deci beneficiaza de o prima prezumtie de legalitate.

Acest regulament sta la baza documentatiei de atribuire si a
fost enumerat in caietul de sarcini.

In drept, autoritatea contractantd invoca prevederile O.U.G.
nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006, Legii nr. 51/2006 actualizata,
Legii nr. 101/2006, Ordinului ANRSC nr. 109-110,111,112/2007,
H.G. nr. 71/2007.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Concesionarea
serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din ... In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de concesionare nr. ... din data de 24.09.2013.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... nr. .../2013 si
respectiv nr. .../2013. Prin Decizia nr. ... ... ... din ... a admis in
parte contestatiile formulate de SC ... SRL, SC ... SA si de SC ...
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si a dispus, ca
in termen de 10 zile, autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare si sa
decaleze termenul de depunere a ofertei corespunzator cu perioada
cat procedura de atribuire a fost suspendata. A respins ca
neintemeiat capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, formulat de SC ... SA.

Impotriva aceste decizii, nu s-a depus plangere la Curtea de
Apel ... ramanand astfel definitiva si irevocabila.



In vederea punerii in aplicare a acestei decizii, autoritatea
contractanta a transmis, la data de 14.11.2013, anuntul tip erata
care a fost publicat la data de 16.11.2013.

Nemultumit de termenul in care autoritatea contractanta a
inteles sa puna in aplicare decizia CNSC nr. ... ... ... din ..., ... a
formulat prezenta contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei calitatii procesuale a ... invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere depus la dosar.,

In solutionarea acesteia Consiliul retine faptul ca potrivit
prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a ales sa puna
in aplicare decizia Consiliului in data de 16.11.2013, Consiliul retine
faptul ca aceasta prelungire a termenului de punere in aplicare a
Deciziei nr. ... ... ... din ... nu i-a adus contestatorului nici o
vatamare a vreunui drept sau interes legitim.

In acest sens, anularea actului autoritatii contractante sau
remedierea acestuia trebuie sa rezulte din incalcarea unei dispozitii
legale in materia achizitiilor care la randul sau este conditionata, de
probarea unei vatamari.

Actele autoritatii contractante intocmite cu nerespectarea legii
in domeniul achizitiilor publice se anuleaza, potrivit art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006 numai in cazul in care nerespectarea legii a
determinat vatamarea drepturilor persoanei in cauza iar aceasta
vatamare nu poate fi remediata decat prin desfiintarea actelor
respective.



Din acest punct de vedere, Consiliul retine ca nerespectarea
termenului de punere in aplicare a Deciziei nr. ... ... ... din ... nu
poate fi admisa ca o conditie suficienta in anularea procedurii de
atribuire, astfel cum solicita contestatorul in cadrul contestatiei
depuse, daca nu se dovedeste atat vatamarea, cat si imposibilitatea
remedierii acestei vatamari prin alte mijloace decat desfiintarea
acelui act.

In raport cu aceste consideratii teoretice, Consiliul a observat
ca, desi decizia CNSC a fost primita la data de 28.10.2013, astfel
cum rezulta din confirmarea de primire nr. ... aflata in dosarul nr.

. iar anuntul tip erata nr. ... de punere in aplicare a acesteia a fost
transmis catre SEAP la data de 14.11.2013 si publicat la data de
16.11.2013, contestatorul nu a fost prejudiciat putand depune
oferta in cadrul procedurii de atribuire, termenul de depunere a
ofertelor fiind decalat la data de 23.12.2013 orele 10:00.

Consiliul remarca, in acest context, ca invocarea acestei
pretinse nereguli de procedura are un caracter pur formal, in
conditiile Tn care aceasta pretinsa neregularitate nu a inlaturat
accesul contestatorului la procedura de atribuire.

Nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 255 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 in cauza, intrucat nu s-a dovedit nici vatamarea
si nici imposibilitatea remedierii acestei vatamari prin alte mijloace
decat desfiintarea actului, Consiliul va respinge contestatia.

Cea de a doua conditie pentru depunerea unei contestatii este
interesul legitim in legatura cu procedura de atribuire.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.



De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi
luat in considerare.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu punerea in aplicare a Deciziei
nr. ... ... ... din ... cu intarziere, deoarece, nu este de natura a-i fi
produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in prezent si
nici in viitor, termenul de depunere a ofertelor fiind decalat pana la
data de 23.12.2013, perioada de timp suficienta pentru elaborarea
ofertelor, prin urmare nu sunt indeplinite conditiile cumulative a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
asa cum dispune art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deci
contestatoarea nu indeplineste conditia de parte vatamata.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la mentinerea
caracterului restrictiv al documentatiei de atribuire prin anuntul tip
erata nr. .../16.11.2013, prin impunerea la cerintele referitoare la
dotarea minima - cap. III.2.3.a) - autospeciala pentru spalatul
strazilor (capac 6000 |) - 4 buc. si autospeciala pentru stropitul
strazilor (capac 6000 |) - 2 buc., Consiliul retine faptul ca in cadrul
punctului de vedere formulat autoritatea contractanta a achiesat la
criticile contestatorului si intelege sa ia masura remedierii de a
modifica capacitatea de ,6000 |I” cu sintagma ,,minim 6000 [”.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici,
tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste modificari ale
documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la cerintele
referitoare la dotarea minima - cap. II1.2.3.a):

e nu pot fi justificate capacitatile utilajelor prin documente
legale,

e NU se precizeaza documentele legale pe care autoritatea
contractanta le accepta pentru justificarea dispunerii de
conducatori auto si muncitori
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Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, iar pe cale de consecinta sa respinga ca
tardive aceste critici avand in vedere urmatoarele aspecte:

- unitatile de masura ale capacitatilor respectiv autobasculanta
capac. 8,5 to - 2 buc. si autobasculanta pentru transportul zapezii
si ghetii capac 20 mc - 4 buc. au fost mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire publicata la data de 24.09.2013;

- tot de la data publicarii, contestatorul a luat la cunostinta
faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat documentele legale
pe care le accepta pentru justificarea dispunerii de conducatori auto
si muncitori;

- prin anuntul tip erata nr. .../16.11.2013, autoritatea
contractanta a modificat aceste cerinte in raport de dispozitiile
deciziei nr. ... ... ...din ..., astfel au fost stabilite ,fie valori minime,
fie maxime, fie un interval in care acestea trebuie sa se situeze”, in
speta pentru autobasculanta autoritatea contractanta a ales sa
stabileasca un interval in care sa se situeze capacitatea acestuia
respectiv intre ,6 si 9 to”, iar pentru autobasculanta pentru
transportul zapezii si ghetii a ales sa stabileasca valoarea minima a
capacitatii respectiv ,min. 20 mc” unitatile de masura ramanand
aceleasi;

- prevederile art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 dispune in mod expres faptul ca in situatia in
care ,continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- contestatorul a cunoscut inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv data de 24.09.2013 faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat capacitatea autobasculantei
pentru transportul zapezii si ghetii in ,mc”, unitate de masura care
nu se poate justifica cu certificatul de inmatriculare si faptul ca
autoritatea contractanta a omis sa precizeze care sunt documentele
legale pe care le accepta pentru justificarea dispunerii de
conducatori auto si muncitori;

- ramanerea in pasivitate a contestatorului pana la publicarea
anuntului tip erata urmare a pronuntarii Deciziei nr. ... ... ... din ...
nu poate conduce la repunerea acestuia in termenul de a contesta
la data de ... a unor aspecte despre care a luat la cunostinta la
momentul publicarii documentatiei de atribuire.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) si alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
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lipsei calitatii procesuale a ... iar pe cale de consecinta va respinge
contestatia formulata de ...

In temeiul prevederilor art. (2) si alin. (4) din O0.U.G. nr.
34/2006 va admite in parte contestatia formulata de ... respectiv
criticile cu privire la ,autospeciala pentru spalatul strazilor (capac
6000 1) - 4 buc. si autospeciala pentru stropitul strazilor (capac
6000 |) - 2 buc.” si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa publice in SEAP
modificarile aduse la documentatia de atribuire, urmare a achiesarii
din cadrul punctului de vedere, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) va respinge ca
tardive restul criticilor formulate de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.

12



