CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in comuna ..., judetul ... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin
dl. ... - ... impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... cu

privire la atribuirea prin ,licitatie deschisa” a acordului-cadru, impartit
pe loturi, avand ca obiect: ,Achizitie antineoplazice destinate
tratamentului bolnavilor cu afectiuni oncologice inclusi in PN
Oncologie”, cod CPV 33652100-6, s-a solicitat: anularea in parte a
documentatiei de atribuire si pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante:

- sa precizeze calendarul estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente pentru fiecare lot si cantitatile minime si maxime care ar
putea face obiectul unui singur contract subsecvent;

- sa modifice ,Acordul cadru” ce face parte integranta din
documentatia de atribuire, in sensul modificarii articolului 7.5 alin. 3
si 8.1 pentru a fi conforme cu dispozitiile legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge  exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...
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Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: anularea in parte a
documentatiei de atribuire si pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante:

- sa precizeze calendarul estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente pentru fiecare lot si cantitatile minime si maxime care ar
putea face obiectul unui singur contract subsecvent;

- sa modifice ,Acordul cadru” ce face parte integranta din
documentatia de atribuire, in sensul modificarii articolului 7.5 alin. 3
si 8.1 pentru a fi conforme cu dispozitiile legale.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 13.11.2013, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. ... 13.11.2013,
atasand acestuia documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine o
serie de prevederi care incalca dispozitii imperative ale legislatiei in
vigoare, dupa cum urmeaza:

1. Documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile art. 66 din
HG nr. 925/2006:

- potrivit art. 66 din HG nr. 925/2006, documentatia de atribuire
trebuie sa contina ,d) calendarul estimativ de aplicare a procedurii,
precum si calendarul estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente; si [...] f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care
ar putea face obiectul unul singur contract subsecvent dintre cele
care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru”;

- conform documentatiei de atribuire, contractele subsecvente se vor
incheia lunar sau trimestrial, in conditiile in care durata acordului
cadru este de 6 (sase) luni;

- totodata, conform documentatiei de atribuire, cantitatile minime ce
vor face obiectul contractelor subsecvente variaza intre o (1) unitate
si 50% din cantitatea maxima estimata de autoritatea contractanta
pentru fiecare lot;

- precizarea unei periodicitati aproximative a atribuirii contractelor
subsecvente nu respecta prevederile imperative ale legii, iar



prezentarea a doua periodicitati alternative (lunar sau trimestrial)
este cu atat mai mult contrara legii;

- in raport si de incertitudinea cu privire la numarul contractelor
subsecvente ce se vor incheia, valoarea minima si maxima a
contractelor subsecvente este de asemenea insuficient determinata
pentru a respecta cerintele legii;

- practic, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a incheia 2,
3, 4, 5 sau 6 contracte subsecvente cu o valoarea intre 1 unitate si
50% din valoarea maxima estimata a fiecarui lot;

- de asemenea, autoritatea contractanta poate solicita incheierea de
contracte subsecvente la inceputul lunii sau la sfarsitul lunii sau, dupa
cum va considera de cuviinta, la inceput de trimestru sau la sfarsit de
trimestru, sau, de ce nu, intr-o combinatie dintre aceste perioade
(mai intdi trimestrial si apoi lunar, sau invers);

- in functie de calendarul aproximativ de atribuire a contractelor
subsecvente, ofertantii vor fi in masura sa isi calculeze costurile
aferente contractului de achizitie publica si vor putea face o oferta in
cunostinta de cauza;

- ulterior atriburii contractului, ofertantii vor avea un calendar pe
baza caruia sa comande produsele de la furnizorii lor si vor putea
preconstitui, rezonabil, stocuri care sa le permita sa isi indeplineasca
la timp obligatiile asumate;

- in speta, in ciuda perioadei scurte a acordului cadru (6 luni),
autoritatea contractanta nu comunica un calendar rezonabil si valori
minime si maxime rezonabile pentru contractelele subsecvente care
sa permita ofertantilor sa depuna cele mai bune oferte.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constatate ca documentatia de atribuire nu respecta
prevederile art. 66 lit. d) si f) din HG nr. 925/2006.

2. Cu privire la art. 7.5 alin. 3 din Acordul cadru:

- conform art. 7.5 alin. 3 din Acordul cadru, penalitatea (nota:
penalitatea descrisa la art. 7.5 alin. 2) se calculeaza la valoarea
maxima estimata a acordului cadru; penalitatea descrisa la art. 7.5
alin. 2 este aplicabila in cazul refuzului promitentului furnizor de a
incheia un contract subsecvent;

- aplicarea penalitatii la valoarea totala a acordului cadru si nu la
valoarea obligatiei neindeplinite, reprezinta un abuz de drept al
autoritatii contractante;

- potrivit art. 1170 din Codul Civil ,Partile trebuie sad actioneze cu
buna-credintd atat ia negocierea si incheierea contractului, cat si pe
tot timpul executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta
obligatie”;

- autoritatea contractanta este cea care propune modelul acordului
cadru, acest contract putand fi calificat ca un contract de adeziune,



pentru ca ofertantii nu au posibilitea reala de a negocia termenii
acestui acord;

- In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa actioneze cu
buna credinta si sa propuna termeni si conditii contractuale
echilibrate;

- in speta, la art. 7.3 din Acord cadru, autoritatea contractuala
intelege sa aplice penalitatile la intreaga valoare estimata a
contractului de achizitie publica, pe cand, la art. 12.3 alin. 3 din
acelasi Acord cadru solicita ca penalitatile de intarziere sa se aplice
doar la valoarea platii neefectuate (asadar la valoarea obligatiei
neindeplinite, cum este de altfel normal intr-o relatie comerciala);

- daca se tine cont si de faptul ca valoarea maxima estimata a
contractului de achizitie publica nu este garantata, autoritatea
contractanta rezervandu-si dreptul de a comanda mai putin; rezulta
in mod clar, in opinia contestatorului, dubla masura cu care
autoritatea contractanta trateaza ipoteze similare, respectiv
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre parti.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constatate ca aplicarea penalitatilor la valoarea maxima
estimata a contractului si nu la valoarea obligatiei neindeplinite
contravine prevederilor legale.

3. Cu privire la art. 8.1 din Acordul cadru:

- conform art. 8.1 din Acordul cadru, ,plata se poate efectua [..]
numai in perioada 24-31 a lunii, plata facutd in acest interval fiind
considerata plata in termen chiar daca termenul (nota: de 60 de zile)
s-a implinit in intervalul 01-23 ale lunii, cAnd se implineste termenul
de plata”;

- potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013, ,(4) in cazul
institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata
pentru obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice”;

- practic, art. 8.1 din acordul cadru incearca sa deroge de la termenul
imperativ prevazut de art. 6 alin. 4 din Legea nr. 72/2013 pentru
curgerea dobanzilor, acordand autoritatii contractante un termen de
gratie de la scadenta, care nu este permis de Legea antementionata.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca termenul de plata mentionat in acordul
cadru nu respecta prevederile imperative ale legii.

Prin adresa nr. 2288/22.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
40103/22.11.2013, contestatorul a transmis adresa intitulata
»Notificare renuntare la contestatie”, prin care precizeaza ca in urma
remedierilor dispuse de autoritatea contractanta:

,- mentinem contestatia in ceea ce priveste primul aspect
contestat ce face referire la solicitarea ca autoritatea contractanta sa
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precizeze calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente
pentru fiecare lot si cantitatile minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent;

- renuntam la contestarea aspectelor indicate la punctul 2 si
punctul 3 din contestatia nr. ...

Conform art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare
a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare” si, intrucat prin
punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 39937/22.11.2013,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 23425/.../... opinia sa cu
privire la exceptie, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
2343/26.11.2013, prin care precizeaza urmatoarele:

- astfel cum s-a mentionat si in contestatia formulata, la data de
13.11.2013, autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare
nr....13.11.2013;

- contestatia impotriva documentatiei de atribuire aferenta
licitatiei a fost formulata la data de ...

- conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 care stabileste ca
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului: ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate
ca a depus contestatia impotriva documentatiei de atribuire a licitatiei
in cadrul termenului de 5 zile stabilit de catre OUG nr. 34/2006 si, pe
cale de consecinta, sa respinga exceptia tardivitatii invocate de catre

. iar pe fond sa admita contestatia astfel cum a fost formulta.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 23308/.../...
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39937/22.11.2013,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta Consiliului masurile de
remediere adoptate conform prevederilor 256° alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prin punctul de vedere, solicitand totodata:

1. In principal, respingerea pe cale de exceptie a contestatiei ca
fiind tardiva.

2. Pe fond, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata in ceea
ce priveste solicitarea privind obligarea precizarii calendarului estimativ
de atribuire a contractelor subsecvente pentru fiecare lot si cantitatile
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minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent.

3. Sa se constate ca, prin masurile de remediere inregistrate sub
nr. 14772/20.11.2013, transmise catre ... prin e-mail in data de
20.11.2013, orele 11:19 si publicate in SEAP la procedura in data de
20.11.2013, orele 11:25, s-a procedat la modificarea ,Acordului cadru”
ce face parte integranta din documentatia de atribuire in sensul
modificarii articolelor 7.5 alin. 3 si 8.1. pentru a fi conforme cu
dispozitiile legale.
acestei contestatii. Astfel,

- In data de 13.11.2013, a fost publicat pe SEAP anuntul de
participare nr. ...13.11.2013;

- contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 2562, art. 3 lit. z) si
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- analizand dispozitiile legale mai sus mentionate rezulta faptul ca
termenul limita de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire aferenta anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP in
data de 13.11.2013, valoare maxima estimata fara TVA 541703.52 lei
(mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. 2) a fost
.. Si

avand in vedere ca:

- la CNSC contestatia ... a fost inregistrata in data de ... deci dupa
expirarea termenului limita de depunere a contestatiei;

- la autoritatea contractanta contestatia a fost transmisa prin e-mail in
data de ..., orele 16:07, dupa terminarea programului normal de lucru
(luni- vineri intre orele 07:30 - 15:30) motiv pentru care a fost
inregistrata in data de ... (cf. prev. art. 2553 din Codul civil coroborat
cu art. 182 din Codul de procedura civila), deci dupa expirarea
termenului limita de depunere a contestatiei;

- rezulta faptul ca ... a incalcat dispozitiile legale imperative referitoare
la termenele de depunere a contestatiilor.

2. Pe fond, cu privire la solicitarea contestatorului de a se anula in
parte documentatia de atribuire aferenta licitatiei si, pe cale de
consecinta, de a se precizeza calendarul estimativ de atribuire a
contractelor subsecvente pentru fiecare lot si cantitatile minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

2.1 Referitor la calendarul estimativ de atribuire a cotractelor
subsecvente:

- in fisa de date nr. 120148, la punctul II.1.4 este specificat la
~Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite”: contractele
subsecvente se vor incheia lunar sau trimestrial;



- potrivit disp. art. 66 lit. d) din HG nr. 925/2006, modificata,
documentatia de atribuire trebuie sa contina calendarul estimativ de
atribuire a contractelor subsecvente;

- in momentul initierii procedurii de atribuire prin intocmirea
documentatiei de atribuire, nu se putea cunoaste cu certitudine si nici
macar aproximativ, datele concrete la care se vor incheia contractele
subsecvente deoarece nu se cunosteau: data certa la care
documentatia de atribuire va fi validata de catre ANRMAP, data certa la
care anuntul de participare ve fi acceptat de catre ANRMAP si publicat
in SEAP, daca procedura va fi suspendata urmare a promovarii unei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire sau actiunii in instanta
impotriva documentatiei de atribuire, data certa la care se va finaliza
evaluarea ofertelor, daca procedura va fi suspendata urmare a
promovarii unei contestatii impotriva vreunuia dintre actele emise in
cursul evaluarii ofertelor, etc.

2.2. Referitor la cantitatile minime si maxime ale contractelor
subsecvente:

- in Anexa B ,Informatii privind loturile” a fisei de date nr.
120148, la fiecare lot in parte, la punctul 3 sunt specificate cantitatile
minime si maxime atat pentru acordul cadru, cat si pentru contractul
subsecvent, cantitati ce se regasesc specificate si in caietul de sarcini;

- incheierea acordului cadru nu este conditionata de identificarea
surselor de finantare, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din buget fiind obligatorie doar la incheierea contractului
subsecvent acordului cadru;

- potrivit prevederilor normative, pentru acordul cadru se vor
stabili cantitati minime si cantitati maxime ce ar putea fi achizitionate
in baza acordului cadru;

- de asemenea, in documentatia de atribuire se vor stabili si
cantitati minime si cantitati maxime pentru contractele subsecvente ce
ar putea fi incheiat in cadrul acordului cadru;

- legislatia nu prevede o limita a cantitatilor care urmeaza sa faca
obiectul contractelor subsecvente aferente unui acord cadru;

- acordul cadru nu reprezinta un angajament ferm, astfel incat
cantitatile minime/maxime vor ramane numai la nivel de estimari,
nereprezentand limite fixe;

- contractele subsecvente se vor incheia numai in limita
prevederilor bugetare si in functie de nevoile concrete;

- potrivit punctului de vedere postat pe site-ul ANRMAP,
prevederile art. 66 lit. e) din HG nr. 925/ 2006, modificata si
completata, impun autoritatilor contractante ca in cadrul documentatiei
de atribuire sa precizeze ,estimari ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea fi solicitate pe durata acordului cadru”, dar aceasta
prevedere are rolul exclusiv de a asigura informarea cat mai completa



a operatorilor economici cu privire la posibila anvergura a acordului
cadru si, implicit, a contractelor subsecvente acestuia;

- se mai arata in acest punct de vedere postat pe site-ul ANRMAP
ca, in masura in care autoritatea contractanta, pe parcursul derularii
acordului-cadru, constatda ca nu 1i mai este necesara o anumita
cantitate, fie ea minima dintr-un produs, sau doar un anumit produs ce
a facut obiectul ofertarii, aceasta are posibilitatea legala de a nu-I mai
achizitiona, deci de a nu incheia contract subsecvent pentru aceasta;

- respectand disp. art. 66 lit. f) din HG nr. 925/2006, in Anexa B
a fisei de date nr. 120148, precum si in caietul de sarcini, s-au
specificat, pentru flecare lot in parte, cantitatile minime si maxime ale
contractului subsecvent.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin masurile de
remediere nr. 14772/20.11.2013, transmise catre ... prin e-mail in
data de 20.11.2013 si publicate in SEAP in data de 20.11.2013, a
modificat ,Acordul cadru” ce face parte integranta din documentatia de
atribuire, in sensul modificarii articolelor 7.5 alin. 3 si 8.1. pentru a fi
conforme cu dispozitile legale. In acest sens, art. 7.5. alin. 3 din
modelul de acord cadru se modifica si are urmatorul continut: ,(3)
Penalitatea se va aplica la valoarea obligatiei ramasa neindeplinita din
acordul cadru, pana la semnarea contractului subsecvent sau respectiv
pana la rezilierea Acordului-cadru.”

Avand in vedere ca in art. 12.2 din modelul de acord cadru se reia
sanctiunea aplicabila in cazul refuzului de a semna contractul
subsecvent, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a impus a se
modifica si art. 12.2 alin. 3 din modelul de acord cadru astfel:

»(3) Penalitatea se va aplica la valoarea obligatiei ramasa
neindeplinita din acordul cadru, pana la semnarea contractului
subsecvent sau respectiv pana la rezilierea Acordului-cadru.”

Pentru a nu lasa loc de interpretari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca art. 8.1. alin. (1) din modelul de acord cadru a fost
redefinit prin utilizarea sintagmei ,cel mult 60 zile calendaristice”
consacrata de art. 6 alin. 4 din Legea nr. 72/2013 si a fost eliminata
sintagma:

,CU mentiunea ca plata se poate efectua, in temeiul art. 36 din
OUG nr. 34/2009, numai in perioada 24 - 31 a lunii, plata facuta in
acest interval fiind considerata plata in termen chiar daca termenul s-
a implinit in intervalul 01 - 23 al lunii cand se implineste termenul de
platd”, care ar fi putut fi interpretata ca o modalitate de introducere a
unui termen de gratie de la scadenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca art. 8.1. alin. (1) din
modelul de acord cadru va avea urmatorul continut:

L~Promitentul-achizitor se obliga sa plateasca pretul produselor
efectiv contractate prin contractele subsecvente, comandate de catre
Promitentul-achizitor si livrate de catre Promitentul-furnizor. Pentru
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aceste produse, Promitentul-achizitor are obligatia de a efectua plata
catre promitentul-furnizor in termenul convenit, respectiv in cel mult
60 zile calendaristice de la receptionarea produselor de catre
achizitor.”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in vederea corelarii
continutului acordului cadru cu continutul contractului subsecvent, s-a
impus a se modifica si art. 8.3. alin. (1) din modelul de contract
subsecvent astfel:

J~Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor
in termenul convenit, respectiv in cel mult 60 zile calendaristice de la
receptionarea produselor de catre achizitor.”

Autoritatea contractanta sustine ca, prin modificarile propuse
pentru art. 7.5. alin. (3) din modelul de acord cadru, art. 12.2 alin. (3)
din modelul de acord cadru, art. 8.1. alin. (1) din modelul de acord
cadru si art. 8.3. alin (1) din modelul de contract subsecvent nu i se
creaza o situatie dezavantajoasa, ci se aliniaza prevederile acordului
cadru si ale contractului subsecvent la reglementarile normative
aplicabile.

Prin adresa nr. 14781/20.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40056/ 22.11.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate de Consiliu, inclusiv punctul de vedere transmis anterior prin
e-mail si inregistrat la Consiliu sub nr. 39937/22.11.2013.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
15202/..., inregistrata la CNSC sub nr. 412010/..., transmisa de
autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine
faptul ca ... a transmis, in ..., prin e-mail si prin posta, inregistrata la
CNSC cu nr. ... asa cum rezulta din documentul anexat dosarului
cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, ...,
ora 16:07, prin e-mail, astfel cum rezulta din anexa 5 la contestatie si
punctul de vedere al autoritatii contractante, fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrat la CNSC sub nr. 39937/22.11.2013.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este documentatia de atribuire,
publicata de autoritatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului de
participare nr. ...... document de al carui continut contestatorul a luat
la cunostintd in aceeasi dat3 (...), prin incidenta prevederilor art. 256
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un acord - cadru de furnizare, iar valoarea estimata este mai
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mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
cont;ractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256%...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a documentatiei de
atribuire in cauza, a fost 13.11.2013, iar contestatia acestuia a fost
transmisa atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in
data de ..., in mod evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta
putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data de ....

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,contestatia a fost transmisa dupa orele
de program (...) a fost inregistratda a doua zi (...) solicitam sa
respingeti contestatia ca tardiva” deoarece, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, ... a transmis contestatia in termenul imperativ,
statuat la art. 256% din ordonanta de urgenta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata autoritatea contractanta, urmand a analiza pe fond
contestatia.
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Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisd” online, a acordului-cadru
avand drept obiect: ,Achizitie antineoplazice destinate tratamentului
bolnavilor cu afectiuni oncologice inclusi in PN Oncologie”, cod CPV
33652100-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
...13.11.2013, conform caruia valoarea estimata este intre 1.795,63 si
541.703,52 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
aceasta ,contine o serie de prevederi care incalca dispozitiile
imperative ale legislatiei in vigoare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire luand in considerare legislatia
incidenta, din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd, prin contestatia
formulata, ... formuleaza critici referitoare la trei aspecte:

- calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente;

- prevederile art. 7.5 alin. (3) din modelul de acord - cadru;

- prevederile art. 8.1 din modelul de acord - cadru.

Potrivit art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,dupd primirea
unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, astfel
cum rezulta din documentele atasate pe SEAP, in anexa anuntului de
participare, si din continutul punctului de vedere fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrat la CNSC sub nr. 39937/ 22.11.2013,
ulterior luarii la cunostinta a continutului contestatiei, autoritatea
contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere; documentul
prin care acestea au fost comunicate potentialilor ofertanti fiind
publicat, in SEAP, sub identificatorul ,,/ CN...006 ] Masuri de remediere
documentatie licitatie intiata prin anunt ... din 13.11.2013 .pdf”.

Potrivit alin. (2) al normei juridice anterioare, ,in situatia in care
contestatorul considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta va trimite
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si autoritatii
contractante o notificare de renuntare la contestatie”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
2288/22.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 40103/22.11.2013,
contestatorul, prin manifestarea propriei vointe, a renuntat Ila
.contestarea aspectelor indicate la punctul 2 si punctul 3 din
contestatie”; pe cale de consecinta, Consiliul urmand a analiza numai
criticile aferente calendarului estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,II.1.4)
Informatii privind acordul-cadru” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,Acord cadru cu
maximum 3 operatori economici; Durata acordului cadru: 6 luni;
Valoarea estimata fara TVA: intre 1,795.63 si 541,703.52 RON;
Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:
Contractele subsecvente se vor incheia lunar sau trimestrial. Intrucét
acordul cadru se incheie pentru o durata de 6 luni, se vor incheia
maxim 6 contracte subsecvente. Valoarea minima estimata a unui
contract subsecvent si valoarea maxima estimata a unui contract
subsecvent sunt specificate in ANEXA B la fiecare lot in parte”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in anexa B, indicata
de autoritatea contractanta, pentru fiecare lot in parte, autoritatea
contractanta a precizat cantitati minime si cantitati maxime care
urmeaza a fi achizitionate, atat pentru tot acordul cadru cat si pentru
contractele subsecvente, de exemplu: pentru lotul 1 ,Cantitate ac.
cadru: minim - 1 UT; maxim - 280 UT Cantitate ct. subs. : minim - 1
UT; maxim - 140 UT".

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 66 lit. (d) si (f) din
HG nr. 925/2006, ,documentatia de atribuire trebuie sa contina,
alaturi de elementele prevazute la art. 33 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, si un set minim de informatii specifice referitoare la:

(...)

d) calendarul estimativ de aplicare a procedurii, precum si
calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente;

(...)

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa
fie atribuite pe durata acordului-cadru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin sintagma anterioara, a indicat modul in care
estimeaza sa atribuie contractele subsecvente; expresia ,contractele
subsecvente se vor incheia lunar sau trimestrial” fiind, in mod evident,
corelata cu data incheierii acordului cadru si circumscrisa termenului in
care acesta urmeaza a produce efecte.
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Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia prevazuta la
art. 66 lit. d), anterior citata, urmand a respinge, ca nefondate, criticile
aferente.

Similar, Consiliul apreciaza ca si cantitatile precizate in anexa B a
fiecarui lot corespund rigorilor de la art. 66 lit. f) din HG nr. 925/2006,
deoarece autoritatea contractanta a precizat atat cantitatile minime
care urmeaza a fi achizitionatem, prin acordul cadru si contractele
subsecvente, respectiv ,minim 1 UT", cat si cantitatile maxime in
cauza;, apreciind ca autoritatea contractanta a stabilit modul de
incheiere a contractelor subsecvente, in mod similar prevederilor art.
35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, adica ,in asa maniera incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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