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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva raspunsului la clarificari, publicat in SEAP cu nr. ... din
01.10.2013, emis de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru proiectul
«Rest de executat pentru finalizare investitie ... s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire in mod clar si complet;

- In subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...,
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin avocat
Gabriela Gheorghiu, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...

- mentinerea tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedurd civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... si, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite
cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ... ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
de constructii pentru proiectul «Rest de executat pentru finalizare
investitie ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
01.10.2013, a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire in mod clar si complet;

- In subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 22042/.../... din ... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite in termen de 5
zile de la comunicarea adresei, copia dosarului achizitiei publice,
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile
date, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

...... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta, prin
adresele nr. 1622 din 12.11.2013 si nr. 1644 din 14.11.2013,
inregistrate la Consiliu cu nr. 38784 din 13.11.2013 si nr. 38920
din 14.11.2013.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
formulat cerere de interventie.

Prin adresa nr. 194 din 27.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 41049 din 02.12.2013, ... a transmis dovada inaintarii
catre contestatoare si autoritatea contractanta a cererii sale de
interventie.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul cd, dupd
studierea documentatiei de atribuire, ,s-au ridicat primele semne
de intrebare constatat unele nereguli cu privire la specializarile
personalului de specialitate.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin cerinta nr. 3, se
solicita urmatorul personal de specialitate:

- Coordonatori de echipa executie restaurare mobilier -
componente lemn, atestat MC conform Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, art. 24 alin. (2) - specializarea
.h”, domeniul: - restaurare componente artistice - lemn;

- Specialist restaurare componente metal, atestat MC
conform Legii nr. 422/2001, art. 24 alin. (2) - specializarea ,]"
domeniul: restaurare componente artistice - metal.

Contestatoarea precizeaza ca in fisa de date se face referire
la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, fara a se indica vreo alta norma din care
sa rezulte specializarile ,h” si ,1".
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Conform Ordinului nr. 2495 din 26.08.2010 pentru apro-
barea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monu-
mentelor istorice, la art. 8 sunt definite specializarile pentru care
se acorda atestarea, respectiv de la A la G, dar specializarile ,h”
si ,,j”, asa cum se solicita in fisa de date, nu exista.

Contestatoarea a solicitat autoritatii contractante o
clarificare cu privire la aceasta cerinta, avand in vedere ca in
Ordinul nr. 2495/2010, nu se face nici o precizare in legatura cu
aceste specializari.

Deoarece raspunsul autoritatii contractante contine informa-
tii ,ambigue”, fara nici o relevanta la cele doua specializari la
care s-a facut referire, contestatoarea considera ca sunt incalcate
dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevede
ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati”.

Un alt aspect pe care il critica ... se refera la ,,inlocuirea unui
numar foarte mare (26) fise tehnice cu 2 zile lucratoare inainte
de depunerea ofertelor”, ceea ce determina refacerea devizelor si
ne?ncgdrarea in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

In consecinta, contestatoarea sustine ca este in imposibi-
litatea de a face o oferta, evaluarea persoanelor de specialitate in
conditiile in care aceste specializari nu sunt clare. Mai mult decat
atat, documentul prin care se da raspuns solicitarilor de clarificari
este tardiv, fiind incalcat termenul Ilimita prevazut in
documentatia de atribuire, cat si termenul minim legal de 9 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a ... in
formularea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire
si a clarificarilor publicate cu privire la aceasta documentatie.

Autoritatea contractanta afirma ca, potrivit art. 255 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea nu mai justifica niciun
interes actual in sustinerea contestatiei, avand in vedere faptul
ca nu a depus o oferta in cadrul procedurii de achizitie publica.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1580 din ... rezulta faptul ca singurul operator
economic care s-a prezentat la procedura de achizitie publica
este ...

Precizand ca autoarea contestatiei ar putea invoca faptul ca
nu a depus o oferta deoarece nu avut timp sa redacteze oferta in
conformitate cu modificarea din 28.10.2013 referitoare la
formularele F4 si F5 pentru categoria de lucrari instalatii termice,
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autoritatea contractanta apreciaza ca o asemenea sustinere nu
poate fi primita deoarece:

- in primul rand, chiar daca contestatoarea a formulat
solicitarea de clarificari la data de 28.10.2013, in conditiile in
care prin documentatia de atribuire s-a stabilit data limita de
25.10.2013 pentru solicitarea de eventuale clarificari, ceea ce
inseamna ca in realitate contestatoarea isi invoca propria culpa,
situatie ce nu poate fi primita conform principiilor generale ale
dreptului roman;

- in al doilea rand, contestatoarea ar fi putut si ar fi trebuit
sa depuna oferta in conformitate cu documentatia initiala
publicata in SEAP la data de 01.10.2013 si apoi in eventualitatea
respingerii ofertei sale ca neconforme sa formuleze o contestatie
in acest sens, aparandu-si optiunea de formulare a ofertei pe
documentatia initiala, motivat tocmai de nelegalitatea invocata
prin contestatia la documentatia de atribuire si la clarificari.

In aceste conditii, autoritatea contractanta constata ca ...
este singura vinovata pentru nedepu-nerea ofertei la data de
04.11.2013, iar aceasta culpa atrage lipsa sa de interes in
sustinerea contestatiei depuse.

Autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca nu
exista nicio certitudine ca ... ar fi depus oferta in cadrul
procedurii de achizitie care sa justifice interesul, motivarea sa
potrivit careia a fost pusa ,in imposibi-litatea de a face o oferta”,
fiind o pozitie subiectiva care nu poate fi primita de catre Consiliu
ca simpla justificare a interesului de a contesta documentatia.

Atat timp cat contestatoarea nu a depus oferta, ipoteza ca
ar fi depus oferta daca nu ar fi intervenit clarificarile din 28.10.
2013, ramane o pura afirmatie ce nu poate constitui justificarea
interesului de a contesta clarificarile.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru urmatoarele considerente:

- la solicitarea sa de clarificari privind normele care
guverneaza in materia atestarii specialistilor si expertilor solicitati
de autoritatea contractanta se impuneau clarificari cu privire la
aplicabilitatea Legii nr. 422/2011 si respectiv a Ordinului nr.
2495/2010;

- prin clarificarea publicata in data de 30.10.2013 operatorul
a fost vatamat urmare a faptului ca autoritatea contractanta a
inlocuit un numar de 26 de fise tehnice si nu a mai dispus de
timpul necesar pentru formularea ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca raspunsul la
solicitarea de clarificari despre legislatia aplicabila in atestarea
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specialistilor, ar contine informatii ,ambigue”, fara nici o
relevanta la cele douad specializari la care am facut referire,
autoritatea contractanta afirma ca raspunsul sau este extrem de
clar si contine tocmai textele de lege invocate chiar de catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta arata ca sunt aplicabili prevederile
art. 9 lit. h) si j) din Ordinului nr. 2495/2010 si solicita Consiliului
sa constate ca, de fapt, clarificarea este clara si nu poate fi
calificata drept ambigua.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca, prin clarificarea
publicata in data de 30.10.2013, a fost vatamata ca urmare a
faptului ca autoritatea contractanta a inlocuit un numar de 26 de
fise tehnice si nu a mai dispus de timpul necesar pentru
formularea ofertei, se solicita constatarea faptului ca au fost
respectate prevederile art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, solicitarea de clarificari a fost transmisa la data de
28.10.2013, cu doar 7 zile inainte de termenul limita pentru
depunerea ofertelor, ceea ce a determinat ca autoritatea contrac-
tanta sa nu mai poata respecta termenul 6 zile inainte de data-
limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost publicat in SEAP
inainte de data-limita de depunere a ofertelor, iar publicarea in
SEAP constituie o prezumtie absoluta a primirii acestuia de catre
operatorii economici care au obtinut documentatia de atribuire.
Mai mult, raspunsul de clarificari nu a afectat esential modul de
elaborare a ofertelor.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa aiba in vedere faptul ca prin clarificarea publicata in SEAP la
data de 30.10.2013 nu s-au modificat un numar de 26 de fise,
asa cum sustine contestatoarea, ci doar 4 fise, lucru care poate fi
usor constatat din compararea documentatiei de atribuire initiale
cu continutul clarificarilor din 30.10.2013;

Cele 4 fise au introdus in documentatia de atribuire doar
modificari minore, nesemnificative, atat din punct de vedere
cantitativ, cat si din punct de vedere valoric, iar modul de
intocmire a ofertelor nu a fost afectat, modificarile de efectuat la
oferte fiind minore, necesitand un efort minim al ofertantilor.

Prin adresa nr. 191 din 13.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 39043 din 15.11.2013, ... a formulat o cerere de
interventie, precizdnd ca are calitatea de ofertanta in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari, asa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1580
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din ... prin urmare, se justifica un interes in formularea cererii
sale.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP
la data de 01.10.2013. Totodata, se invoca exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in formularea si sustinerea contestatiei,
deoarece autoarea acesteia a achizitionat documentatia de
atribuire de la autoritatea contractanta si a solicitat anumite
clarificari privind aceasta documentatie la datele de 21.10.2013,
22.10.2013 si 28.10.2013, insa nu a depus nici o oferta in
procedura de achizitie, astfel cum rezulta din continutul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1580
din ...

In aceste conditii, contestatoarea nu mai justificd la acest
moment nici un interes actual de a sustine contestatia formulata,
deoarece nu mai poate obtine nici un folos material dintr-o
eventuala admitere a contestatiei sale.

Cu privire la acest aspect, intervenienta invoca decizia nr.
5752/2010 pronuntata de Sectia de contencios administrativ si
fiscal al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si decizia din
09.06.2011 pronuntata in cauza 401/09 de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei,
intrucat promovarea ei s-a facut cu incadlcarea prevederilor art.
297 din 0O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 12 din Codul de
procedura civila.

Astfel, in documentatia de atribuire s-a stabilit, in mod
expres, ca orice potential ofertant are dreptul de a formula
solicitari de clarificari cel mai tarziu la data de 25.10.2013. Acest
termen a fost stabilit de autoritatea contractanta prin
interpretarea prevederilor art. 78 si 79 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv 25.10.2013, fiind termenul determinat prin scaderea a
6 + 3 zile libere din termenul limita pentru depunerea ofertelor,
care a fost 04.11.2013.

Contestatoarea a solicitat doua clarificari la data de
28.10.2013 prin adresele 3145 si 3151, peste termenul de
solicitare de clarificari legal stabilit de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Solicitand aceste clarificari, contestatoarea a vizat
repunerea sa in termenul de a mai formula contestatii si apoi a
contestat tocmai raspunsul autoritatii contractante la clarificarile
solicitate, dar modalitatea in care si-a ,deschis” calea contestatiei
este una frauduloasa, prin eludarea dispozitiilor legale ale art. 78
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si 79 din O.U.G. nr. 34/2006 si prin eludarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, intregul demers al contestatoarei este
unul exercitat prin frauda la lege, demers sanctionat in mod
principial prin prevederile art. 12 din Noul Cod de procedura
civila.

Contestatoarea a invocat, in esenta, doar 2 motive de
nelegalitate concreta a documentatiei/raspunsurilor la clarificari:

- ca raspunsul ar fi ambiguu si ca nu ar clarifica problema
textului de lege care reglementeaza tipul specialistilor solicitati
prin documentatia de atribuire;

- ca raspunsul a pus contestatoarea in imposibilitatea de a
formula oferta pana la data limita.

Intervenienta mentioneaza faptul ca, de la data publicarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari 30.10.2013 si pana la
data remiterii de depunere a ofertei 04.11.2013, a fost timp
suficient pentru efectuarea micilor modificari care se impuneau
privind raspunsul la clarificari de autoritatea contractanta.

In realitate, prin clarificarile publicate, au fost 4 fise tehnice,
iar modificarile au fost de mica importanta, ce nu au solicitat un
efort deosebit sub aspectul intocmirii ofertei.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 194 din
27.11.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41049 din 02.12.2013, ... a transmis dovada
inaintarii catre contestatoare si autoritatea contractanta a cererii
sale de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
constructii pentru proiectul «Rest de executat pentru finalizare
investitie ... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... din 01.10.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
iar valoarea estimata a contractului este de 7.425.661 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Urmare a mai unei solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire transmisa de ... autoritatea
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contractanta a publicat in SEAP, la data de 30.10.2013, ora
10:06, fisierul denumit , Clarificari 28102013_1".

Impotriva raspunsului autoritatii contractante, ... a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire in mod clar si complet;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
lipsei de interes a ... invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din ordonanta de
urgenta, ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta
si dovedirea interesului legitim 1in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si
actual, astfel cum dispune art. 33 din Cod procedura civila,
precum si art. 32 alin. (1), Cod procedura civila, care prevede ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau
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sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei,
si anume interesul de a participa cu o oferta la procedura de
atribuire in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
demersurile facute de contestatoare in vederea clarificarii unor
aspecte ale documentatiei de atribuire, interesul acesteia este
Jlegitim, personal, direct si actual”. In plus, Consiliul constata ca,
in situatia in care actul contestat este documentatia de atribuire,
orice operator economic care are interesul de a participa in
respectiva procedura de atribuire prin depunerea de oferta este
indreptatit sa formuleze contestatie in conditiile in care considera
ca risca sa sufere un prejudiciu.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
observa ca, in primul rand, ... reclama nelegalitatea unor cerinte
de calificare, apreciind ca acestea nu sunt corect formulate,
motiv pentru care, prin adresa nr. 3151 din 28.10.2013, a
solicitat autoritatii contractante urmatoarea clarificare:

«In fisa de date, sectiunea Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr.3 - Personal existent solicitati:
Coordonatori de echipa executie restaurare mobilier -
componente lemn - atestat MC conform Legii nr. 422/2001
republicata, privind protejarea monumentelor artistice cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 24 al. 2 - specializarea
"h" domeniul: restaurare componente artistice - lemn si
specializarea "j" domeniul: restaurare componente artistice -
metal.

Avand in vedere faptul ca Legea 422/2001 republicata,
privind protejarea monumentelor artistice cu modificarile si
completarile ulterioare nu face referire la specializari pentru
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atestarea specialistilor si expertilor si totodata, conform Ordinului
2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii  monumentelor
istorice, la art. 8 se regasesc doar specializarile de la A la G, va
rugam sa ne comunicati conform carei legi sunt cerute
specializarile "h" domeniul restaurare component artistice lemn si
specializarea "j" domeniul restaurare component artistice metal».

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei, rezultd ca, la data de 30.10.2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP fisierul denumit ,Clarificari
28102013_1", prin care a raspuns solicitarii contestatoarei astfel:

«In cadrul acelu... Ordin nr. 2495/26.08.2010, art. 9, sunt
specificate domeniile in care se acorda atestarile:

- Domeniul "h" - restaurare lemn;

- Domeniul "j" - conservare/restaurare metal».

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, in temeiul art.
1 din Normele metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monu-
mentelor istorice, aprobate prin Ordinul nr. 2495/2010, emis de
ministrul culturii, cultelor si patrimoniului national: ,Interventiile
asupra monumentelor istorice, asa cum sunt definite in Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile ulterioare, indiferent de regimul lor juridic, vor fi
efectuate numai de specialisti, experti si verificatori tehnici
atestati, inscrisi in registrele speciale, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”. Totodata, la art. 9 lit. h) si j) din
normele evocate se precizeaza: ,Domeniile in care se acorda
atestarile, notate dupa corespondentul lor in registrele publice,
sunt: ... h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8; ... j)
conservare/restaurare metal - 10”.

Astfel fiind, din raspunsul autoritatii contractante, reiese ca
aceasta a clarificat aspectul cu privire la personalul de
specialitate, precizand temeiul legal al cerintei criticate.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul retine ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, care
stabilesc urmatoarele:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
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depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic.”

Totodata, potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documen-
tatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta
acte administrative prin care se aduc lamuriri/ explicitari/limpeziri
cu privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu
se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma,
asa cum a fost publicata in S.E.A.P.".

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,inlocuirea unui
numar foarte mare (26) fise tehnice cu 2 zile lucratoare inainte
de depunerea ofertelor”’, acestea apar ca nefondate, deoarece
contestatoarea nu a depus dovezi in sustinerea criticilor sale,
desi, conform art. 249 din Codul de Procedura Civila, ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fii
incumba sarcina probei).

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca in speta
analizata nu se regasesc incalcari ale prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, astfel incat cele
solicitate de contestatoare apar ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca aceasta a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ... Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie sunt intemeiate, astfel incat, in baza art.
278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea
de interventie a ...
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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