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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre......
asocierii ... - ... cu sediul in municipiul ... str. ... nr. ..., judetul ...
reprezentata legal de ... - ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si C.U.I. ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din 30.10.2013, emis de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... cod
postal ..., judetul ... In cadrul procedurii de ,cerere de oferte

offline”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructii
pentru investitia refacerea si modernizarea drumului comunal DC73
din comuna ... judetul ... afectat de inundatiile din anul 2010”, cod
CPV 45000000-7, s-a solicitat anularea in tot a documentului
contestat impreuna cu toate actele subsecvente intocmite de catre
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri, precum si
reluarea procedurii de atribuire de |la faza de evaluare a ofertelor ,a
carui rezultat a fost grav viciat prin respingerea ofertei noastre ca
fiind declarata inacceptabila in mod neintemeiat, incorect si
nelegal”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



..DECIDE:

...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... asocierii
. - ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... ... asocierii ... & ... ataca rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din 30.10.2013, emis de

catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte offline”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executia lucrarilor de constructii pentru investitia refacerea si
modernizarea drumului comunal DC73 din comuna ... judetul ...
afectat de inundatiile din anul 2010”, cod CPV 45000000-7,
solicitand anularea in tot a documentului contestat impreuna cu
toate actele subsecvente intocmite de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri, precum si reluarea
procedurii de atribuire de la faza de evaluare a ofertelor ,a carui
rezultat a fost grav viciat prin respingerea ofertei noastre ca fiind
declarata inacceptabila in mod neintemeiat, incorect si nelegal”.

In opinia contestatorului, oferta sa este ,cea mai favorabila
raportata la criteriul de atribuire stabilit” de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor si a intocmirii procesului verbal nr. ... din 26.08.2013, ,a
inceput partea dirijata intr-un singur sens de catre autoritatea
contractanta a procedurii de evaluare, respectiv in sensul favorizarii
nejustificate a unui operator preferat, prin eliminarea nejustificata a
firmei noastre provenita din alt judet”.

De asemenea, precizeaza ca prin adresa nr. 3183 din
20.09.2013, comisia de evaluare i-a solicitat unele clarificari
referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare, respectiv Ia
experienta similara, solicitare la care a inaintat raspuns insotit de
documente de sustinere, prin adresa nr. ... din 24.09.2013, in
termenul solicitat.



In acest sens, mentioneazd c& documentele doveditoare
referitoare la realizarea de lucrari similare erau atasate adresei de
raspuns, respectiv ,Contractul de lucrari nr. .../05.04.2012 din care
rezulta in mod clar ca asociatul ... avand o pondere de 70% in
acordul de asociere (anexat la raspuns) a indeplinit chiar si singura
limita impusa la acest criteriu, chiar depasind-o de cca 4 ori.
(Valoarea de realizare a contractului este de 16.153.193 lei,
confirmata prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarii,
semnat de beneficiar si de toti factorii participanti) Cota de 70 %
din aceasta valoare reprezentand 11.307.235 lei, constituie o
dovada certa si suficienta a indeplinirii criteriului respectiv,
nemaifiind necesara constituirea de alte dovezi”.

Cu privire la al doilea punct contestat din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul
sustine ca, potrivit art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care il citeaza, oferta sa
nu poate fi incadrata ca prezentand un pret neobisuit de scazut,
pentru ca , raportat la media aritmetica a celor 6 oferte prezentate,
reprezinta un procent de 86,3 %. Indiferent de acesta situatie, prin
adresa noastra nr. 254 din data de 18.10.2013, am transmis
raspunsul nostru la solicitarea de sustinere a pretului, subliniind ca
preturile prezentate in cadrul formularelor C6 - C9 sunt reale si ne
asumam raspunderea pentru respectarea acestora si pentru
realizarea contractului la acest pret”.

Contestatorul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006, ,comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In acest context, afirma ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. .../14.10.2013 i-a solicitat prezentarea de ,detalii si
precizari pe care le considerati semnificative cu privire la oferta,
justificand pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Contestatorul apreciaza ca cerinta autoritatii contractante nu
constituie o explicitare exacta a modului in care ... i-a solicitat
justificarile respective, mai mult decat atat, prin indicarea preturilor
din formularele C6-C9 considera ca a raspuns solicitarii respective
in mod corespunzator, iar faptul ca formularele pentru care dispune



de programul respectiv la calculator, ,nu poarta denumirea de F1-
F6, nu schimba cu nimic continutul acestora, care este acelasi”.

Contestatorul sustine ca 1incadrarea acestei situatii in
prevederile art. 36 alin. (1) litera f) din H.G. nr. 925/2006, motivat
de faptul ca informatiile prezentate de ofertant nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, este nelegala si neintemeiata.

Referitor la observatiile facute de autoritatea contractanta fata
de CV-ul specialistului ing. Aporcariti Cosmin-Adrian, contestatorul
precizeaza ca dintr-o eroare ,in oferta a fost introdus un CV mai
vechi, din data angajarii respectivului”, iar faptul ca, la solicitarea
comisiei de evaluare, a transmis un CV actualizat si semnat, ,nu
reprezinta relevanta din moment ce indeplinirea experientei
necesare din domeniu nu se motiveaza prin CV, ci prin alte
documente doveditoare care au fost prezentate in oferta depusa de
asociatia noastra”.

Cu privire la constatarile comisiei de evaluare in legatura cu
Certificatul constator emis de O.R.C. pentru S.C. ... S.R.L., prin
care s-a sustinut ca operatorul economic nu are autorizat codul
CAEN 4211, contestatorul solicita Consiliului sa recomande
autoritatii contractante ,citirea tuturor paginilor din Certificatul
constatator depus in oferta, a carui pagina 3 (pagina 26 din dosar)
randul 50, contine exact domeniul de activitate respectiv”, motiv
pentru care societatea are dreptul sa execute lucrari de constructii
de drumuri.

Din cele relatate mai sus, contestatorul sustine ca ,nicio
constatare a autoritatii contractante, invocata in comunicarea
rezultatului procedurii nu corespunde realitatii si nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei”.

Contestatorul subliniaza ca asocierea pe care o reprezinta a
facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare, prezentand
o oferta care conform criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut,
este cea mai favorabila.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca, prin decizia
luata de autoritatea contracta, asocierea pe care o reprezinta ,a
fost grav vatamata intr-un drept legitim, respectiv in sansa de a
obtine atribuirea contractului de executie a lucrarii” in cauza.

De asemnea, considera ca respingerea ofertei sale este
consecinta unor ,maniere partinitoare si tendentioase ale comisiei
de evaluare, contrar declaratiilor date in scris de catre membirii
acesteia cu privire la asigurarea impartialitatii in procesul de
evaluare”.



Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea in tot a
documentului contestat impreuna cu toate actele subsecvente
intocmite de catre autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri, precum si reluarea procedurii de atribuire de la faza de
evaluare a ofertelor ,a carui rezultat a fost grav viciat prin
respingerea ofertei noastre ca fiind declarata inacceptabila in mod
neintemeiat, incorect si nelegal”.

Prin adresa nr. .../07.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../07.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... asocierii ... - ...
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca acuzatia contestatorului
privitoare la faptul ca ,procesul de evaluare a fost dirijata”, in
sensul favorizarii nejustificate a unui ofertant, este nefondata, mai
mult, aceasta acuzatie este adusa tocmai de Asocierea ... - ...
ofertant care a comunicat informatii false legate de experienta
similara.

Autoritatea contractanta afirma ca in motivarea cererii sale,
contestatorul ,,nu trateaza articolele de lege pe baza carora oferta
sa a fost respinsa, ci sustine ca a fost incalcat articolul 2 alin. (1) si
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, care se refera la scopul ordonantei
de urgenta si principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica”.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
0.U.G. nr. 34/2006, nu a discriminat nici un ofertant, a publicat
invitatia de participare in S.E.A.P., a asigurat concurenta intre
operatorii economici si totodata a asigurat si tratamentul egal.

Totodata, precizeaza ca numai ofertele care au fost
neconforme sau inadmisibile au fost respinse, indiferent daca au
fost depuse din alt judet, ori in asociere.

...Cu privire la primul aspect contestat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in documentele de calificare depuse
de Asocierea ... - ... In Formularele ER, referitoare la principalele
lucrari in ultimii 5 ani, in tabelul completat de ... la pozitia nr. 2,
apare in coloana - Obiectul contractului ,Lucrari de consolidare si
podete DN 12C km 9+500-12+400" si in coloana - Valoarea
contractului 7.000.000 lei. In tabelul completat de ... la pozitia 11,
apare la coloana - Denumirea si adresa beneficiarului ,Consolidare
DN 12C km 9+500-12+400" si la Pretul total al contractului este
trecuta valoarea 13.261.917,98 lei.

Autoritatea contractanta afirma ca formularele de mai sus nu
au fost completate conform cerintelor din documentatia de atribuire
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si nici macar informatiile din tabel nu sunt in concordanta cu capul
de tabel, contestatorul prezentdnd pentru sustinerea experientei
similare (adica pentru demonstrarea cerintei minime de calificare),
Acordul contractual nr. ... din 05.04.2012, respectiv Actul Aditional
nr. ... din 12.11.2012 la contract, incheiat intre ... - D.R.D.P. ... si
Asocierea ... - S.C. ... S.R.L., din care nu rezulta partea executata
de catre ... nici fizic, nici valoric.

Prin solicitarea de clarificari nr. ... din 20.09.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului prezentarea unui ,,document
justificativ edificator pentru determinarea valorii exacte a lucrarilor
executate de fiecare parte care a participat la executarea
contractului sus mentionat, semnat si de beneficiar, tinand cont si
de faptul ca din declaratia privind principalele lucrari in ultimii 5
ani, reiese ca si ... a participat la executia lucrarilor”. La aceasta
solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr. .../24.09.2013, fara
sa depuna niciun document justificativ.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta, sperand ca
.Beneficiarul Acordului contractual nr. .../05.04.2012, va furniza
informatiile necesare determinarii valorii exacte a lucrarilor
executate de fiecare parte care a participat la executarea
contractului”, s-a adresat ... ... care a informat-o ca prin adresa nr.
.../21.10.2013, inregistrata la sediul sau cu nr. .../22.10.2013, ca
in conformitate cu acordul de asociere procentul de participare a
fost de ,, 70% ... si 30% S.C. ... S.R.L. si ca subcontractanti nu au
fost”.

Autoritatea contractanta a apreciat, in baza celor de mai sus,
ca liderul asocierii ..., nu a prezentat documente pentru sustinerea
informatiilor din Formularul ER, iar conform cerintelor din fisa de
date, pentru demonstrarea experientei similare ofertantul trebuie
sa prezinte ,Declaratie privind lista principalelor lucrari, executate
in ultimii 5 (cinci) ani - Formular ER, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari conform prevederiilor
art. 188 alin. (3) litera a) din O0.U.G. nr. 34/2006."

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi admis ca
lucrarea ,Consolidare DN 12C km9+500 - 124+400" a fost
executata de Asocierea ... - S.C. ...S.R.L., atunci ... a depus
declaratii false privind principalele lucrari executate in ultimii 5 ani.

Referitor la afirmatia contestatorului privind prezentarea
Contractului de lucrari nr. ... din 05.04.2012 si a acordului de
asociere, ca anexe la adresa nr. ... din 24.09.2013, autoritatea
contractanta sustine ca acesta afirmatie este falsa, si ca acestei
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adrese i-au fost anexate urmatoarele documente: Formularul IG,
Certificatul de atestare fiscala eliberat de ... cu nr. ... din data de
02.08.2013, CV-ul d-lui ..., Actul aditional nr. 1 la Contractul de
certificare nr. .../2011, Contractul de certificare nr. .../2011 cu
anexe (incheiat intre ... si S.C. ... S.R.L.) si copia solicitarii de
clarificari emisa de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea contractului
nr. .../05.04.2012, trecuta in contestatie este valoarea care include
si TVA, cea ce nu a fost precizat de contestator.

Totodata, arata ca si in cazul prezentarii cotei de 70%,
executate de contestator din contractul mentionat anterior,
valoarea consemnata a inclus si TVA.

Referitor la cel de-al doilea aspect criticat, autoritatea
contractanta afirma ca la solicitarea de clarificari nr. ... din
14.10.2013 privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, nu a
impus contestatorului modalitatea prin care sa justifice preturile
ofertate, pentru a nu restrictiona modul prin care ofertantul
fundamenteaza pretul, ci a lasat la latitudinea acestuia prezentarea
documentelor considerate semnificative. Astfel, formularele C6-C9
au fost depuse de contestator in propunerea financiara, impreuna
cu Formularele F1, F2, F3 cu ocazia depunerii ofertei, si nu ca
raspuns la solicitarea de clarificari. In cazul in care comisia de
evaluare considera ca aceste formulare justifica preturile, nu ar fi
solicitat clarificari contestatorului.

Totodata, autoritatea  contractanta  mentioneaza ca
Formularele C6 - Lista cuprinzZdnd consumurile de resurse de
materiale, C7 - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru, C8
- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile, cumuleaza resursele din Lista cu cantitati si nu
justifica nicidecum preturile folosite.

De asemenea, arata ca prin aceste formulare se poate
justifica faptul ca in listele de cantitati sunt folosite cantitatile si
preturile din Formularele C6-C9 si doar atat, iar folosirea acestor
tipuri de Formulare (CI-C11) ,este prevazuta de Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. .../2001, care a fost abrogat de
art. 3A05 din O.U.G. nr. 34/2006 la data de 15 mai 2006".

In consecinta, autoritatea contractanta a aplicat prevederile
art. 36 alin. (4), din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a declarat oferta contestatorului
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din acelati act
normativ, ,deoarece in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
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203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut”.

Referitor la aspectele criticate la penultimul si ultimul punct
din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii ,s-a mentionat ca
comisia de evaluare a constatat ca din CV-ul d-lui ing. Aporcariti
Cosmin-Adrian, depus initial, reiese ca nu avea experienta
necesara pentru indeplinirea pozitiei propuse pentru indeplinirea
contractului, iar prin depunerea unui alt CV au fost modificate
Documentele de calificare depuse initial”, acest fapt
nereprezentand motiv de respingere a ofertei contestatorului.

De asemenea, precizeaza ca potrivit Certificatului Costatator
eliberat de O.R.C. ... in data de 14.08.2013, ... nu are autorizat
codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, drept urmare, legal, acesta societate nu poate sa
execute lucrari de constructii de drumuri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pe ultima pagina a
Certificatului constatator antementionat, ,la Sedii si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, apar
urmatoarele: Activitati desfasurate in afara sediului si a sediilor
secundare (CAEN Rev.2); 4120, 4321, 4322, 4332, 4334, 4391.
Printre aceste activitati autorizate nu se regaseste si CAEN 4211 -
Lucrdri de constructii a drumurilor si autostrazilor, fapt ce nu a
reprezentat motiv de respingere a ofertei contestatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat
in deplina conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

...... Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte offline”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
constructii pentru investitia refacerea si modernizarea drumului
comunal DC73 din comuna ... judetul ... afectat de inundatiile din
anul 2010”, cod CPV 45000000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 09.08.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../29.08.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 6 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, 4 dintre
cele 6 oferte au fost respinse ca fiind oferte



inacceptabile/neconforme, printre acestea numarandu-se si oferta
depusa de asocierea ... — ... iar In urma aplicarii criteriului de
atribuire pentru cele 2 oferte care au fost declarate admisibile,
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../25.10.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
asocierea ... — ... a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand
criticile formulate de catre asocierea contestatoare in discutie,
Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta
asociere.

Unul dintre aspectele criticate de asocierea in discutie se
refera la faptul ca oferta depusa de aceasta a fost inacceptabil3,
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- pe parcursul derularii procesulului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari operatorilor
economici. In cazul asocierii ... — ... a solicitat cu actul nr.
.../14.10.2013, printre alte clarificari, la pct. 6 "Conform art. 202
alin. 1' din 0.U.G. nr. 34/006, oferta reprezintd un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Va rugam sa
prezentati detaliile si precizarile pe care le considerati semnificative
cu privire la oferta, justificand pretul respectiv;”

- asocierea ... — ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante
cu actul nr. .../18.11.2013, in care mentioneaza urmatoarele
“Preturile justificative ale ofertei sunt conform extraselor C6, C7, C8
si C9 intocmite conform legii O.U.G. nr. 34/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare. Mentionam faptul cd ne asumam preturile pe
care le-am ofertat pentru executarea lucrarii.”

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul constatd c
in mod corect autoritatea contractanta a hotarat declararea ofertei
depusa de catre asocierea in discutie ca fiind inacceptabila raportui
la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:
,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
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prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. A361 din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmenticé’ a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
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prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora autoritatea
contractanta trebuia sa respecte dispozitiile prevazute de art. 78
din H.G. nr. 925/2006, astfel clarificarea solicitata nu constituie o
explicitare exacta a modului in care autoritatea contractanta solicita
justificarile respective, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare
ca fiind relevante din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii in discutie sa prezinte “detaliile si precizarile pe
care le considerati semnificative cu privire la oferta, justificand
pretul respectiv”.

- Consiliul retine ca societatea contestatoare alegand prin
propria vointa sa depuna o oferta sub 80% din valoarea estimata,
si-a asumat implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv
de a da justificari in legatura cu modul de formare a pretului, cu
solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor si prestarea
serviciilor astfel cum dispune in mod expres si imperativ art. 202
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, sens in care potrivit prevederilor
art. 36' alin. (3) putdndu-i-se solicita de exemplu documente
privind inclusiv nivelul de salarizare a fortei de munca implicate.

Ca urmare a acestor solicitari de clarificari, fiecare operator
economic va alege daca va dori sa uzeze de dreptul sau de a
raspunde sau nu autoritatii contractante, asumandu-si implicit si
riscul ca oferta sa sa ii fie respinsa in baza art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca societatea contestatoare a ales,
prin propria vointa, ca in cadrul pretului ofertat sa nu justifice
pretul ofertat pentru materiale, manopera, utilaje, transport.

Simpla mentionare de catre asocierea contestatoare la faptul
ca ,Preturile justificative ale ofertei sunt conform extraselor C6, C7,
C8 si (C9”, fara documente edificatoare in acest sens nu
demonstreaza ca ofertantul in cauza poate realiza contractul in
cauza potrivit pretului ofertat. Consiliul retine faptul ca legiuitorul
nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a
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solicita justificari de pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de
solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a
efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul total al ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut
verifica preturile ofertate de asocierea ... - ...

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul c3
respingerea ofertei de catre comisia de evaluare s-a facut in mod
corect si legal, intrucat justificarile aduse de aceasta nu echivaleaza
cu fundamentarea economica a modului de formare a pretului
expres reglementata de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, sustinerile asocierii contestatoare din raspunsul
furnizat la clarificarile solicitate, conform carora ,Mentionam faptul
ca ne asumam preturile pe care le-am ofertat pentru executarea
lucrarii” nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare deoarece,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, preturile
consemnate in listele consumurilor de resurse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Demne de retinut in solutionare sunt sustinerile autoritatii
contractante mentionate in cadrul punctului de vedere, conform
carora ,In solicitarea de clarificdri nr. 4284/14.10.2013 privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, comisia de evaluare nu a
impus modalitatea prin care sa fie justificate preturile, ca sa nu
restrictioneze modalitatea prin care ofertantul fundamenteaza
pretul, Iasdnd la latitudinea acestuia sa prezinte documente pe care
le consiera semnificative.”

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod legal
a respins aceasta oferta, avand in vedere si prevederile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsurile solicitate nu au
continut explicatii concludente referitoare la modul de formare al
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pretului ofertat ci doar niste explicatii fara o fundamentare
economica concreta si corecta.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitiile art. 36! alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
ofertantul nu a depus inscrisuri si documente care sa confirme
realitatea propunerii financiare prezentate, oferta intrand sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), respectiv: ,in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constatd cd oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”,

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice. In aceste conditii, critica autoarei contestatiei
apare ca neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat, care sa conduca ulterior la
modificarea propunerii tehnice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor
articole (art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36! din H.G. nr.
925/2006), tinand seama de obligatia ce o avea de a verifica pretul
neobisnuit de scazut, situatie in care critica contestatorului este
neintemeiata.

Mai mult contestatorul nu isi poate invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului ofertat
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Asocierea contestatoare reclama faptul ca solicitarea de
clarificari adresata de comisia de evaluare ,nu constituie o
explicitare exacta a modului in care autoritatea contarctanta solicita
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justificarile respective”, Consiliul retine ca operatorul economic
cunostea aspectele reclamate din adresa de solicitare de clarificari
din data de 14.10.2013 si trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal aceasta solicitare de clarificare.
Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la
cele ale 248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii
reclamarii aspectului in discutie.

Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a
unui demers judiciar pentru criticarea adresi in discutie. Nu este
permis ca ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului
cuprins intre data primirii adresei de solicitare clarificari si data
comunicarii rezultatului procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa
reclame faptul ca solicitarea adresata de comisia de evaluare nu
respecta dispozitiile legale.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii r&spunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul contestatorului la cererea de
clarificari nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
(aspecte consemnate in cadrul raportului procedurii si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate si
neconformitate al ofertei depuse de asocierea ... — ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre asocierea ... — ... in contradictoriu
Cu ... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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