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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul social in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... si sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ..., reprezentata legal prin ...
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 17547/06.11.2013, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie echipamente multimedia pentru
dotarea asezamantului cultural din ... cu scopul sustinerii actiunii de
promovare a specificului local - Festivalul de lupte tataresti -
KURES”, cod CPV 32322000-6 - Echipamente multimedia (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor,
conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
17547/06.11.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare neconforma a ofertei sale si
castigatoare a unei oferte ce a prezentat un pret mai mare dar care
nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, referitoare la costurile legate de transport si de instalare a
echipamentelor in locatia beneficiarului.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, a facut observatii (ce au fost mentionate in
procesul-verbal) referitoare la neindeplinirea, de catre ofertantul
declarat castigator, a cerintei specificate la pct. 4.2 - Propunerea
financiara din caietul de sarcini si la cap. IV.4.2 litera c) - Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
intrucat nu s-a specificat daca pretul propus acopera si costurile
legate de transport si de instalare a echipamentelor la locatia
beneficiarului.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod gresit a considerat oferta sa ca fiind
neconforma prin aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, fata de afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii, potrivit careia fisele
tehnice din oferta tehnica nu sunt semnate si stampilate,
contestatoarea sustine ca nici in caietul de sarcini si nici in fisa de
date a achizitiei nu s-au solicitat fise tehnice, dar le-a prezentat din
proprie initiativa, numai in scopul de a confirma descrierile facute in
limba romana a parametrilor tehnici si functionali ai echipamentelor
ofertate (in coloana ,Caracteristici produs ofertat”), aceste fise
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tehnice reprezentand, de fapt, copii de pe file de catalog/sau de pe
pliante ale producatorilor.

De asemenea, in referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia documentele justificative atasate adreselor inregistrate sub
nr. 16315/16.10.2013, respectiv sub nr. 17199/30.10.2013 nu sunt
certificate conform cu originalul, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a cerut ca acestea sa fie certificate
conform cu originalul.

De altfel, sustine contestatoarea, a trimis raspunsul in original
(semnat si stampilat), iar facturile, ofertele, cotatiile de pret si
raspunsurile referitoare la timpul de livrare a echipamentelor
primite de la furnizori prin e-mail, fiind in copie.

In ceea ce priveste faptul ca documentele de calificare sunt
semnate de persoana imputernicita, insa oferta tehnica este
semnata de alta persoana fara a exista un document justificativ in
acest sens, contestatoarea arata ca documentele in cauza sunt
semnate de ing. Graziella Szabo, care este ... ... (dar nu este si
asociat), iar oferta tehnica este semnata de ing. ... (in calitate de
asociat), aceeasi persoana care a participat si la sedinta de
deschidere a ofertelor (imputernicirea a fost depusa odata cu
documentele de calificare).

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale sunt nelegale, autoritatea
contractanta interpretand in mod gresit prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006 (nefiind indicate cerintele caietului de
sarcini care nu ar fi fost indeplinite).

Mai mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006 si sa-i ceara clarificari suplimentare, insa, actionand in
mod contrar, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal (prin pozitia sa exprimata
cu rea-credinta si in mod discretionar).

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a declarat oferta sa drept neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat
justificarea termenului de livrare de doua zile de la semnarea
contractului si emiterea ordinului de livrare nu este concludenta.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante este nelegala, deoarece
termenul de livrare este un factor de evaluare a ofertelor, pentru
care aceasta a stabilit o pondere relativa (25 pct.) si nu un criteriu
de calificare si selectie.

In cazul in care autoritatea contractanta considera termenul de
livrare ca fiind un criteriu de calificare si selectie si, in acelasi timp,

un factor de evaluare, atunci sustine contestatoarea incalca
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prevederile OUG 34/2006, iar fapta sa constituie contraventie
conform dispozitiilor art. 293 lit. j) din ordonanta.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu mentioneaza punctajul obtinut de ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste clarificarile referitoare la produsele puse la
dispozitie de furnizori, contestatoarea arata ca, in factura AV Audio
Sys, este specificat clar produsul /Pioneer CDJ 900/, iar, in cererea
adresata SC Audiovision SRL se face foarte clar referire la produsele
din oferta Kv2 Audio, pentru procedura de atribuire in discutie,
oferta cu cele 10 produse fiind deja pusa la dispozitia autoritatii
contractante in raspunsul privind justificarea preturilor.

De altfel, arata ca raspunsul furnizorului include si acordul acestuia
ca respectivele produse sa fie livrate chiar la sediul autoritatii
contractante.

In cele doua raspunsuri primite de la cei doi furnizori se specifica
foarte clar produsele: casca AKG K 701, procesor Behringer Shark
DSP 110, procesor Behringer PRO DSP 1124 si stativele de boxe
RUKA 37157, respectiv microfoanele R 300 L (4 buc) si N/D767a (4
buc).

De asemenea, considera ca si afirmatia autoritatii contractante
privind contradictia dintre oferta primita de la furnizorul SC AV
Audio Sys si termenul de livrare a produselor declarat in oferta
(doua zile de la semnarea contractului si primirea ordinului de
livrare) este facuta tot cu rea-credinta, deoarece din factura nr.
1070/04.10.2013 rezulta foarte clar ca un CD Player CDJ-900
Pioneer a fost livrat in cateva zile de la lansarea comenzii si fara a
plati un avans de 50% (produsul a fost platit la livrare).

Totodata, celalalt produs din factura (Pioneer CDJ 2000 Nexus) nu
era achizitionat pentru procedura in curs, ci pentru un alt beneficiar
si nu are nicio legatura cu oferta pentru aceasta procedura.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
sustine ca propunerea financiara apartinand ... este incompleta si
nu indeplineste cerintele specificate la pct. 4.2 din caietul de sarcini
si IV.4.2 litera c) din fisa de date a achizitiei, prin acceptarea ei
autoritatea contractanta incalcand astfel principiul proportionalitatii,
al tratamentului egal si al nediscriminarii, principii expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 18034/13.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39848/21.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca

neintemeiata.
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Raportandu-se, punctual, la criticile formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisele tehnice, care fac
parte integranta din oferta prezentata, ofertantul a facut dovada
caracteristicilor  tehnice Si a paramentrilor  apartinand
echipamentelor ofertate. Fiind supuse analizei, in opinia sa, acestea
trebuie sa indeplineasca forma de prezentare solicitata, potrivit
invitatiei de participare, implicit sa respecte fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit solicitarilor
de clarificari transmise ofertantului, prin adresele nr.
16149/14.10.2013 si nr. 16916/25.10.2013, acesta avea obligatia
transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificari in forma ceruta
(un original si 5 copii), insa contestatoarea a considerat ca este
suficient sa semneze doar adresa de inaintare a documentelor ce
constituie raspuns la clarificari, iar documentele aflate in spatele
adreselor de iTnaintare sa fie prezentate in copii simple, contrar
solicitarilor.

In continuare, autoritatea contractanta reclama faptul ca autoarea
contestatiei a omis, probabil cu intentie, sa precizeze faptul ca ing.
... a fost imputernicit, potrivit formularului 22 (imputernicire pentru
reprezentarea ofertantului la sedinta de deschidere a ofertelor), sa
reprezinte operatorul economic doar la sedinta de deschidere a
ofertelor si nu sa semneze si oferta, mentionand ca, in restul
documentelor, ce constituie oferta transmisa de ... nu este
specificat dreptul acestei persoane de a semna alt document decat
procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

De asemenea, arata ca la cererea de justificare a preturilor, au fost
anexate documente privind furnizorii, fara a fi certificate de ofertant
(semnate si stampilate), documente ce intra in contradictie cu
nevoia privind furnizarea ferma a produselor (livrare in 2 zile de la
emiterea ordinului, in masura in care unul dintre furnizorii
produselor, AV Audio Sys, specifica ofertantului ca va furniza aceste
produse in termen de 30 zile de la plata unui avans de 50%).

Mai mult, din continutul facturii nr. 1070/04.10.2013, prin care s-a
intentionat de catre ofertant sa se demonstreze faptul ca produsele
CD Player CDJ] -900 Pioneer - 2 buc, sunt achizitionate si se afla in
depozitul, la pozitia 1 din factura - Pioneer CDJ] 2000 Nexus - este
mentionat un produs diferit (pret si caracteristici tehnice) fata de
cel cuprins in oferta tehnica si financiara.

Tot in cuprinsul contestatiei formulate de ... arata autoritatea
contractanta, aceasta face precizarea unei necorelari privind
criteriul de atribuire, si anume oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic precizat in fisa de date a achizitiei si pretul cel

mai scazut, precizat in caietul de sarcini. Observatiile formulate de
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operatorul economic cu privire la aceasta necorelare, in opinia sa,
ar fi trebuit facute din momentul publicarii invitatiei de participare
la procedura si pana in data limita de depunere a ofertelor, fie prin
solicitarea unei clarificari, fie prin formularea unei contestatii in
termen de 5 zile de la publicarea acesteia potrivit dispozitiilor art.
2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Prezentand factorii de evaluare, ponderea lor, precum i
modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul al acestora,
autoritatea contractanta precizeaza ca punctajul ofertelor a fost
corect calculat.
In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de ... si pe motivul
ca operatorul economic nu a reusit sa demonstreze, prin documente
edificatoare, termenul de livrare de 2 zile, autoritatea contractanta
arata ca, dintr-o regretabild eroare comisia de evaluare a trecut si
acest motiv alaturi de cele pentru care oferta operatorului economic
a fost declarata neconforma.
Ca urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere
inaintat de  autoritatea contractanta, prin adresa nr.
170/26.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 40459/26.11.2013,
reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la
argumentele aduse de autoritatea contractanta in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei sale drept neconforma.
In plus, contestatoarea face cateva precizari referitoare la
tratamentul acordat de autoritatea contractanta ofertei operatorului
economic declarat castigator.
Astfel, in referire la Formularul 22 depus de ..., se observa ca
persoanele imputernicite pentru a o reprezenta la sedinta de
deschidere a ofertelor sunt d-na Mirea Mirela si dl. Grigore Lucian.
Desi cele doua persoane imputernicite au fost absente, comisia de
evaluare permite substituirea acestora cu o persoana
neimputernicita, si anume, d-na Raiciu Camelia care semneaza si
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din certificatul
constatator depus de catre ofertantul declarat castigator, rezulta ca
obiectul principal al activitatii acestuia este 2511 - Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice,
activitate care nu are legatura cu obiectul procedurii. Si din
certificatul ISO 9001/2008 prezentat rezulta ca acest operator
economic este certificat, din punct de vedere al managementului
calitatii, pentru cu totul alte activitati decat cele corespunzatoare
obiectului procedurii.
Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu si-a dovedit nici experienta similara solicitata la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
6



achizitiei: , Operatorii participanti trebuie sa faca dovada in ultimii 3
ani a experientei similare (furnizare produse)”.

In formularul nr. 8 — ,Lista de experiente similare”, ofertantul (prin
reprezentantul sau autorizat dl. Mirea Ion) specifica un singur
contract de furnizare si instalare de echipamente audio-video, in
valoare de 451.400 lei, avand ca beneficiar ,Fundatia Ing.
Nejloveanu Nicolae” din ... si perioada de derulare: 17.05.2013 -
30.08.2013.

Cu toate acestea, ... prezinta copia unui contract de prestari servicii
din 17.05.2013, in valoare de 451.400 lei, fara TVA, avand insa ca
beneficiar pe ... din ... reprezentata tot de dl. Mirea Ion si nu
~Fundatia Ing. Nejloveanu Nicolae”. Recomandarea este tot din
partea beneficiarului ....

Acest contract are ca si obiect amenajarea unei scene, activitatile
principale fiind cele de prestari servicii (montaj, demontaj,
transport, inchiriere) si nu de furnizare, asa cum rezulta si din
anexa contractului.

In opinia contestatoarei, ... a prezentat informatii false, iar
autoritatea contractanta avea obligatia verificarii indeplinirii de
catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind experienta
similara.

In continuare, contestatoarea arata ca, in raportul partial al
procedurii, comisia de evaluare precizeaza ca oferta sa tehnica ,nu
respecta cerinta” pentru toate produsele ofertate, fara a o specifica.
Acest fapt dovedeste, in opinia sa, ca autoritatea contractanta nu a
verificat propunerile tehnice, considerand, fara nicio motivare, ca
produsele ofertate de ... nu indeplinesc cerintele/specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, dar produsele ofertate de operatorul
economic agreat indeplinesc toate cerintele.

De altfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
deoarece urmatoarele produse ofertate de ... nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini:

- amplificatorul, ofertat la pozitia 1, nu indeplineste cerinta: Banda
frecventa 3Hz - 40000 Hz;

- boxele, ofertate la poz. 2, nu indeplinesc cerinta: Banda frecventa
55-22000 Hz (nivelul superior al benzii de frecvente este mai mic
de 22 000 Hz);

- subwooferul, ofertat la pozitia 3, nu indeplineste cerintele: Incinta
compacta cu amplificator digital, Putere 800W; Banda frecventa
(3dB) 38-125 Hz; Impedanta 8 Q (amplificatorul nu este digital cu
puterea de 800 W corespunzatoare unei impedante de 8 Q si nu are
banda de frecvente ceruta la o atenuare de 3 dB);
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- sistemul de mixare digital, ofertat la pozitia 5, nu indeplineste
cerinta: Nr. canale 64 mono; (are un numar mai mic de canale);

- CD Playerul, ofertat la pozitia 10, nu indeplineste cerinta: Banda
frecventa 4-20000 Hz (banda de frecvente redata de CD Playerul
ofertat nu incepe de la 4 Hz);

- monitorul de sunet, ofertat la pozitia 15, nu indeplineste cerinta:
Banda frecventa (3dB) 55-22000 Hz; SPL 130 DB; (nivelul superior
al benzii de frecvente este mai mic de 22 000 Hz la o atenuare de 3
dB si nu are SPL de 130 dB);

- castile, ofertate la pozitia 17, nu indeplinesc cerintele: Impedanta
62 OHM, Casca deschisa, dinamica; Banda frecventa 16-22000 Hz;
(castile nu sunt deschise, dinamice, cu impedanta de 62 ohmi si cu
banda de frecvente minimala cerutad);

- procesorul de sunet, ofertat la pozitia 18, nu indeplineste cerinta:
Banda frecventa (1dB) 20-40000 Hz; (nivelul superior al benzii de
frecvente este mai mic de 40000 Hz la o atenuare de 1dB).

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice atent propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
din punct de vedere al conformitatii cu specificatiile tehnice cerute
in caietul de sarcini.

In alta ordine de idei, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu justifica modul in care a stabilit ponderea factorilor
de evaluare, incalcand prevederile art. 15 alin. (4) din HG nr.
925/2006 (in nota justificativa nr. 9455/20.06.2013, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa enumere factorii de evaluare,
fara sa motiveze modul in care a stabilit ponderea acestora).

Mai mult, comisia de evaluare nu a justificat in mod temeinic
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor si nu a adus la
cunostinta operatorilor economici implicati, in termenul legal,
prelungirea perioadei de evaluare, incalcand astfel prevederile art.
200 din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitie echipamente multimedia pentru dotarea asezamantului
cultural din ... cu scopul sustinerii actiunii de promovare a
specificului local - Festivalul de lupte tataresti - KURES”, cod CPV
32322000-6 - Echipamente multimedia (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de
18.09.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire
aferenta.

Procedand la deschiderea celor patru oferte primite, autoritatea

contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 15448/30.09.2013,
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consemnand rezultatul evaluarii ofertelor in raportul procedurii nr.
17523/05.11.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
neconforma a ofertei sale si castigatoare a unei oferte ce a
prezentat un pret mai mare si care nu a respectat cerinta din fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini referitoare la costurile legate
de transport si de instalare a echipamentelor in locatia
beneficiarului (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
17547/06.11.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand revizuirea ei.

Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele motive de
neconformitate retinute de comisia de evaluare, respectiv: ,,... fisele
tehnice din oferta tehnica nu sunt semnate si stampilate;
documentele justificative ... nu sunt certificate conform cu
originalul; documentele de calificare sunt semnate de persoana
imputernicita insa oferta tehnica este semnata de alta persoana ...;
in transmiterea clarificarilor privind justificarea preturilor au fost
anexate documente privind furnizorii fara a fi certificate de ofertant
(semnate si stampilate), documente ce intra in contradictie cu
furnizarea produselor ...; in clarificarile transmise ... gasim un
produs diferit (pret si caracteristici tehnice) fata de cel cuprins in
oferta tehnica si financiara ...”, motiv pentru care oferta a fost
respinsa in baza art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1)
din hotarare.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei, prin  adresa nr.
16149/14.10.2013, urmatoarele: ,... va solicitam completarea
ofertei depuse de dvs cu urmatoarele documente: oferta tehnica
cuprinde fise tehnice pentru materialele ce trebuie furnizate pentru
indeplinirea contractului in limba engleza. Va solicitam sa le
transmiteti traduse in limba romana ... va solicitam sa justificati
pretul in conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006 ...".

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
16315/16.10.2013, contestatoarea a raspuns la solicitare, astfel:
»,mentionam ca propunerea tehnica prezentata de noi este in limba
romana iar specificatiile tehnice minimale cerute in caietul de
sarcini, subliniate de noi in fisele tehnice ale produselor in limba
engleza au fost traduse in limba romana si prezentate in
propunerea tehnica in rubrica caracteristici produs ofertat. Fisele
tehnice ale produselor ofertate, nesolicitate de autoritatea
contrcatanta in caietul de sarcini sau in fisa de date, au fost
prezentate de noi ca o confirmare in plus a indeplinirii cerintelor

minimale impuse prin caietul de sarcini de catre produsele ofertate
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de noi ... preturile din oferta noastra au fost calculate corect si le
mentinem, ele quéndu—se pe discount-urile speciale obtinute de la
furnizorii nostri. In acest sens atasam copii ale ofertelor primite de
la acestia cu preturile si discount-urile cu care noi achizitionam
majoritatea produselor ofertate ...”.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarile de clarificari
transmise, raspunsurile de justificare primite din partea
contestatoarei nu determina incadrarea ofertei la art. 36 alin. (2) si
ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care
Consiliul stabileste ca se impunea o noua solicitare de clarificare, in
conditiile in care autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa
raspunda dispozitiilor imperative ale art. 78 teza finala din HG nr.
925/2006 - "comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare",
rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii legate de
motivele retinute: ,... fisele tehnice din oferta tehnica nu sunt
semnate si stampilate; documentele justificative ... nu sunt
certificate conform cu originalul; documentele de calificare sunt
semnate de persoana imputernicita insa oferta tehnica este
semnata de alta persoana ...; in transmiterea clarificarilor privind
justificarea preturilor au fost anexate documente privind furnizorii
fara a fi certificate de ofertant (semnate si stampilate), documente
ce intra in contradictie cu furnizarea produselor ...; in clarificarile
transmise ... gasim un produs diferit (pret si caracteristici tehnice)
fata de cel cuprins in oferta tehnica si financiara ...”, daca avea
indoieli privind originea si validitatea documentelor.

Astfel, o noua clarificare ar fi fost necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante, cu atat mai
mult cu cat documentatia de atribuire nu continea obligatii,
explicatii in acest sens pentru ofertanti.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cét si
in jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari, raportat numai la continutul documentatiei de
atribuire care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei
bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.
Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:
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,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Iimprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in temeiul art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
solicite contestatoarei explicatii punctuale, pe aspectele mai sus
mentionate, anterior respingerii ofertei contestatoarei.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale privind redactarea in mod clar si explicit a
solicitarilor de clarificari, se constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o
noua corespondenta cu ofertantul contestator a aspectelor in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 170 din OUG nr. 34/2006: "“Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006: A

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 34 alin. (3): “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (2): “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- art. 72 alin. (2) lit. f) privind atributia comisiei de evaluare
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca, aceasta
a respins in mod eronat oferta prezentata de contestatoare, in
absenta informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari
temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cursul
procedurii de evaluare, a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art.
200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,In cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singura data
perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea
contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a
Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice”, precum si cele prevazute la alin. (4): ,Prelungirea

perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici
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implicati, in termen de maximum doua zile de la expirarea
termenului prevazut la alin. (1)”, sens in care a emis nota
justificativa privind prelungirea etapei de evaluare a ofertelor nr.
16423/17.10.2013, aprobata de conducatorul institutiei, pe care a
publicat-o in SEAP, atasat invitatiei de participare, la rubrica
“documentatie si clarificari”, la data de 30.10.2013, prin care a
informat ofertantii in legatura cu prelungirea perioadei de evaluarea
ofertelor cu 40 de zile. Prin urmare, critica cu privire la faptul ca ,,...
nu a justificat in mod temeinic prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor si nu a adus la cunostinta operatorilor economici implicati,
in termenul legal, prelungirea perioadei de evaluare, incdlcand
astfel prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006”, este tardiv
formulata, raportat la data publicarii acesteia in SEAP si la
prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In acelasi sens, va fi respinsa si critica cu privire la pretinsa
nejustificarea modului de stabilire a ponderii factorilor de evaluare,
cu incalcarea prevederilor art. 15 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile cu privire la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, pretins a nu contine informatii
legate de punctajul obtinut de ofertantul declarat castigator, nu va
fi retinuta de Consiliu. In aprecierea sa, Consiliul are in vedere c3,
desi autoritatea contractanta a indicat in adresa ce a cuprins
rezultatul procedurii denumirea ofertantului declarat castigator,
pretul ofertat, termenul de livrare si garantia acordata produselor
livrate, aceasta nu avea o astfel de obligatie, in cazul respingerii
unei oferte, nefiind incidente disp. art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
ordonanta, acest fapt neaducand contestatoarei niciun prejudiciu.
In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 34 alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006, deoarece produsele ofertate de ... (ofertantul
declarat castigator) nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, Consiliul constata temeinicia criticilor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in fapt,
oferta prezentata de ... prezinta elemente de neconformitate,
intrucat caracteristicile minimale impuse in caietul de sarcini nu
corespund cu caracteristicile produsului ofertat, respectiv (cu titlu
de exemplu):

- boxele ofertate la pozitia 2 cu banda frecventd 50Hz-18kHz nu
respecta cerinta solicitata (Banda frecventa 55-22000 Hz);

- subwooferul ofertat la pozitia 3 cu impedanta 6 2 nu indeplineste
cerinta solicitata 8 Q;

- sistemul de mixare digital ofertat la pozitia 5 cu 32 canale nu
indeplineste cerinta solicitata 64 canale mono;
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- monitorul de sunet ofertat la pozitia 15 cu banda frecventa 45-
20000 Hz si SPL 115 DB nu indeplineste cerinta solicitata Banda
frecventa 55-22000 Hz si SPL 130 DB;

- castile ofertate la pozitia 17 cu impedanta 32 £ nu indeplineste
cerintele solicitate cu impedanta 62 OHM.

In acest sens, nerespectarea caracteristicilor minimale ale
echipamentelor ofertate contravin dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ofertantul trebuie sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
urmare, acestea din urma sunt obligatorii (de respectat) atat fata
de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor cat si
fata de ofertanti in etapa de intocmire a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
eronat a stabilit ca oferta prezentata de ... respecta cerintele
documentatiei de atribuire, aceasta fiind declarata admisibila si
castigatoare a procedurii.

Intrucat a declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 36, art. 37 alin. (2)
[oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile],
art. 81 din HG nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit.
f), h) si i) din aceiasi hotarare, care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de
stabilire a ofertelor admisibile.

Avand in vedere caracterul cert neconform, analizat mai sus, al
ofertei depuse de ..., Consiliul, nu va mai analiza si restul criticilor
invocate de contestatoare, intrucat acestea nu ar putea conduce la
schimbarea finalitatii procedurii fata de ofertant.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii de
achizitie publica, in termen de maxim 10 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertelor, conform prezentei motivari.
Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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