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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 3702 din 07.11.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emisa de ... cu sediul in
comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in comuna ... jud. ... L - 3 km”, s-a
solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii privind
rezultatul analizei ofertei ...

- anularea proceselor-verbale privind evaluarea ofertei ...

- anularea adresei nr. 3072 din 07.11.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
pentru ...

- reanalizarea ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...



cu sediul in satul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ... si menti-nerea tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca lipsita de interes contestatia depusa de

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedurd civil3,
Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie
depusa de asocierea ... si, in baza art. 278 alin. (2) din O0.U.G.
nr. 34}/2006, admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna ... jud. ... L - 3 km”, initiata prin publicarea in
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Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 12.07.2013, a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii privind
rezultatul analizei ofertei ...

- anularea proceselor-verbale privind evaluarea ofertei ...

- anularea adresei nr. 3072 din 07.11.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
pentru ...

- reanalizarea ofertelor.

Prin adresa nr. 22715/.../... din 14.11.2013, Consiliul a
instiintat  autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. ... 4075 din ... si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia clarificarilor solicitate contestatoarei si
referitoare la ofertele depuse de acestea in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, emise ulterior deciziei Consiliului nr. ...
4075 din ..., precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta, cu
adresa nr. 3928 din 19.11. 2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
39812 din 21.11.2013.

Prin adresa nr. 872 din 15.11.2013, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39445
din 19.11.2013, ... a formulat o cerere de interventie.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 23787/.../... din 27.11. 2013, prin care i-a
comunicat acceptul pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate in dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
28.11.2013, pentru studierea si multiplicarea unor documente
aferente dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2089 din 02.12.2013, comunicata prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 41158 din 02.12.2013, ... a
transmis ,completari” la contestatia sa, formulate cu privire la
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punctul de vedere al autoritatii contractante si ca urmare a
accesului la dosarul cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca prin, adresa nr.
3702 din 07.11.2013, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, iar castigatoare a fost
declarata oferta depusa de ... cu un pret mai mic decat al sau,
decizie pe care o apreciaza ca fiind abuziva, nelegala, cu
incalcarea prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2008.

Referitor la modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 2935 din
12.09. 2013 i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a modificat
propunerea tehnica.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, ... a
depus contestatia nr. 1584 din 16.09.2013 si, dupa studierea
documentelor aflate la dosarul cauzei, a formulat contestatia
nr. 1622 din 20.09.2013.

Prin decizia Consiliului nr. ... 4075 din ... prima
contestatie a fost admisa, iar cea de-a doua a fost respinsa ca
tardiv introdusa, fara a se mai pronunta pe fond.

Pentru aceste motive, criticile cu privire desemnarea casti-
gatoare a ofertei ... nu au mai fost analizate de Consiliu, dar
ele au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante.

Prin decizia sa, Consiliul a obligat autoritatea contractanta
,Sa reevalueze si sa declare oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile in baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele fara a tine cont de
criticile sale impotriva deciziei de adjudecare a procedurii catre

Mentionand ca, la data de 03.10.2013, a procedat la
analizarea documentelor din dosarul achizitiei, ca urmare a
accesului la dosarul cauzei, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de
... cu incalcarea prevederilor art. 37 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea prezinta
urmatoarele aspecte:

1. Referitor la garantia de participare, ... a facut dovada
ca a constituit-o in valoare de 15.000 lei, respectiv 50% din
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garantia de participare solicitata in fisa de date, la cap. III.1.1
a), in valoare de 30.000 lei.

Conform certificatului constatator emis de ONRC, fila 17
din dosar, ... cu sediul in Romania, are ca unic asociat pe ...
Portugalia.

De asemenea, ... a beneficiat de sustinere privind
experienta similara din partea S.C. ... cu sediul in Portugalia,
filele 147 si 150.

Comisia de evaluare trebuia sa ia act ca ... face parte

dintr-un grup de firme partenere/ inlantuite si sa solicite
clarificari prin depunerea formularelor anexa la Declaratie
privind incadrarea in categoria IMM-urilor, pentru a se asigura
ca ofertanta se incadreaza in prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004.

In dosarul achizitiei nu se regasesc anexele la aceasta
declaratie, deci oferta este inacceptabila deoarece se
incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) lit. @) si pe cale de
consecinta, inadmisibila.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 81 din
O.U.G. nr. 34/2006 atunci cand a decis sa declare castigatoare
oferta depusa de ...

2. Cu privire la lista principalelor lucrari executate in
ultimii cinci ani, comisia de evaluare nu a solicitat clarificarile
care se impun, dand dovada de superficialitate in analiza
ofertei adjudecatare.

Astfel, la filele 144-146, tabelele cu experienta similara a
ofertantului contin informatii necorelate, respectiv, la fila 146,
ofertantul este ,contractant asociat”, dar la ,procentul
executat” s-a mentionat 100%. Or, asociatul intr-un contract,
nu poate executa 100% din acel contract. Aceeasi situatie se
regaseste si la fila 146, unde ofertantul este ,subantreprenor”,
dar s-a a executat 100% din contract.

Comisia de evaluare nu a clarificat aceste aspecte pe
parcursul analizei ofertei depuse de ... cu incalcarea
dispozitiilor exprese ale art. 109 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

3. La fila 147 este depus Formularul nr. 8 - Declaratie
privind lista principalelor lucrari de catre tertul sustinator S.C.
..., semnat de ..., dar in documentatia studiata, nu s-a gasit o
imputernicire pentru semnarea documentelor in numele si
pentru aceasta firma, ceea ce face ca intreaga sustinere sa nu
fie juridic legala.
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4. La fila 150 se regaseste Formularul nr. 9 - Angajament
privind sustinerea tehnica, emis de S.C. ..., care nu este
stampilat de tertul sustinator si este semnat de ..., fara a se
preciza in ce calitate a semnat documentul.

Tot din acest angajament, nu se intelege cine acorda
sustinerea si rezulta ca, ,Comuna ... Jud. ... are ,sediu
inregistrat in EN1, KM 109, Casal da Amieira - CP 46, 2440-901
Batalha, Portugalia”.

Acest document in nici un caz nu poate fi un document
angajant din partea S.C. ..., nefiind redactat in numele sau si
fiind un document nestampilat si nesemnat de catre
reprezentantul legal al acesteia sau de un imputernicit legal al
acestuia, chiar daca este semnat in fata unui notar. Acest
aspect trebuia clarificat de catre comisia de evaluare si trebuia
luata o decizie in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

5. La fila 176 se regaseste lista cu utilajele solicitate
conform fisei de date. Pentru ,masina de trasat benzi de
circulatie”, se precizeaza ca va fi inchiriata de la tertul
sustinator ... Portugalia, dar in propunerea financiara nu se
regasesc cheltuielile de transport si asigurarea pe timpul
transportului, pentru acest utilaj.

6. La fila 187 se gaseste un document ce pare a fi emis de
... (avand antetul acesteia), dar se mentioneaza ca ar fi emis
de tertul sustinator ..., fiind nesemnat si nestampilat.

7. Referitor la propunerea financiara, autoritatea contrac-
tanta a validat si a desemnat castigatoare o oferta al carei pret
este neobisnuit de scazut, ... iar autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului conform art. 202 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, preturile materialelor de baza, cu pondere majora
in oferta, se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. c),
respectiv ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”.

Pentru aceste motive, se considera ca se impune
reanalizarea ofertei depuse de ... tinand cont de aspectele
precizate mai sus.

8. Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 2 din solicitarea
de clarificari nr. 2878 din 03.09.2013, contestatoarea considera
ca preturile ofertate de ... nu pot fi justificate si nu au un
suport in piata, nefiind rezultatul liberei concurente. De
asemenea, nu este prezentat si sustinut nivelul de salarizare al
personalului.
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9. In fisa de date s-a solicitat nominalizarea unui ,Sef
santier (inginer, absolvent al facultatii de cai ferate, drumuri si
poduri sau echivalent, cu diploma de inginer/licenta)”, dar
persoana nominalizata, ..., a absolvit Institutul Politehnic Leiria,
sectia Inginerie Civila, studii care nu sunt echivalente cu
Facultatea de Cai Ferate Drumuri si Poduri.

La solicitarea de clarificari nr. 2878 din 03.09.213, ... a
raspuns prin adresa nr. 668 din 05.09.2013 (filele 206-207),
precizand: ,la pag. 196-198 din documentele de calificare este
dovada ca persoana respectiva a absolvit facultatea de
Inginerie Civila din Leiria, Portugalia, adeverinta depusa fiind
echivalentul diplomei, dar avand un format diferit, fiind emisa
de o institutie din alta tara. In consecinta, documentul depus
nu are termen de valabilitate”.

Prin raspunsul dat, ... nu a depus documente relevante
privind calificarea dl. Ing. ..., ci doar o traducere a foii
matricole, nu a fost depusa nicio diploma de echivalare a
diplomei de licenta obtinuta in Portugalia si niciun document
din partea Institutului Politehnic Leiria, sectia Inginerie Civil3,
care sa ateste ca studiile urmate sunt echivalente cu Facultatea
de Constructii Cai Ferate, Drumuri si Poduri din Romania.

Se constata ca raspunsul formulat este neconcludent.

10. Referitor la intrebarea nr. 2 din adresa nr. 2878 din
03.09.2013 si raspunsul ... se apreciaza ca s-au furnizat niste
preturi pentru materialele care intra in componenta BADPC25,
AB2 si piatra sparta dimensiuni 40 - 63 mm, fara a prezenta o
justificare a pretului ofertat, asa cum a fost solicitat, singurele
facturi prezentate sunt pentru aditiv, filler si bitum, iar acestea
avand o vechime de 3 pana la 6 luni, considerand raspunsul
neconcludent.

Prin intrebarea 2 b) din adresa nr. 2878 din 03.09.2013,
constatand cé oferta ... se afld sub incidenta art. 202 alin. (1),
incadrandu-se in oferte cu pret neobisnuit de scazut, comisia
de evaluare, a solicitat ,documente care sa justifice nivelul de
manoAperé pentru personalul calificat”. X

In raspunsul dat, ... a precizat: ,In ceea ce priveste
nivelul de salarizare al personalului implicat in executia lucrarii,
conform formular C7, anexam prezentei o oferta de la S.C.
Adecco Resurse Umane. Prin aceasta oferta facem dovada ca
avem posibilitatea de a angaja personal cu salariul indicat in
oferta financiara depusa”.

Analizdnd documentele provenite de la S.C. Adecco
Resurse Umane, contestatoarea constata urmatoarele:
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- este prezentata detaliat aceasta firma si metodele de
recrutare (nu fac obiectul solicitarii sau al acestei proceduri);

- sunt prezentate comisioanele de recrutare si
comisioanele de angajare a cererii, iar la un calcul sumar,
considerand numarul de personal recrutat de 21, conform
documentelor depuse, se observa ca suma de 1350 x 21 =
28.350 lei si 30% x 4,8 lei x 176 ore lucrate/luna (valoarea
postului) x 21 posturi = 5.322,24 lei. Aceste sume 28.350 +
5.322 = 33.672 lei nu sunt cuprinse in oferta ...

De asemenea, se constata faptul ca ... nu a facut dovada
ca personalul propus prin oferta S.C. Adecco Resurse Umane va
accepta la angajare un salariu minim pe economie, deci nu
poate sustine afirmatiile facute in propunerea financiara.
Personalul din oferta S.C. Adecco Resurse Umane nu acopera
toate necesitatile de personal rezultate din propunerea tehnica
si anume, nu sunt regasiti deserventii utilajelor.

Contestatoarea apreciaza ca ... nu a justificat nivelul de
manopera pentru personalul solicitat, ba mai mult, rezulta din
documentele depuse faptul ca pentru personalul solicitat sunt
efectuate si alte cheltuieli decat cele propuse in propunerea
financiard, si anume o suma de aproximativ 33.672 lei.

In procesul-verbal nr. 4 din 12.09.2013, inregistrat cu nr.
2932, fila 200 din dosar, comisia de evaluare trebuia sa
analizeze raspunsurile la solicitarile de clarificare primite, dar
se limiteaza la a formula mici concluzii cu privire la faptul ca ,in
urma raspunsului prezentat, comisia considera ca ofertantul a
transmis documentele solicitate, iar raspunsul este
concludent”.

Aceasta fraza nu poate fi retinuta ca fiind o analiza a
raspunsului la clarificari transmise de un ofertant, iar formulari
precum ,comisia considera ca”, nu pot fi luate in calcul decat
daca sunt rezultatul unor analize minutioase a raspunsurilor la
clarificari.

Pentru motivele de mai sus, in opinia contestatoarei,
propunerea financiara a ... se incadreaza in prevederile art.
202 alin. (1), iar prin réspunsurile la clarificarea formulatd de
comisia de evaluare oferta trebuia declarata inacceptabila si
neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. c),
prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 3702 din 07.11.2013, a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa este admisibila, dar
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necastigatoare, deoarece pretul ofertat este mai mare decat cel
al ofertei castigatoare.

Cu privire la contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza ca trebuie respinsa fara a mai fi analizata pe fond,
fiind tardiva si lipsita de interes.

Referitor la tardivitatea contestatiei, se arata ca, prin
comunicarea din 12.09.2013, ... a fost declarata castigatoare,
iar termenul de contestare a acestui aspect a fost pana la
17.09.2013, insa ... a formulat contestatie in data de ..., motiv
pentru care a fost respinsa ca tardiva prin decizia Consiliului nr.

Contestatia nr. ..., admisa de Consiliu, se referea la modul
de evaluare a ofertei depuse de ... si nu la evaluarea facuta
asupra ofertei ... aspect mentionat si in cadrul deciziei mai sus
evocate.

Potrivit deciziei Consiliului, comisia de evaluare a
reevaluat oferta depusa de contestatoare, pe de o parte, si a
mentinut evaluarile facute pentru celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii, pe de alta parte.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
prezenta contestatia depusa de ... este tardiva deoarece
aspectul pe care il contesta il cunostea inca din data de
12.09.2013, iar prin actele ulterioare emise in cadrul procedurii
nu s-a modificat rezultatul evaluarii facute asupra ofertei ...
(aspect contestat tardiv).

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, intrucat oferta declarata
castigatoare, depusa de ... are un pret de 1.070.946,80 lei,
fara TVA), in timp ce oferta depusa de ... are un pret de
1.499.669,59 lei, fara TVA), iar criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut;

Mai mult, oferta depusa de ... este admisibila si are un
pret de 1.147.104.89 lei, fara TVA, astfel incat, indiferent de
rezultatul contestatiei, ... nu este in pozitia de a castiga
procedura de achizitie publica si nu are niciun interes real cu
privire la rezultatul contestatiei depuse.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca ... este o
societate  distincta, inregistrata in Romania, potrivit
certificatului constatator depus si se incadreaza in categoria
IMM, drept urmare a constituit garantia de participare corect.
Faptul ca unicul asociat este ... nu influenteaza cu nimic faptul
ca ... este o societate distincta, asa cum rezulta din actele
prezentate;
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Faptul ca ... a executat 100% din contractul depus ca
experienta similara, in care facea parte dintr-o asociere, nu
impunea nicio clarificare din partea autoritatii contractante,
atat timp cat ofertantul a declarat sub semnatura acest aspect
si atat timp cat contractul nu este finalizat, fiind suspendat.

Angajamentul tertului sustinator este autentificat Ia
notariat si nu impune alte solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante, atat timp cat un notar public I-a
autentificat.

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara a ...
iar aceasta a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.
Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent.

Invederand faptul ca procedura de achizitie publica a fost
intarziata mult datorita contestatiilor si completarilor succesive
elaborate de ... autoritatea contractanta solicita solutionarea
contestatiei cu celeritate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... a formulat o cerere de
interventie, solicitdnd respingerea contestatiei.

Intervenienta arata ca prin decizia Consiliului nr. ... ... din

. au fost solutionate contestatiile formulate de ..., dupa cum
urmeaza:

= contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., care a
fost admisa si s-a dispus sa se reevalueze ofertele;

= contestatia nr. ..., care a fost respinsa ca tardiv
formulata.

In urma punerii in aplicare si respectdrii dispozitiilor
Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire la ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin comunicarea adresei nr. 3705 din 05.11.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului in cauza, s-a
adus la cunostinta ca oferta ... a fost declarata castigatoare.

Fata de criticile formulate de catre contestatoare, se
precizeaza ca sunt reiterate criticile cuprinse in contestatia nr.

.., Inregistrata la Consiliu cu nr. ..., referitoare Ia
neindeplinirea de catre ... a unor cerinte de calificare.
Astfel, prin contestatia nr. ... din ... ... a criticat noul

rezultat comunicat de catre autoritatea contractanta, invocand
aceleasi motive regasite in contestatia sa nr. ..., care a fost
respinsa ca tardiv formulata prin decizia Consiliului nr. ... ... din
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Intervenienta invedereaza faptul ca autoritatea contrac-
tanta nu avea obligatia sa reevalueze ofertele tinand seama de
criticile ... ci avea obligatia de a reevalua fiecare dintre ofertele
depuse in conformitate cu dispozitiile Consiliului, obligatie
respectata intocmai.

Prin adresa nr. 2089 din 02.12.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 41158 din 02.12.2013, ... a
transmite ,,completari” la contestatia sa, formulate cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante si ca urmare a
accesului la dosarul cauzei.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, se solicita respingerea acesteia, luand in
considerare ca prezenta contestatie este formulata impotriva
adresei nr. 3702 din 07.11.2013, prin care s-a comunicat faptul
ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ...

Avand in vedere ca despre actul atacat s-a luat cunostinta
la 07.11.2013, raportat la data formularii contestatiei ... rezulta
cd aceasta a fost formulatd in termenul prevdzut de art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta aplicabila.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatoarea
arata ca, prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia
formulatd de catre ... si, potrivit art. 206 alin. (1') din O.U.G.
nr. 34/2006, rezulta ca ..., dupa comunicarea rezultatului
procedurii la data de 12.09.2013, nu mai este implicat in
procedura de achizitie publica, intrucat autoritatea contractanta
I-a informat ca oferta sa a fost respinsa, iar acesta nu a facut si
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Contestatoarea considera ca fiind abuziv si nelegal
comportamentul autoritatii contractante cand a reintrodus in
analiza toti ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii
si ca singurii ofertanti inca implicati in procedura sunt ... si ...
In aceste conditii, rezulta ca ... nu mai este ofertant inca
implicat in procedura si nu mai poate fi declarat adjudecatar al
procedurii.

Invocand prevederile art. 37 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoare considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca ofertele admisibile si numai dupa aceea
sa aplice criteriul de atribuire.

Contestatoarei sustine ca interesul sau se justifica tocmai
prin solicitarea de a se pronunta o decizie prin care sa se
dispuna reevaluarea ofertei depuse de ... tinand cont de
criticile aduse in contestatiile formulate, motiv pentru care se
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impune respingerea exceptiei invocate de catre autoritatea
contractanta.

Apreciind ca pe fond autoritatea contractanta nu solicita
nimic, ... reitereaza criticile formulate in cadrul contestatiei
sale.

Cu privire la studierea dosarului cauzei, contestatoarea
precizeaza ca, punand in aplicare decizia Consiliului nr. ... ... ...
din ..., comisia de evaluare a reanalizat oferta depusa de ... dar
nu a tinut cont de prevederile art. 206 alin. (1') din 0.U.G. nr.
34/2006 atunci cand a procedat la reanalizarea ofertelor, chiar
daca aceasta cerinta a fost in mod explicit solicitata in
contestatie.

Astfel, se arata ca in procesul-verbal nr. 6, este prezentat
un tabel al clasamentului ofertantilor inca implicati 1in
procedura, incluzand ofertele depuse de: ..., S.C. STAR T&D
S.R.L., S.C. CAST S.R.L., S.C. SIMARC S.A., S.C. CONI S.R.L.
si S.C. MATERO AMA S.R.L., cu incdlcarea prevederilor art. 206
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca cei
sase ofertanti enumerati mai sus, in conformitate cu
prevederile legale invocate nu mai fac parte din procedurs,
intrucat li s-a comunicat rezultatul procedurii, au luat la
cunostinta ca nu sunt adjudecatarii procedurii, iar acestia nu au
facut si nici nu mai pot face contestatie impotriva rezultatului
procedurii.

In continuare, contestatoarea reitereaza criticile sale
referitoare la faptul ca ... nu se incadreaza in prevederile Legii
nr. 346/2004, nefiind IMM.

Contestatoarea mai arata ca in dosarul achizitiei a gasit
opt comunicari adresate catre ceilalti ofertanti, pe care le
considera ca au fost transmise cu incadlcarea prevederilor art.
206 alin (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat acesti ofertanti nu
mai sunt implicati in procedura de atribuire.

De asemenea, a regasit solicitarea de prelungire a
termenului de valabilitatea a ofertei transmisa catre ..., in
conditiile in care apreciaza ca acest ofertant nu mai este
participant la procedura in conformitate cu prevederile art. 206
alin (1') din ordonanta de urgent3.

Ultimul document depus in dosarul cauzei este adresa nr.
2089 din 02.12.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41158 din 02.12.2013, prin
care ... a transmis ,completari” la contestatia sa, formulate cu
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privire la punctul de vedere al autoritatii contractante si ca
urmare a accesului la dosarul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
»,Modernizare drumuri de interes local in comuna ... jud. ... L -
3 km”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 12.07.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
1.620.678,68 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 2502 din 29.07.2013.

Dupa prima evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a
finalizat activitatea prin intocmirea raportului procedurii
inregistrat cu nr. 2933 din 12.09.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 2935 din 12.09.2013, ... a formulat doua contestatii, care
au fost inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... si nr. ....

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis prima
contestatie si a dispus anularea raportului procedurii impreuna
cu toate actele subsecvente acestuia, precum si reluarea
procedurii de achizitie publica din etapa de evaluare a ofertelor.
Totodata, Consiliul a respins cea de-a doua contestatie ca fiind
tardiv formulata.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei mai sus
evocata, dupa ce a reanalizat ofertele depuse, comisia de
evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii inregistrat cu nr. 3699 din 07.11.2013.

Prin adresa nr. 3702 din 07.11.2013, transmisa catre ...
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
considerata admisibila, ,dar nu fost declarata castigatoare,
deoarece a avut un pret mai mare decit cel al ofertei
castigatoare”. Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatia pentru motivele aratate anterior,
solicitand:
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- anularea in parte a raportului procedurii privind
rezultatul analizei ofertei ...

- anularea proceselor-verbale privind evaluarea ofertei ...

- anularea adresei nr. 3072 din 07.11.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii

pentru ...

- reanalizarea ofertelor.

Prin contestatia sa, ... critica, in mod exclusiv, oferta
prezentata de ... care, in opinia sa nu indeplineste cerintele

minime de calificare si modul de evaluarea a acesteia de catre
autoritatea contractanta.

Conform raportului procedurii nr. 3699 din 07.11.2013,
intocmit Tn urma reevaluarii ofertelor potrivit celor dispuse prin
decizia Consiliului nr. ... din ..., s-a stabilit urmatorul clasament
al ofertelor:

1....-1.070.946,80 lei, fir3 TVA;
2. ...-1.147.104,89 lei, f4r3 TVA;
3. ... - 1.499.669,59 lei, fard TVA.

In acest context, Consiliul constatd ci& admiterea
contestatiei nu-i va aduce niciun fel de folos practic
contestatoarei, cat timp aceasta ar urca doar un loc in
clasamentul ofertantilor, clasandu-se, in final, pe locul 2, in
contextul in care aceasta nu a atacat si oferta clasata pe locul
2, contractul atribuindu-se doar ofertantului clasat pe locul 1,
rezultand ca ... nu are calitatea de persoana vatamata in
sensul dispozitiilor art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si,
implicit, este lipsita de interes contestatia sa.

Consiliul retine ca dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc
urmatoarele:

.(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;
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b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativd care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza
supusa solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii.

Ludand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca lipsita de interes contestatia depusa de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Cu privire la cererea de interventie formulata de
vazand ca aceasta a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventia.

Avand 1in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia
solutionarii contestatiei depusa de ... Consiliul stabileste ca cele
evocate in cererea de interventie sunt intemeiate, astfel incat,
in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
admite cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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