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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de S.C. .... S.A., cu
sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../21.10.2013, prin care oferta
contestatorului a fost respinsa, comunicare emisa de catre ... cu
sediul in ... str. ... nr. 37, sector 1, in calitate de autoritate

contractanta, in cadul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Sistem integrat de gestionare a activitatii”, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor documentelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;
- constatarea faptului ca ofertele depuse de S.C. ...S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. sunt inacceptabile si/sau neconforme.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. .... S.A., in
contradictoriu cu ...



Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Respinge ca inadmisibile criticile privind oferta castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. .... S.A. contesta comunicarea
rezultatului procedurii nr. .../21.10.2013, prin care oferta
contestatorului a fost respinsa, comunicare emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Sistem integrat de gestionare a
activitatii”, solicitand:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor documentelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- constatarea faptului ca ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si

S.C. ... S.R.L. sunt inacceptabile si/sau neconforme.

Contestatorul a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, iar in data de 21.10.2013, a primit comunicarea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa, fiind
considerata neconforma.

Societatea contestatoare considera ca aceasta comunicare
este nelegala si netemeinica pentru urmatoarele motive intrucat din
comunicare lipseste temeiul juridic al declararii ca neconforma a
ofertei.

In privinta certificatelor digitale la care se face referire in
comunicarea mentionata, asa cum recunoaste si autoritatea
contractanta, in ambele situatii incidente, propunerea tehnica a



contestatorului contine si precizarea ca ,cerinta este indeplinita in
totalitate”. Avand in vedere ca este cazul unei neclaritati,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
pentru a lamuri aspectul respectiv si pentru a asigura tratamentul
egal al tuturor ofertantilor, nediscriminarea si utilizarea eficienta a
fondurilor publice (dat fiind faptul ca propunerea financiara continea
un pret mai mic decat cea declarata in mod abuziv si preferential
castigatoare). Faptul ca autoritatea contractanta a preferat sa
califice direct oferta ca fiind neconforma, fara a mai solicita
clarificari, dovedeste ca aceasta a urmarit descalificarea
discretionara a concurentilor in favoarea S.C. ....S.R.L. (fapt
sugerat si de numarul mare de ofertanti descalificati).

Mai mult insa, dincolo de necesitatea solicitarii de clarificari
pentru a lamuri un aspect neclar, sistemul propus de contestator
ofera certificatele digitale solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, ceea ce face ca abuzul savarsit sa
conduca la incalcarea flagranta a principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice prin respingerea in mod nejustificat a unei oferte
cu un pret mai mic pentru un motiv fictiv.

In privinta ,modificdrilor conditiilor contractului de achizitie
publica” (calificare data chiar de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii nr. .../21.10.2013 prevederilor
incriminate din oferta contestatorului referitoare la Codul de
conduita, logistica, procesele verbale de receptie partiala sau finala,
solutionarea diferendelor, factorii critici de risc si de succes si planul
de comunicare), respingerea ofertei contestatorului pentru aceste
motive este nelegala intrucat sunt incalcate dispozitiile imperative
ale art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, modificata si
completata.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
renuntarea la clauzele respective inainte de a declara oferta ca fiind
neconforma, aceasta nu a procedat conform dispozitiilor legale
aplicabile, manifestand astfel rea intentie si dorinta de a favoriza
ofertantul declarat castigator.

Codul de conduita incriminat contine prevederi conforme mai
multor dispozitii legale (0.U.G. nr. 34/2006 in cazul conflictului de
interese, Codul penal in cazul interzicerii agresiunilor, Legea nr.
202/2002 in cazul egalitatii de tratament, Codul muncii in cazul
obligatiei de confidentialitate etc.) si regulilor de morala general
acceptate (cazul limbajului si etichetei), astfel incat nu poate fi
vorba de o discriminare a altor ofertanti daca aceste prevederi sunt
acceptate de autoritatea contractanta.
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Solicitarile legate de logistica sunt absolut firesti in vederea
asigurarii conditiilor de lucru optime pentru realizarea cu succes a
implementarii (asigurarea unui  spatiu de lucru, configurarea
calculatoarelor personale proprii etc.).

Nu a fost solicitata incheierea proceselor verbale de receptie
partiala sau finala in necunostinta de cauza, iar autoritatii
contractante nu i s-a impus sa semneze acele procese verbale. Mai
mult, incheierea unor procese verbale de receptie partiala nu
modifica in niciun fel conditiile garantiei de buna executie (acest
fapt nereiesind de nicaieri).

Mentionarea unor prevederi referitoare la modul de solutionare
a conflictelor (ce tin mai mult de managementul situatiilor de
conflict decat de o prevedere contractuald) nu este de natura a
conduce la incalcarea principiilor de nediscriminare si tratament
egal al ofertantilor, ci poate fi utila in solutionarea eficienta a unor
asemenea situatii.

Mentionarea factorilor critici de risc si de succes in propunerea
tehnica nu conduce la obligarea autoritatii contractante in acel
sens, ci subliniaza importanta implicarii ambelor parti contractante
pentru finalizarea cu succes a proiectului. Simpla mentionare a unor
asemenea factori nu poate fi interpretata decat cu rea vointa ca
fiind producatoare de efecte juridice, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Planul de comunicare mentionat in propunerea tehnica are
rolul de a asigura ca toate informatiile necesare ajung la membrii
echipei de proiect la timp si intr-o maniera clara si concisa,
facilitand desfasurarea 1in conditii optime a implementarii
proiectului.

Autoritatea contractanta a eliminat 4 oferte pentru a declara
castigatoare oferta depusa de S.C. ....S.R.L.

Ofertele depuse de S.C. ....S.R.L. si de S.C. ... S.R.L. sunt
inacceptabile si/sau neconforme.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. ... Iinregistrata la Consiliu sub nr.
.../31.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Oferta S.C. .... S.A. a fost respinsa ca fiind neconforma sub un
dublu aspect: pe de o parte, oferta nu a indeplinit criteriile privind
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solutiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, iar pe de alta
parte, oferta propusa de contestatoare impune ea insasi o serie de
conditii pentru derularea fiecarei faze a contractului, conditii ce
urmau a fi indeplinite de catre autoritatea contractanta si care, in
mod implicit, conditionau incheierea contractului si determinau
conditionarea bunei derulari a proiectului de implementare de o
serie de criterii si cerinte pe care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa le indeplineasca.

Prin acceptarea conditiilor impuse de contestatoare s-ar fi
creat conditii discriminatorii fata de ceilalti participanti la procedura.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
afirmatiei contestatoarei potrivit careia din comunicarea rezultatului
procedurii ar lipsi temeiul juridic al declararii ca neconforma a
ofertei S.C. .... S.A.

Autoritatea contractanta a expus punctual care sunt motivele
pentru care anumite cerinte nu sunt indeplinite, iar motivarea s-a
expus atat in fapt cat si in drept cu respectarea prevederilor art.
207 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca au fost respectate prevederile
legislatiei in vigoare privind modalitatea de informare a candidatilor
/ofertantilor, afirmatiile contestatorului sunt nefondate si fara temei
legal.

In ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de conformitate a
certificatelor digitale, critica evaluarii ofertei se sprijina pe un fals
temei, si anume pe nesolicitarea clarificarilor, fara insa a aduce
vreun contrargument fata de motivele de neconformitate.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  societatea
contestatoare nu aduce niciun argument prin care sa demostreze
indeplinirea cerintelor privind certificatele digitale, argumente pe
care sustine ca le-ar fi putut aduce pe calea unui raspuns la
solicitarea de clarificari.

In concret, contestatoarea nu ofera niciun motiv pentru a
argumenta faptul ca neindeplinirea acestei conditii a fost gresit
evaluata.

Autoritatea contractanta a solicitat pentru componenta
software, conform caietului de sarcini, la capitolul 4.3.1 -
Functionalitati si cerinte generale - Catalogul electronic: ,dupa
finalizarea examenelor, profesorii introduc notele in sistem pe baza
unui user name si a unei parole, alaturi de un certificat digital”.

De asemenea, la cap. 4.3.3 - Cerinte obligatorii de securitate -
.autentificarea operatorilor interni (personal didactic, personal



administrativ) in aplicatie sa fie facuta printr-un certificat digital si
un user si parola”.

Din oferta tehnica depusa de contestator reiese faptul ca nu se
ofera certificat digital, iar autentificarea se face numai pe baza de
user name si parola.

Autoritatea contractanta a solicitat certificare digitala pentru o
mai buna securitate a sistemului, avand in vedere importanta
datelor ce se deruleaza prin acesta - cerinta neindeplinita de
contestator.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari.

Obligatia de a solicita clarificari trebuie apreciata in mod
concret de la caz la caz si nu se confunda cu situatia alegata de
contestatoare in viziunea careia, vazand neconformitatea anumitor
criterii, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a intreba
daca ofertantul intelege sa renunte la conditiile sale.

Nici in ceea ce priveste neconformitatea certificatelor digitale,
contestatoarea nu ofera un argument solid prin care sa probeze de
ce in aceasta situatie autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de
a solicita clarificari.

In conditiile in care autoritatea contractantd ar fi efectuat o
evaluare gresita a indeplinirii criteriilor privind certificatele digitale,
contestatoarea ar fi fost indreptatita sa indice Consiliului care sunt
motivele ce probeaza pe deplin conformitatea cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Ofertantul si-a construit oferta pe de o parte prin descrierea
solutiei proprii, iar pe de alta parte, prin raspuns pentru fiecare
cerinta a autoritatii contractante prin copierea cerintei acestuia.

O parte dintre raspunsurile formulate de ofertant copiaza
identic cerintele formulate de autoritatea contractanta si le declara
indeplinite in totalitate (au fost copiate in unele cazuri inclusiv
erorile de tipar ale autoritatii contractante).

Oferta ar fi trebuit astfel construita incat la fiecare cerinta a
caietului de sarcini ofertantul sa descrie modul in care solutia
ofertata indeplineste cerinta.

Oferta a fost declarata neconforma in primul rand intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari
asupra unor afirmatii clare ale ofertantului, aceasta ar fi reprezentat
o fincalcare a legislatiei in vigoare, permitand ofetantului sa
completeze oferta depusa initial cu cerinte ale autoritatii



contractante pe care nu le-a ofertat - modificarea ofertei depuse
initial.

Conditiile contractului sunt reglementate in caietul de sarcini,
orice modificare a acestora si mai ales suplimentarea conditiilor
contractului determinand implicit un tratament inegal si
discriminatoriu al ofertantilor, precum si o infrdngere a principiului
transparentei procedurii, intrucat se da posibilitatea modificarii
conditiilor de intocmire a ofertei, exclusiv pentru unul dintre
ofertanti.

Modificarea in aceasta etapa a conditiilor contractului duce la
modificarea caietului de sarcini, iar o astfel de modificare, inclusiv a
clauzelor contractuale, in etapa pre-contractuala, etapa ce este
guvernata de prevederile de ordine publica ale normelor nationale,
dar si a regulamentelor contractuale, nu se poate realiza decat
pentru cazuri obiectiv justificate si care sa asigure in acelasi timp
aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si a
criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

De asemenea, modificarea conditiilor contractului de achizitie
publica de catre unul dintre ofertanti, prin introducerea unor conditii
de conduita cat si a unor conditii logistice suplimentare, infrange
atat principiul transparentei cat si a tratamentului egal in procedura
incheierii contractului.

Ofertantul intelege sa modifice clauzele contractuale si
conditiile referitoare la procesele-verbale ce vor fi incheiate la
executarea fiecarei etape, cat si a proceselor-verbale de receptie
partiala sau finala.

Astfel, ofertantul impune pentru fiecare etapa elaborarea unui
proces-verbal, insa modalitatea in care acesta este elaborat nu
asigura transparenta in executarea contractului si nici garantia
indeplinirii efective a etapei de proiect.

Codul de conduita propus de ofertant in cadrul metodologiei de
implementare, implica o directa modificare a contractului, intrucat
impune personalului universitatii o serie de conditii de natura sa
modifice raporturile dintre echipele ce vor colabora in vederea
executarii contractului, cea a achizitorului si cea a furnizorului,
astfel incat achizitorul sub imperiul acestor clauze s-ar putea afla in
imposibilitatea de a efectua o receptie finala sau partiala obiectiva,
subzistand presiunea unor clauze de care furnizorul se poate
prevala pentru a-si apara interesele.

Conditiile impuse in cadrul sectiunilor ,Factori critici de risc” si
»Factori critici de succes”, modifica clauzele contractuale si pe cele
ale caietului de sarcini, intrucat conditioneaza executarea eficienta



a proiectului de o serie de factori ce pot fi imputati achizitorului,
factori ce pot determina o motivare pertinenta a culpei autoritatii
contractante in neexecutare eficienta a contractului, si care
modifica raporturile de pozitii dintre parti.

Sectiunea intitulata ,Planul de comunicare” aduce de
asemenea conditii noi in executarea contractului, privind
modalitatile de comunicare, instrumentele de comunicare si
agendele de intalnire, conditii impuse de catre ofertant
achizitorului, fara a se oferi o lamurire sau o detaliere cu privire la
modalitatea in care ofertantul intelege sa asigure protectia
informatiilor transmise prin mijloacele de comunicare indicate si
fara a explica in mod efectiv in ce masura aceasta modalitate de
comunicare duce la sporirea eficientei in implementarea proiectului.

In concluzie, conditiile aduse de ofertant in cadrul Metodologiei
de implementare - UMS nu sunt conditii justificate de un interes
obiectiv si public in executarea contractului de furnizare, astfel ca
nu pot fi acceptate in vederea modificarii conditiilor caietului de
sarcini sau ale clauzelor contractuale, si mai mult de atat, in
modalitatea insuficienta in care au fost definite aduc in atentie
riscul crearii unui raport de subordonare si de control a echipei
achizitorului fata de cea a furnizorului.

In ceea ce priveste cerinta privind reevaluarea si respingerea
ofertelor S.C. ....S.R.L. si S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, intrucat nu se indica
niciun motiv de fapt sau de drept pentru care evaluarea acestor
doua oferte nu ar fi fost obiectiva si ar fi fost efectuata cu
incalcarea prevederilor normative in vigoare.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../18.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.11.2013, contestatorul a transmis punctul sau de vedere in
urma studierii dosarului, in care precizeaza urmatoarele:

Ofertele depuse de S.C. ....S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt, prima
- inacceptabila si a doua - neconforma.

Insasi autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta
depusa de S.C. ... S.R.L.

Asa cum reiese din solicitarea de clarificari nr. .../09.10.2013
si din raspunsul S.C. ....S.R.L., ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare si selectie referitoare la prezentarea
unui document care sa confirme livrarea unui software a carui
valoare sa fie de minim 160.000 lei. Recomandarea face referire la



,dezvoltarea de noi functionalitati software”, ceea ce nu este acelasi
lucru cu ,livrarea unui software”.

Autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal in
evaluarea ofertantului S.C. ....S.R.L., apreciind oferta acestuia ca
acceptabila in lipsa documentelor relevante necesare.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita
constatarea faptului ca oferta S.C. ....S.R.L. este inacceptabila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem integrat de gestionare
a activitatii”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
... din 11.09.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../24.09.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 6 operatori economici. in urma evaludrii ofertelor,
comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre
S.C. .... S.A., declarand castigatoare oferta depusa de catre S.C.
....S.R.L., aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ... din
21.10.2013....Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. .... S.A. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre
contestator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, motivele respingerii ofertei contestatorului fiind
nerespectarea unei cerinte din caietul de sarcini i impunerea unor
clauze contractuale dezavantajoase pentru autoritate. In
comunicarea rezultatului autoritatea contractanta a omis sa
mentioneze temeiul juridic, adica sa precizeze ca respingerea
ofertei contestatorului s-a facut in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si b)
din H.G. nr. 925/2006, fapt pentru care Consiliul va admite critica
contestatorului referitoare la faptul ca ,in comunicarea transmisa,
lipseste temeiul juridic al declararii ca neconforma a ofertei”.
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Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse
de contestator ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii

tehnice) se mentioneaza:
“Conform caietului de sarcini - Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor si serviciilor ce urmeaza a fi
furnizate/prestate, cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In
acest scop propunerea tehnica va contine un comentariu articol cu
articol a cerintelor tehnice prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele impuse de achizitor in
caietul de sarcini”.

In caietul de sarcini (4.3.1. Functionalitati si cerinte generale,
4.3.3. Cerinte obligatorii de securitate) autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

“Catalogul electronic: dupa finalizarea examenelor, profesorii
introduc notele in sistem pe baza unui user name si a unei parole,
alaturi de un “certificat digital”. Un catalog electronic este disponibil
0 perioada de timp configurabila, in functie de regulamentul in
vigoare. Catalogul se pastreaza si in format tiparit, dupa
introducerea si validarea rezultatelor. La momentul validarii unui
catalog se aloca automat o cheie de control, in functie de continutul
acestuia

Autentificarea operatorilor interni (personal didactic, personal
administrativ) in aplicatie sa fie facuta printr-un “certificat digital”,
Si un user si parola”.

Examinand propunerea tehnica depusa de contestator,
Consiliul constata ca acesta a omis sa mentioneze "certificat
digital”.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta este indeplinita in
totalitate si, daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari,
ar fi lamurit acest aspect, deoarece sistemul propus ofera
certificatele digitale solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Astfel, intrucat autoritatea contractanta
nu cunostea daca sistemul prezenta certificat digital se impunea
solicitarea de clarificari, conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Din cele de mai sus reiese ca evaluarea ofertei contestatorului
nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare. Aceste

aspecte trebuie clarificate de comisia de evaluare cu S.C. .... S.A.
In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. .... S.A. este

neconforma, trebuie sa verifice oferta contestatorului sub toate
aspectele.
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In aceastd situatie, autoritatea contractantd trebuie s solicite
operatorului economic contestator clarificari referitoare la
certificatul digital.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior respingerii
ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca propunerea tehnica a S.C. .... S.A. respecta intocmai caietul
de sarcini. Cata vreme nu s-a facut nicio referire la certificatul
digital, autoritatea contractanta nu cunostea daca sistemul ofertat
de contestator beneficiaza sau nu de acesta.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
este considerata neconforma daca nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, or, in conditiile in care
nu cunostea daca sistemul ofertat beneficiaza sau nu de certificat
digital, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta, anterior
clarificarii acestui aspect.

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa i solicite ofertantului S.C. .... S.A. clarificari
in legatura cu aspectele reclamate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt intemeiate.

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
referitor la clauzele contractuale impuse de acesta, nu este
intemeiat, deoarece art. 36 alin. 2 lit. b din HG nr. 925/2006
prevede dispozitiile:

(2) Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii:
b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de
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atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.

Din documentele aflate la dosar nu rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa renunte la clauzele
respective.

In ce priveste oferta desemnata castigatoare, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a sustinut ca respectiva oferta
este inacceptabila si/sau neconforma, proba urmand a fi facuta cu
documente justficative puse la dispozitie in urma studierii dosarului
cauzei.

Se observa ca S.C. .... S.A. nu a adus o motivare in fapt si in
drept cu privire la aspectele de mai sus, contrar art. 270 alin. (1)
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Indoiala
sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de
drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, de catre concurenti. Contestatoarea nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar
al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Criticile formulate de S.C. .... S.A., la adresa ofertei
castigatoare, dupa studierea dosarului, urmeaza sa fie respinse din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

Pe de alta parte, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in
fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in
raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale ale
legiuitorului — contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in
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drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o
completeze contestatorul cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era
cunoscut inca din 21.10.2013.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia
care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Prin adresa nr. .../18.11.2013, inregistrata la Consiliul sub nr.
.../18.11.2013, la distanta de o Iluna de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire si 3 saptamani de la inregistrarea

contestatiei impotriva acestui rezultat, S.C. .... S.A. a Iinaintat
Consiliului documentul intitulat , Precizari”, in care mentioneaza un
motiv de respingere a ofertei SC ....SRL, motiv exterior

contestatiei.

In speta trebuie remarcat ca, odata cu depunerea contestatiei,
S.C. .... S.A. a solicitat Consiliului sa ii permita accesul la dosarul
cauzei. La data de 18.11.2013, respectiv la distanta de o luna de la
aflarea rezultatului licitatiei si 3 saptamani de la formularea
contestatiei contra acestuia, contestatorul a finaintat Consiliului
~concluzii scrise”, prin care sesizeaza acestuia alt motiv decat cel
cuprins in contestatie. Acest nou motiv constituie, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de
idei, prin aceste exercitii, contestatorul speculeaza dreptul sau de a
depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu
care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Din dispozitiile art. 270 - 276 din O.U.G. nr. 34/2006 rezulta
ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei, dupa cum a procedat si contestatorul.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
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alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 21-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 21-a zi de la depunerea ei, ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
operatorului economic castigator (despre a carui admisibilitate a
luat la cunostinta de la data comunicarii rezultatului si impotriva
caruia nu a avut critici, in cadrul contestatiei depuse), in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa castigatorului. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii, iar punctul de vedere a
fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie, tocmai in
vederea respectarii principiilor expres reglementate de art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si dreptului la
aparare.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
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dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
zeci de motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu
le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare
ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de S.C. .... S.A. in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse
la Consiliu la data de 18.11.2013 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre S.C. .... S.A., in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile privind oferta castigatoare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.
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