CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. MT5417/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ..., cu sediul in ... si
adresa de corespondenta in ... ... privind procedura de licitatie deschisa
organizata de ... prin Consiliul Local al ... cu sediul in str. ..., ... judetul

. in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de furnizare echipamente, cu montaj si punere in functiune, pentru
realizarea unui sistem de supraveghere prin camere video in cadrul
proiectului ,Sistem de supraveghere pentru cresterea sigurantei si
prevenirea criminalitatii in zona: ... din ... cod SMIS 181297,
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, precum si
a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, la reluarea etapei de
licitatie electronica, la emiterea unui nou raport al procedurii,
comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii contractante si, in
subsidiar, in situatia in care se considera ca nu este posibila remedierea
aspectelor criticate, anularea procedurii de licitatie deschisa.

Prin contestatia nr. 89353/... inregistrata la Consiliu cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ... CUI ...
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, s-a solicitat, in principal,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
46246/30.10.2013, declararea ca neconforme a ofertelor depuse de ...,
.., ... Si ...si atribuirea contractului de achizitie publica de catre
autoritatea contractanta ofertantului ..., si, in subsidiar, in situatia in
care se resping primele capete de cerere, reevaluarea ofertei ... Si
stabilirea conformitatii acesteia.



Prin cererea de interventie nr. 881/13.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38629/13.11.2013, ..., cu sediul in ... cu sediul
procesual ales la ... in ... a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea ca tardiv formulata a contestatiei ..., admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste criticile formulate de SC
... Si, pe fond, respingerea contestatiilor ca neintemeiate si mentinerea
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererii de interventie, avand
in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia formulata de ... si anuleaza procesul-
verbal de evaluare initiala a ofertelor, invitatia de participare la etapa
de licitatie electronica publicata in SEAP, raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatului procedurii transmise ... si .... Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte si reluarea
procedurii de licitatie electronica, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de atribuire,
din contestatia ..., precum si contestatia ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de UTI SA si,
in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca, prin adresa nr. 46349/30.10.2013
a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece in
cadrul Formularului F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia 8 a ofertat 1 bucata statie de
lucru si nu 2 bucati, astfel cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire. De asemenea, in cadrul Formularului F4 - Lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia 9, a ofertat
2 bucati Video Wall si nu o bucata, astfel cum a fost solicitata prin
documentatie.

Contestatoarea mai arata ca, printr-o eroare materiala, in
cuprinsul formularului nr. F4 s-a precizat ca se oferteaza o singura
statie de lucru in locul a doua statii si doua videoproiectoare in locul
unuia singur. In masura in care autoritatea contractanta ar fi comunicat
o solicitare de clarificare a acestor aspecte, raspunsul la clarificare nu
ar fi modificat pretul final ofertat ori clasamentul, deoarece procedura
in cauza urma a se finaliza cu licitatie electronica, al carei element de
departajare era pretul.

Sunt invocate dispozitiile art. 79 alin. (2) si 80 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

. apreciaza ca autoritatea contractanta nu a considerat oportun
sa-i solicite clarificari cu privire la acest viciu de forma sau sa corecteze
acest viciu, fiind asimilat neconformitatii ofertei chiar in lipsa solicitarii
de clarificari.

Contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si art. 2 din ordonanta.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, SC ...
a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
in data de 04.09.2013, a fost instiintata de autoritatea contractanta ca
oferta sa a fost admisibila, urmand ca licitatia electronica sa se
desfagoare intre 06-09.09.2013.

In data de ... Consiliul a admis contestatia ..., a anulat procesul-
verbal de evaluare initiala a ofertelor, invitatia de participare la etapa
de licitatie electronica si comunicarile privind invitarea ofertantilor la
etapa de licitatie electronica, si a dispus reevaluarea ofertei ....

In acest context, in data de 30.10.2013 a primit comunicarea prin
care a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece cheltuielile pentru ,diverse si neprevazute” depasesc devizul
general aprobat si bugetul aprobat.

Contestatoarea sustine ca, fata de continutul documentatiei de
atribuire si al raspunsurilor la clarificari, formularul de oferta a fost
redactat eronat de catre ofertantii ..., ..., ... si ..., care nu au respectat
fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare.



Valoarea de baza a ofertei (VBO) a fost calculata corect de toti
ofertantii incluzand costurile din toate formularele F3 + costurile din
toate formularele F4.

Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute (CDN) a fost
calculata corect doar de catre ..., care a aplicat procentul 10,73% la
suma tuturor costurilor cuprinse in formularele F3 si F4, aceasta suma
reprezentand valoarea de baza a ofertei (VBO).

Ofertantii ..., ..., SC ... si ... au calculat procentul 10,73%
raportat doar la cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari cuprinse in
formularele F3.

Vizavi de notificarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, invocata de autoritatea contarctanta,
contestatoarea arata ca notificarea contine reguli de estimare a valorii
contractului, specificand ca valoarea estimata a contractului cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum
acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului.

Referitor la aprecierea preturilor aparent neobisnuit de scazute,
autoritatea de reglementare a precizat ca aceasta se va realiza prin
luarea in considerare a propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv
valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si neprevazute
la propunerea financiara a fiecarui ofertant in parte.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 38629/
13.11.2013, ..., in referire la contestatia ..., apreciaza ca este tardiva si
solicita respingerea acesteia, avand in vedere data invitatiei de initiere
a etapei de licitatie electronica, respectiv 03.09.2013. Cu privire la
contestatia ..., intervenienta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
in referire la criticile formulate de aceasta, avand in vedere ca asupra
acestei oferte s-a pronuntat Consiliul prin decizia nr. ... 4607 din ...

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 38977/
15.11.2013, asupra contestatiei depuse de ..., Consiliul Local al
precizeaza ca declararea castigatoare a ofertei castigatoare s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 199 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire, comisia de evaluare, cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a
declarat castigatoare oferta depusa de ... cu un punctaj obtinut de 100
puncte din 100 posibile cu o propunere financiara in suma de 2.427.900
lei, fara TVA, si durata de garantie ofertata pentru sistemul de
supraveghere video pus in functiune de 96 luni.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia printr-o eroare materiala in
cuprinsul formularului nr. F4 s-a precizat ca se oferteaza o singura
statie de lucru in loc de doua statii si doua videoproiectoare in locul
unuia singur, asa cum se cerea in documentatia de atribuire, iar
ofertarea acestora si modalitatea in care a fost efectuata nu putea
decat sa se fincadreze 1in categoria erorilor aritmetice, este
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neintemeiata, intrucat, potrivit prevederilor art. 80 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in categoria erorilor aritmetice se
incadreaza discrepantele intre pretul unitar si pretul total, situatie in
care trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator, precum si discrepantele intre litere si cifre,
situatie in care trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere,
iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

. nu se incadreaza in situatiile prevazute de articolul mentionat,
deoarece oferta depusa nu a fost elaborata conform cerintelor caietului
de sarcini, aceasta incercand rectificarea ofertei printr-o precizare din
cadrul contestatiei.

Sunt invocate dispozitiile art. 170 din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de ... este
neintemeiata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei ..., Primaria ... a
aratat ca, prin adresa nr. 46245/ 30.10.2013, a informat
contestatoarea cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma, in
baza decizie Consiliului nr. ... 4067 din ... deoarece cheltuielile , diverse
si neprevazute” depasesc devizul general aprobat si bugetul aprobat,
astfel cum s-a precizat in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in solutionarea contestatiei
formulate de ..., s-a emis decizia amintita, in motivarea careia s-au
retinut urmatoarele: , (...) pe fondul cauzei Consiliul observa ca
societatea contestatoare sustine ca SC ... nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste valoarea estimata,
componenta diverse si neprevazute, indicand o valoare de 236.744,27
lei, in timp ce autoritatea contractanta a stabilit pentru componenta
respectiva 48.402,00 lei; (...) prin urmare maximum posibil al
cheltuielilor pentru linia bugetara diverse si neprevazute era de 48.402
lei + 4840,2 lei, respectiv 53.242,2 lei, in niciun caz nu putea fi
acceptata suma de 236.744,27 lei. (...) autoritatea contractanta avea
obligatia sa respinga ca neconforma oferta depusa de SC ... deoarece
depé;Ae;‘te devizul general aprobat si a bugetului aprobat (...).

In urma studierii dosarului cauzei, in data de 21.11.2013, cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40140/22.11.2013, intervenienta

. a depus concluzii scrise, in care a dezvoltat motivele din cererea de
interventie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40142/22.11.2013, ... a
transmis note scrise in care reia aspecte criticate initial in contestatie.
Se solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
invocate de intervenienta. De asemenea, solicita respingerea ca tardiva
a contestatiei ....

Prin adresa nr. 89741/18.11.2013, ... a transmis concluzii scrise,
in care a solicitat respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat
ridicata de SC ..., avand in vedere ca ea nu a fost parte in dosarul in
care a fost pronuntata decizia nr. ... 4067 din ... despre declararea
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ofertei sale ca neconforma afland din comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Pe fondul cauzei, arata ca a respectat bugetul alocat si din
documentele depuse pe parcursul procedurii si din simple calcule
matematice se poate observa, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta in mod eronat, ca bugetul nu a fost depasit. Sunt reluate
aspecte din contestatie cu privire la modul de calcul al propunerii
financiare.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 39365/18.11.2013 si
39366/18.11.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... prin Consiliul Local al ... in
vederea atribuirii contractului de furnizare echipamente, cu montaj si
punere in functiune, pentru realizarea unui sistem de supraveghere prin
camere video in cadrul proiectului ,Sistem de supraveghere pentru
cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona: ... din ... cod
SMIS 18129”, este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare
nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 23.07.2013, ora 9, iar deschiderea acestora
a fost programata pentru aceeasi data, ora 12. Valoarea estimata a
contractului este de 2.507.239,66 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresele nr. 46349/30.10.2013 si 46246/30.10.2013, pentru motivele
evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu prezentele contestatii.

In privinta cererii de interventie formulata de asocierea ...,
Consiliul, vazand ca asocierea are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate
de ofertanta desemnata castigatoare, in conformitate cu 64 alin. 2
Noul Cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Analizand cu prioritate exceptiile invocate de intervenienta,
Consiliul constata ca, in ce priveste contestatia formulata de ...,
aceasta a fost formulata in termenul legal, raportat la data de
30.09.2013, data la care a luat cunostinta de actul contestat
(comunicarea nr. 46349/30.09.2013 privind rezultatul procedurii).

Contrar sustinerilor intervenientei, termenul pentru formularea
contestatiei nu se poate calcula de la data transmiterii in SEAP a
invitatiei de participare la etapa de licitatie electronica, avand in vedere
ca aceasta se transmite operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile, conform art. 165 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica rezultatul procedurii, cu
respectarea art. 206 si 207 din ordonanta, de la primirea acestui act
contestatoarea cunoscdnd motivele pentru care a fost respinsa, astfel
incat sa-si formuleze in consecinta contestatia. De altfel, in motivarea
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respingerii exceptiei prematuritatii formularii contestatiei de catre ...,
Consiliul in decizia sa nr. ... 4067 din ... a facut referire tot la
informarea operatorilor economici ale caror oferte au fost admisibile si
invitate la etapa de licitatie electronica. Cata vreme ... nu a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii, in care sa fie detaliate
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, nu avea cum sa conteste
invitatia de initiere a licitatiei electronice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
formularii contestatiei ....

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va trece la solutionarea pe fond a
contestatiei formulate de ....

Astfel, Consiliul constata ca, prin raportul procedurii de atribuire
nr. 46192/30.10.2013, oferta acestei societati a fost respinsa ca
neconforma, deoarece, in cadrul Formularului F4 - Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, la pozitia 8 a fost
ofertat 1 bucata statie de lucru, si nu 2 bucati, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire. De asemenea, in cadrul Formularului F4
- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari, la pozitia 9 au fost ofertate 2 bucati Video Wall, si nu 1 bucata,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In motivarea contestatiei s-a precizat ca neconcordantele
constatate sunt determinate de o eroare materiala care putea fi
corectata.

Vizavi de acest aspect, relevante sunt urmatoarele dispozitii legale
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 79 alin. (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

- art. 80 alin. (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul
in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:



a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Fata de dispozitile de mai sus, Consiliul constata ca
neconcordanta constatata in cadrul ofertei ... nu se poate incadra nici in
categoria erorilor aritmetice, nici in categoria viciilor de forma, nefiind
sustinuta de alte informatii existente initial in oferta.

Cu toate acestea, verificand lista de utilaje, Consiliul observa ca,
pentru statie de lucru (pozitia 8), s-a ofertat — 1 buc, cu un pret unitar
de 20.328,00 lei, in loc de 2 buc, iar la pozitia urmatoare, pentru video
wall, s-a ofertat in plus, 2 buc in loc de 1 buc, cu un pret unitar de
18.780,00 lei.

Fiind in plus un video wall si in minus o statie de lucru, diferenta
de pret dintre cele doua componente fiind de 1548 lei, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si sa solicite clarificari cu privire la
plusurile/lipsurile constatate, pentru ca, in functie de raspunsurile la
aceasta si de cuantificarea facuta, sa stabileasca daca acestea se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate
sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa atraga
respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei si determinarii
unei valori pentru lipsurile/minusurile din liste, constatate de comisie,
autoritatea contractanta nu putea considera ca acestea reprezinta
neconfomitati ale ofertei si sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia
si sa determine daca, raportat la valoarea intregului contract, lipsurile/
plusurile respective reprezinta abateri tehnice minore care pot fi
acceptate. Autoritatea a sustinut ca nu a mai solicitat clarificari,
deoarece neconformitatea rezulta exclusiv din lipsa de diligenta a
ofertei, dar, astfel cum s-a aratat mai sus, exista modificari ale
propunerii tehnice care pot fi acceptate, aspect care trebuia sa fie
verificat de comisie. In plus, exista posibilitatea ca ofertanta, prin
raspunsul la clarificari, sa nu isi modifice propunerea financiara, cum de
altfel a si precizat in contestatie.




In lipsa cuprinderii in listd a unei statii de lucru, in mod evident,
aceasta ar fi reprezentat o neconformitate care ar fi condus la
respingerea ofertei, dar, in cazul analizat, respectiva omisiune trebuie
analizata in ansamblu si coroborata cu existenta, la pozitia urmatoare,
a unui video wall in plus. Intr-adevar, se constata o lipsa a unui
echipament si un echipament in plus, neconcordante care, daca ar fi
existat in mod distinct, ar fi condus la respingerea ofertei, dar, data
fiind existenta acestora in lista pe pozitii consecutive, este evidenta
eroarea la care a facut referire si contestatoarea. Mai mult decat atat,
este de observat ca nu exista o diferenta de pret semnificativa intre
cele doua componente raportat la valoarea contractului, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 78 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006, sa solicite clarificari si, in functie de raspunsul
primit de la ofertanta, sa decida acceptarea sau nu a abaterii
constatate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... si va anula procesul-verbal
de evaluare initiala a ofertelor, invitatia de participare la etapa de
licitatie electronica publicata in SEAP, raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatului procedurii transmise ... si .... Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte,
reluarea procedurii de licitatie electronica si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Intrucat pot fi dispuse masuri de remediere in sensul celor de
mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ..., Consiliul constata ca, in decizia nr. ... 4067
din ... s-au retinut intre aletele:

«Pe fondul cauzei, Consiliul observa ca societatea contestatoare sustine
ca SC ... nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste valoarea estimata, componenta ,Diverse si neprevazute”, indicand o
valoare de 236.744,27 lei, in timp ce autoritatea contractanta a stabilit
pentru componenta respectiva 48.402,00 lei.

In replics, autoritatea contractantd apreciazd ca nefondats sustinerea
conform cdreia se impunea descalificarea ofertantilor mentionati anterior,
motivat de valoarea indicata de acestia pentru componenta ,Diverse si
neprevazute”, neexistand niciun temei legal de verificare a pretului defalcat
pe fiecare componenta/tip de activitate in parte. De asemenea, sustine ca
referitor la acest aspect, aceeasi interpretare o are si ANRMAP, depunand in
copie, detaliul documentatiei de atribuire nr. 77558, respinsa de ANRMAP in
data de 30.01.2013, pentru un motiv pe care il considera similar situatiei
invocata de contestatoare.



In cadrul anuntului de participare si in fisa de date a achizitie,

autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele linii bugetare:
,,Linie bugetara Valoare

1.Constructii si instalatii: 451.065,40 lei, fara TVA

2.Dotari de specialitate: 2.007.772,26 lei, fara TVA

3.Diverse si neprevazute: 48.402,00 lei, fara TVA, reprezentand un
procent de 10,73059% din valoarea estimata a lucrarilor, conform devizului
general aprobat si a bugetului aprobat.

Valoarea estimata fara TVA: 2,507,239.66 RON”

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
in data de 22.07.2013, clarificarea nr. 8, avand urmatorul continut:

,,Intrebare

2) Va rugam sa precizati daca se pot depasi valorile impuse in liniile
bugetare dar pe total valoarea ofertei sa se incadreze in valoarea estimata.

Raspuns

Valorile prevazute in liniile bugetare sunt estimative. Ele pot fi depasite,
in limita unui procent de 10% , cu conditia incadrarii pe total in valoarea
estimata a contractului de achizitie publica”.

Prin urmare, maximum posibil al cheltuielilor pentru linia bugetara
,,Diverse si neprevazute” era de 48.402 lei+4840,2 lei, respectiv 53.242,2
lei, in niciun caz nu putea fi acceptata suma de 236.744,27 lei, suma
precizata expres in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.
Faptul ca societatea contestatoare a avut cunostinta despre suma respectiva
din continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
semnénd fara obiectiuni acest act, este lipsit de relevanta, nefiind considerata
o0 achiesare la modalitatea in care SC ... si-a prezentat oferta, asa cum
sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere, deoarece in continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se consemneaza
elementele principale ale ofertelor, si nu critici ale ofertantilor cu privire la
respectivele oferte. Obiectiunile la procesul verbal vizeaza necuprinderea
unor aspecte de fapt in continutul acestui act, cum ar fi nedepunerea
garantiei de participare de catre un ofertant, iar autoritatea contractantd a
omis sa consemneze acest aspect, depunerea unei oferte peste ora limita, si,
cu toate acestea, oferta este acceptata, nedepunerea unor acte iar
autoritatea contractanta consemneaza depunerea lor alte asemenea. Prin
urmare, neconsemnarea unor obiectiuni ale contestatoarei cu privire la
valoarea liniei bugetare ,,Diverse si neprevazute” nu echivaleaza cu
renuntarea la dreptul de a contesta acest aspect, deoarece autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa inlature o asemenea oferta
in indeplinirea obligatiilor sale legale, si nu la presiunea ofertantilor.

Chiar daca autoritatea contractanta invoca interpretarea data de
ANRMAP intr-o situatie similara, cu ocazia analizei documentatiei de atribuire,
acest fapt nu poate fi invocat in favoarea sa, deoarece documentatia de
atribuire publicata in SEAP si clarificata, prevede obligativitatea respectarii
valorii liniilor bugetare. In situatia invocatd, documentatia de participare a
fost respinsa de la publicare, or, in speta in analiza, in discutie se afla o
documentatie postata in SEAP inca din luna iunie 2013, necontestata de parti,
deci avadnd caracter obligatoriu inclusiv pentru autoritatea contractanta. Dat
fiind stadiul procedurii, nimeni nu poate sustine ca linia bugetara ,,Diverse si
neprevazute” poate depasi cuantumul stabilit in documentatie si clarificat de
autoritatea contractanta, orice depasire a acestuia conducand la respingerea
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ofertei ca neconforma. O interpretare contrara ar conduce la concluzia ca
documentatia de atribuire si clarificarile publicate in SEAP sunt facultative
pentru ofertanti, iar autoritatea contractanta apreciaza dupa bunul plac cu
privire la ofertele depuse.

Prin urmare, autoritatea contractantd avea obligatia sa respinga ca
neconforma oferta depusa de SC ..., deoarece depaseste devizul general
aprobat si a bugetului aprobat, astfel cum s-a precizat in documentatia de
atribuire, fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
conform caruia ,,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. »

Asadar, se observa din cele de mai sus ca, in urma analizarii
contestatiei formulate de ..., Consiliul a decis ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a considerat admisibila oferta ... si a invitat
societatea in etapa de licitatei electronica, in conditiile in care aceasta
ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, deoarece nu respecta
cheltuielile pentru linia bugetara ,,Diverse si neprevazute”.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 46192/30.10.2013,
autoritatea contractanta a respins oferta ... ca neconforma, intrucat
nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire in ce priveste
valoarea estimata, componenta pentru ,Diverse si neprevazute”,
indicand o valoare de 236.744,27 lei.

Asadar, autoritatea contractanta nu a facut altceva decéat sa
aplice cele constatate de Consiliu, in conditiile in care decizia nr. ...
4067 din ... a ramas definitiva prin neatacare. Astfel cum a aratat si
intervenienta, sub aspectul neconformitati ofertei ... cele retinute de
Consiliu au capatat autoritate de lucru judecat, astfel ca, in mod
corect, cu respectarea deciziei anterioare, autoritatea contractanta a
respins oferta acestei societati. Decizia Consiliului fiind obligatorie, in
termenul acordat de Consiliu autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze ofertele, oferta ... trebuind a fi respinsa conform celor
retinute in decizia anterioara.

In cauza care a facut obiectul contestatiei formulate de ..., ... nu
a intervenit printr-o cerere de interventie pentru a-si prezerva
caracterul de oferta admisibila, desi a cunoscut continutul contestatiei,
prin care s-a criticat oferta sa, contestatia ... fiind publicata in SEAP,
in data de 05.09.2013.

Vizavi de criticile formulate cu privire la propunerile financiare
ale ..., ..., ... si ..., Consiliul constata ca, pe de o parte, in privinta
ofertelor ..., ... si ... acestea sunt lipsite de interes, intrucat cele doua
oferte au fost respinse ca neconforme, iar pe de alta parte, sunt
nefondate in privinta ofertei ....

Analizand formularul de oferta depus de ..., Consilul constata ca
valoare cheltuielilor diverse si neprevazute este in suma de 48.366,14
lei, valoare care nu depaseste 53.242,2 lei. In decizia anterioara a
Consiliului, ramasa definitiva, s-a aratat ca maximum posibil al
cheltuielilor pentru linia bugetara ,,Diverse si neprevazute” era de
48.402 lei+4840,2 lei, respectiv 53.242,2 |ei.
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Intrucat valoarea indicatd de ... respectd cerintele documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu avea motive sa respinga
aceas:cé oferta, contrar celor sustinute de contestatoare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....

Intrucat contestatia formulata de ...a fost admisa si contestatia ...
a fost respinsa, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de ....

Redactata in sase exemplare, cuprinde 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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