CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... , avand CUI ... inmatriculata la ORC

sub nr. ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 25929/AC/
05.11.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
Municipiul ... ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte online”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Lucrari de
constructie a Drumului Forestier Tomnatec prelungire, D.S Hunedoara”,
cod CPV 45233120-6 si sursa de finantare: ,,alte fonduri”, s-a solicitat:
.anularea documentului anterior mentionat si a actelor subsecvente
acestuia,; reanalizarea ofertei depuse de ...”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. ... numai in partea referitoare la oferta apartinand
... Si a tuturor documentelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 25929/AC/05.11.2013 si reevaluarea ofertei
apartinand ..., cu luarea in considerare a celor precizate in cadrul motivarii
aferente si desemnarea ofertantului castigator cu respectarea art. 82 alin.
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1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG
nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 25929/AC/

05.11.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ..., privind atribuirea,
prin ,cerere de oferte online”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand drept obiect: ,Lucrari de constructie a Drumului Forestier Tomnatec
prelungire, D.S Hunedoara”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat: ,anularea
documentului anterior mentionat si a actelor subsecvente acestuia;
reanalizarea ofertei depuse de ...".

In fond, contestatorul sutine urmatoarele:
- prin adresa nr. 25929/AC/05.11.2013, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece
,,NU este cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, oferta
desemnata céastigatoare fiind cea depusa de ..., ,,corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, elementele
ofertei castigatoare fiind: pretul ofertei: 1.647.048,05 lei, timpul de
mobilizare al executantului: 1 ora, perioada de garantie a lucrarilor: 60
luni, total punctaj: 100 puncte”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele pentru a fi declarata admisibila,
deoarece: are un pret neobisnuit de scdzut, potrivit art. 202 alin. 1' din
OUG nr. 34/2006, iar termenul de mobilizare, de 1 ora, nu este unul real;
- astfel, afirm3 contestatorul, potrivit prevederilor art. 202 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006, oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, atunci cand pretul se incadreaza
sub limita prevazuta de lege si anume sub 70% din valoarea estimata a
contractului; pretul ofertat trebuie sa demonstreze modul concurential de
formare a propunerii financiare, includerea tuturor costurilor necesare
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executarii contractului, respectarea legilor ce au incidenta asupra valorii
financiare si alte asemenea elemente care sa conduca la solutia data;

- referitor la timpul de mobilizare, de 1 ora, contestatorul sustine ca nu
este unul realist, care sa fie justificat, la momentul intocmirii propunerii
tehnice, deoarece ofertantul trebuie sa stabileasca timpul de mobilizare
luand in calcul toate situatiile ipotetice care ar putea aparea in timpul
executiei lucrarilor sau in perioada de garantie; astfel, in situatia in care
autoritatea contractanta transmite ordinul de interventie in timpul
programului de lucru, interventia se face cu o masina de teren sau o
autoutilitara cu muncitori si cu unelte de mana, aceasta fiind cea mai
simpla si cea mai rara situatie care ar putea aparea pe perioada de
garantie a lucrarilor; insa, chiar si in acest caz, timpul de mobilizare nu
este justificabil, avand in vedere ca de la primirea notificarii si pana la
realizarea unei ,mici” interventii trebuie parcursi o serie de pasi care
necesita timp, respectiv: timpii care se consuma de la primirea notificarii
telefonice sau in scris pana la anuntarea membrilor echipei care intervine
(nu poate sa intervina cu un singur om); timp pentru pregatirea
autovehiculului cu unelte; timp necesar pentru deplasarea pe drum prin
localitati; timp necesar pentru deplasarea pe drum forestier; timp necesar
pentru constatare; timp necesar pentru organizarea la locul incidentului;

- prin urmare, chiar si daca aspectele mentionate anterior decurg in
conditii ideale, nu se stie daca ofertantul declarat castigator are la
dispozitie o echipa de muncitori calificati/specialisti, pe care ii tine la sediu,
cu masinile pregatite cu echipamentele necesare, cele mai frecvente
situatii fiind cele care impun deplasarea de utilaje (alunecarea
terasamentelor, situatii in care se rupe un pod, deplasarea zidurilor de
sprijin);

- de asemenea, sustine contestatorul, interventia se face cu utilaje pentru
care nu este necesara autorizatie de transport agabaritic (utilajele mai
mici de 14 tone), insa, pot aparea o serie de elemente noi care consuma
timp, depasindu-se cu mult o ora, cat s-a ofertat; chiar si in cazul in care
exista un punct de lucru al ofertantului aproape de obiectiv, urmatoarele
operatiuni necesita timp: deplasarea trailerului de la locul unde este garat
(in conditiile ipotetice in care nu trebuie sa fie inchiriat), Tncarcarea
utilajului pe trailer, care dureaza cel putin o jumatate de ora, deplasarea
trailerului la locul incidentului, descarcarea utilajului; daca interventia se
face cu utilaje pentru care este necesara autorizatie de transport
agabaritic (excavator, buldozer, autogreder), este necesar, conform OG
nr. 43/1997, obtinerea autorizatiei pentru transport agabaritic, fara de
care acestea nu pot sa se deplaseze pe drumurile publice, pentru
obtinerea acestei autorizatii fiind necesare cel putin 2 ore (inclusiv timpul
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pierdut cu deplasarile); daca autoritatea contractanta transmite ordinul de
interventie in afara programului de lucru, exista probabilitatea mai mare
ca aceasta notificare telefonica/pe fax sa fie primita a doua zi, fapt ce
conduce la un timp de interventie mult mai mare de o or3;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca o echipa de muncitori
echipata doar cu unelte, nu poate realiza nici macar o interventie, in
conditiile in care, nu este vorba despre lucrari de intretinere de drumuri, ci
de remediere a defectiunilor/viciilor;
- in conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
solicita accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii documentelor depuse
de autoritatea contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr.
23067/.../19.11.2013, Consiliul a informat contestatorul cu privire la
faptul ca termenul limita de acces la documente si depunere concluzii
scrise este data de 21.11.2013.

Prin adresa nr. 702/21.11.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
39903/21.11.2013, ... precizeaza urmatoarele:
- oferta depusd de ... are, potrivit art. 202, alin. (1' ), un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, cu 108.884,76 lei
(aproximativ 6%) mai mica decat oferta depusa de ...;
- potrivit dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul, insa, comisia de evaluare s-a limitat in a
solicita ofertantului, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) si art. 202 din
OUG nr. 34/2006, detalii si precizari referitoare la ,date privind sursele de
procurare, distanta de transport pana la obiectiv ... si preturile de la
furnizor pentru piatra sparta si beton B250"; ,a) Referitor la tarifele orare
de 50 lei/ora de functionare pentru compactor autopropulsat cu rulouri
(valturi) pédna la 12tf si pentru compactor static autopropulsat cu rulouri
(valturi). R8-14, de 14tf’; potrivit art. 36" din HG nr. 925/2006, in cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202,
alin 2 din ordonanta de urgenta, respectiv autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz oleo]
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru”;
- din analiza ofertei financiare, depusa de ..., rezulta ca tarifele orare de
50 lei/ ora de functionare pentru compactor autopropulsat cu rulouri
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(valturi) pana la 12tf si pentru compactor static autopropulsat cu rulouri
(valturi), R8-14, de 14tf, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, deoarece numarul de ore alocat in propunerea financiara pentru
cele 2 tipuri de compactoare insumeaza 1.284 ore, aproximativ 28 % din
numarul total de ore - 4.519 ore - astfel incat este necesar sa se clarifice
daca ... nu a oferit ..., preturi care nu se justifica din punct de vedere al
costurilor de exploatare si, prin care ofertantul castigator si-a procurat un
avantaj in raport cu ceilalti contra-candidati;

- in acelasi sens, sustine contestatorul, din contractul de inchiriere nr.
1021/18.09.2013, nu rezulta daca compactoarele mentionate in anexa 1,
la pct. 4 si 5 sunt similare cu utilajele precizate de ofertant in ,Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii" - pct. 12, 13
din cadrul propunerii financiare;

- lipseste anexa nr. 2 - anexa la care ofertantul face referire la art. 3.1.
din contract care trebuie sa contina tarifele orare; potrivit art. 4.1,
proprietarul se obliga sa puna la dispozitia chiriasului utilajul impreuna cu
personalul de deservire aferent; consumabilele necesare functionarii
utilajelor sunt suportate de proprietar; in aceasta situatie, se furnizeaza
utilaje la tarife orare care nu sunt rezultatul liberei concurenta si care nu
pot fi justificate; dupa prevederile contractului, tariful orar pentru cele 2
tipuri de compactoare ar trebui sa cuprinda (consumul de motoring,
salariul deserventului ..., pretul reparatiilor, a pieselor de schimb, uleiurile,
vaselind, asigurari, taxe si chiria utilajului); in opinia contestatorului,
pretul neobisnuit de scazut, cu care .. inchiriaza utilajele in conditiile
prevazute la art.4.1, confirma faptul ca aceasta nu realizeaza un profit, ci
pierdere, contrar dispozitiilor art. 3 lit. f) din ordonanta de urgenta,
potrivit carora ,,contractul de achizitie publica este un contract cu titlu
oneros, adica fiecare din parti urmareste procurarea unui avantaj”; in
sustinerea celor mentionate contestatorul depune anexat o copie de pe
carte tehnica pentru vibrocompactor autopropulsat cu rulouri(valturi) R8-
14TF din care reiese un consum de 13,7 I/h;

- referitor la pretul betoanelor si in special la marca B250, contestatorul
sustine ca acesta nu este justificat deoarece din actul aditional nr. 3062/
12.02.2013 la contractul nr. 931/12.02.2013 reiese ca discount-urile se
acorda doar in anumite conditii: plata anticipat sau la o zi de la facturare
in acest caz discount-ul agreat de parti fiind de 25%, din valoarea
produselor facturate si serviciilor facturate - caz care justifica preturile din
oferta; in termen de 15 zile de la data procurarii, dar inainte de atingerea
limitelor de creditare mentionate mai jos - in acest caz discount-ul agreat
de parti este de 22 din valoarea produselor facturate, din care 12% se
aplica la facturare, iar 10% reprezentand discount financiar se va acorda
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numai in conditiile respectarii termenelor de plata - caz in care nu se
justifica preturile din oferta; in termen de 30 de zile de la data facturarii,
dar inainte de atingerea limitei de creditare mentionate mai jos, caz in
care discount-ul agreat de parti este de 20% din valoarea produselor
facturate, din care 10% se aplica la facturare, iar 10% reprezinta discount
financiar care se va acorda numai in conditiile respectarii termenelor de
plata — nu se justifica preturile din oferta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 22766/.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 26162/14.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38936/14.11.2013, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia, din
urmatoarele considerente:

- toate cele 4 oferte, calificate in faza de evaluare financiara, raportate la
valoarea estimata a contractului, de 2.548.000 lei, prezinta un pret
aparent neobisnuit de scézut, conform prevederilor art. 202, alin 1' din
OUG nr. 34/2006, respectiv: ... - 1.753.924,01 lei, ... - 1.645.057,25 lei,
SC FORICON SA - 1.712.897,43 lei; ... - 1.869.155,86 lei; tuturor celor 4
ofertanti |li s-au solicitat clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut;

= e e si ... au raspuns complet, corect si in termenul impus de comisia
de evaluare, justificand astfel pretul aparent neobisnuit de scazut; ... nu a
putut justifica pretul aparent neobisnuit de scazut si astfel, oferta i-a fost

respinsa;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca preturile
unitare care intra in componenta ofertei financiare apartinand ... sunt

justificate; in acest sens, mentioneaza ca, observand ca propunerea
financiara a ofertantului in cauza are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, in temeiul dispozitiilor art.
201 alin. (1) si art. 202 din OUG nr. 34/2006, art. 36%, alin. 3) din HG nr.
925/2006 si a prevederilor art. 17 alin. 3 din HG nr. 1660/2006, a solicitat
clarificari cu privire la sursele de procurare, distantele de transport pana la



obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru piatra sparta si beton B250;
- asadar, sustine autoritatea contractanta, sustine ca a respectatat art.
202 alin. 1) din ordonanta de urgenta, conform caruia avea obligatia de a
solicita ofertantului ,in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta”; la solicitarile adresate, ... a raspuns complet si in
termen, in SEAP, prin adresa nr. 1683/29.10.2013 (inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4157/30.10.2013);

- referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,timpul de mobilizare
de 1 ora nu este un termen realist, care sa poata fi justificat" si motivarile
subsecvente, autoritatea contractanta precizeaza ca, la cap. IV.2.1) din
fisa de date a achizitie s-au mentionat urmatoarele: ,,Criteriul de atribuire
- Timpul de mobilizare al executantului, Descriere: durata de timp,
exprimata in ore, de la momentul transmiterii ordinului de incepere a
lucrarilor de modificare, reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor
rezultate din vina executantului, aparute in perioada de executie si/sau
garantie a lucrdrilor pand la momentul inceperii lucrdrilor respective,
nefiind inclusa si perioada remedierii viciilor/defectiunilor”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca alegatiile
contestatorului pornesc de la neintelegerea definitiei susmentionate a
timpului de mobilizare in sensul ca nicdieri nu este specificat faptul ca,
inca din prima instanta, trebuie deplasate utilaje agabaritice; conform
definitiei timpului de mobilizare, s-a considerat ca inceperea lucrarilor de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor/defectiunilor rezultate din
vina executantului poate fi realizata de o echipa de lucru a ofertantului
castigator deplasata de exemplu, cu o autoutilitara;

- astfel, avand in vedere distanta dintre orasul Deva, unde se afla sediul
... Si orasul Brad, apoi obiectiv Drum Forestier Tomnatec Prelungire, de
aproximativ 55 km (a se vedea ,plan de incadrare in zona - pag. 989 din
dosarul achizitiei), iar majoritatea distantelor fiind in afara localitatilor,
autoritatea contractanta afirma ca a considerat acoperitor timpul de
mobilizare de 1 ora, chiar si pentru anuntarea membrilor echipei de
interventie si incarcarea uneltelor de méana in autovehicul; in decurs de o
ora executantul in cauza se poate deplasa cu o echipa de muncitori, dotati
cu unelte, pentru a incepe lucrarile solicitate; in cazul in care lucrarile
respective presupun si interventia cu utilaje, acestea vor putea fi aduse
ulterior; ordinul de incepere a lucrarilor de modificare, reconstructie si
remediere a viciilor/defectiunilor nu poate fi dat de catre autoritatea
contractanta decat in timpul programului de lucru (luni - joi 8:00-16:30,
vineri 8:00-14:00);



- similar, sustine autoritatea contractanta si pentru ..., cu sediul tot in
orasul Deva, a acceptat ca fiind realist timpul de mobilizare propus de 1
ora; prin urmare, dintre ofertele admisibile, a fost stabilita ca fiind
castigatoare oferta depusa de ..., ca fiind cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic (cel mai mic pret, timp de mobilizare de 1 ora si o
garantie de 60 luni).

Prin adresa nr. 26357/25.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40219/25.11.2013, ... a transmis punct de vedere la concluziile scrise
transmise de contestator solicitand respingerea acestora ca fiind
,,introduse de o persoana fara calitate sau neimputernicitd sa formuleze
contestatia”, astfel:

- concluziile scrise nu respecta prevederile art. 270 alin. (1) lit. g) din OUG
nr. 34/2006, nefiind semnate de reprezentantul legal, ... Barbu Bogdan (a
se vedea semnatura diferita pe contestatia nr. ... fata de ,concluziile”
susmentionate); pentru persoana semnatara, neidentificata prin nume, nu
a fost prezentata imputernicirea privind dreptul de semnatura, deci se
aplica art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006;

- referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,comisia de evaluare
s-a limitat in a solicita ... (...)"”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 are
obligatia ca atunci cand o oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
este de a solicita ofertantului (...) detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv; sens in care sustine ca a solicitat clarificari
ofertantului in cauza, cu privire la urmatoarele componente: date
referitoare la piatra sparta si beton B250, cu valoarea ofertata de ... de
174.946,05 lei/ 1733,4 mc - beton B250 si 174.105,5 lei/ 5803,52 mc -
piatra sparta (conform formular C6 anexat); Total 349.051,58 lei (22,5%
din valoarea totala ofertata de 1.549.433,73 lei fara diverse si
neprevazute); ,compactoare” cu tariful orar de 50 lei, timp de 1284,85
ore, valoare totala de 64.241,72 lei, reprezentdnd 4% din valoarea totala
ofertata (1.549.433,73 lei fara diverse si neprevazute); tariful de 50
lei/ora pentru compactoare;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA - sarcina
probei - ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”; sustine ca
contestatorul nu probeaza in niciun moment ca tariful de 50 lei/ora pentru
cilindrul compactor nu este justificat, nici macar contestatorul nu foloseste
un cilindru compactor cu un consum de 13,7 l/ora (13,7 lI/ora x 5 lei/l
motorina = 68,5 lei/ora, la care se adauga minim 4,74 lei/ora manopera
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pentru deserventul compactorului (calculat la salariul minim pe economie)
- rezultda o valoare de aproximativ 73 lei/ora, fara a lua in calcul si alte
costuri - reparatii, piese schimb, taxe, amortizari, etc.), deoarece tariful
orar ofertat de ... pentru compactor este de 70 lei, conform formularului
C8;
- in ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la pretul
betonului marca B250 de 172,5 lei/mc, ofertat de ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta este mai mare decat pretul ofertat de
(171,73 lei/mc - conform formular C6); nici de aceasta data
contestatorul neproband faptul ca pretul ofertat de ... pentru betonul B250
nu este justificat, fara a aduce nicio dovada ca plata betonului catre
furnizor nu se face anticipat sau la 1 zi pentru a beneficia de discountul
agreat intre parti, conform contractului nr. 3062/ 12.02.2013 (anexate), al
actului aditional si a anexei 1 incheiate cu ...; fata de acest aspect,
sustindnd ca ... prezinta, in cadrul raspunsului la solicitarea comisiei de
evaluare privind pretul aparent neobisnuit de scazut, factura 007156/
14.05.2013 din care rezulta discountul de 25% acordat de furnizor bentru
betoane (discount comercial produse factura 25% - beton B200 si B250).

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
711/27.11.2013, transmisa de catre contestator si inregistrata la CNSC
sub nr. 40648/27.11.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;
- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. 23067/
.../19.11.2013, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
21.11.2013; ofertantul prezentandu-se in data de 20.11.2013, la sediul
CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte online”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand drept obiect: ,Lucrari de constructie a Drumului Forestier
Tomnatec prelungire, D.S Hunedoara”, cod CPV 45233120-6 si avand
sursa de finantare: ,alte fonduri”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este de 2.548.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din cadrul aceluiasi anunt de participare,
criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind:
pretul ofertei - 85 puncte; perioada de garantie a lucrarilor - 10 puncte;
timpul de mobilizare al executantului - 5 puncte.

In cadrul raportului procedurii nr. ... autoritatea contractanta a
mentionat ca ,,sistemul SEAP a permis accesul comisiei de evaluare la
documentele de calificare depus de ofertanti in 30.09.2013, ora 15:00; s-a
inscris in sectiunea ,,Participare’ a invitatiei de participare nr. ... urmatorii
operatori economici: ... ..., ..."".

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul documentului de mai sus,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,,criteriul de atribuire - oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic, a fost aplicat numai
ofertelor admisibile (pretul ofertei, fara TVA, timpul de mobilizare al
executantului, perioada de garantie — punctajul total): ... - 1.647.048,05
lei/1 ora/ 60 luni/100 puncte; ... — 1.754.953,80 lei/24 ore/60 luni/89,98
puncte; ... — 1.870.253,32 lei/48 ore/60 luni/84,96 puncte; ofertantul
desemnat castigator a fost desemnat ... — cu o valoare de 1.647.048 lei,
fara TVA (...) subcontractant ..., pentru lucrari specifice cu utilizare
material explozibil”.

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta ... prin adresa nr.
25929/AC/05.11.2013; ulterior luarii la cunostinta a documentului in
cauza, ofertantul a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
,,oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele pentru a fi
declarata admisibila”.

Prin urmare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei desemnate castigatoare, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice
si @ argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a prezenta ,,fiecarui ofertant care a prezentat
o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
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declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord - cadru”.

Fata de cele de mai sus, din verificarea documentelor anexate
dosarului cauzei, a rezultat ca in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
nr. 25929/AC/05.11.2013, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,,oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...;
elementele ofertei castigatoare sunt: pretul ofertei - 1.647.048,05 lei;
timpul de mobilizare a executantului - 1 ora; perioada de garantie a
lucrarilor”.

Prin raportare la informatiile consemnate in cadrul documentului de
mai sus, contestatorul sustine, in fond, ca oferta desemnata céastigatoare
,,are un pret neobisnuit de scdzut, potrivit art. 202 alin. 1' din OUG nr.
34/ 2006, iar termenul de mobilizare, de 1 ora, nu este unul real”’; aceste
critici, initial formulat, fiind argumentate inclusiv prin intermediul
,,concluziilor scrise” nr. 702/21.11.2013, inregistrate la CNSC sub nr.
39903/21.11.2013.

In conformitate cu art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare’; potrivit
art. 275 alin. 6) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,partile (...) pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii”; cu alte cuvinte, in sustinerea
capetelor de cerere initiale, ulterior, contestatorul poate prezenta si
argumente rezultate in urma studierii dosarului cauzei; din punct de
vedere formal, fiind suficient ca reprezentantul legal al contestatorului sa
fie acelasi cu cel mentionat in contestatia initiala.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante potrivit caror ,,concluziile scrise ar trebui respinse ca fiind
introduse de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa formuleze
contestatia”, deoarece in urma analizei continutului acestora a rezultata ca
adresa nr. 702/21.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 39903/
21.11.2013, reprezentand ,,concluziile scrise”, sunt formulate de catre ...
prin ,,reprezentantul sau legal — Barbu Bogdan, ...”, aceeasi persoana care
a formulat si contestatia in cauza.

In cadrul concluziilor scrise, contestatorul reitereaza faptul ca ,,in
opinia sa, ... are, potrivit art. 202, alin. 1, un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata, cu 108.884,76 lei (aproximativ 6%)
mai mica decat oferta depusa de subscrisa”.
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Conform dispozitiilor art. 202 alin. 1') din OUG nr. 34/2006, ,,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”’; la alin. 1) al aceleiasi norme juridice precizandu-se ca ,,in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv”.

Potrivit art. 202 alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant (...) indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau a serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiilor de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de ajutor de stat”.

Din verificarea dosarului cauzei, rezulta ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 415/DID/28.10.2013, a solicitat ... ,,precizari referitoare
la:

- ,,date privind sursele de procurare, distanta de transport pana la obiectiv
(inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul materialelor) si
preturile de la furnizor pentru piatra sparta si beton B250M;

- avand in vedere prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006 (...) si
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la valoarea de ,,diverse
si neprevazute” de 151.300 lei (6,3%) raportata la valoarea C+M de
2.396.700 lei, valoarea ofertata de dvs. pentru ,,diverse si neprevazute”
devine 97.614,32 lei, iar valoarea totala a ofertei devine 1.647.048,05 lei.
Va solicitam acordul dvs. cu privire la noile valori ale propunerii
financiare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca la
pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul fisei de
date a achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,,La nivelul propunerii
financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si
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distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute (6.3 %) la valoarea propunerii financiare depuse
(fara diverse si neprevazute)”.

In conditiile in care, cu privire la continutul cerintei in cauza,
contestatorul, in exercitarea propriei vointe, nu a uzat de drepturile
statuate la art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, in termenele imperative,
enuntate la art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in mod automat,
se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit continutul aferent, fiind obligat
sa se conformeze acestuia.

Din analiza adresei nr. 1683/29.10.2013, reprezentand raspunsul ...
la solicitarea de clarificari aferenta, rezulta ca ofertantul in cauza nu s-a
conformat cerintei in cauza, deoarece ,,a raportat procentul de diverse si
neprevazute la (...) valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitole 1.2, 1.3, 2, 3, 4 ale devizului general (...) deci fara
organizarea de santier”; prin urmare, nu au fost respectate dispozitiile art.
din OUG nr. 34/2006, conform careia ,,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (..)".

Potrivit dispozitiilor art. 80: alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma; alin. 2)
,,erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator; b) daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator; alin. 3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in cazul propunerii
financiare apartinand ..., nu este vorba despre despre erori aritmetice sau
vicii de forma, aceste situatii fiind, in mod limitativ, prevazute de norma
legala anterior invocata; prin urmare, prin raspunsul sau - ,,valoarea
totala a ofertei devine 1.647.048,05 lei”, modificand valoarea initiala a
propunerii financiare - 1.645.057,25 lei, conform documentelor anexate
dosarului cauzei , fila 926.
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Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta apartinand
... sunt incidente dispozitiiile art. 79 alin. 3) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, nici art. 80 alin. 3) din
cadrul aceluiasi act normativ, deoarece clarificarile solicitate, prin adresa
nr. 415/DID/28.10.2013, ,,sunt susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect criticat in cadrul
contestatiei in cauza, referitor la ,,timpul de mobilizare al executantului”,
Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante, prin care aceasta
din urma incearca sa justifice de ce ,,NU” a solicitat clarificari ...,
privitoare la durata de ,,1 ora”, propusa de ofertantul in cauza, deoarece
,,pentru ..., cu sediul tot in orasul Deva, a acceptat ca fiind realist timpul
de mobilizare propus de 1 ora”, in conditiile in care, din analiza dosarului
cauzei a rezultat ca prin adresa nr. 3975/DID/21.10.2013, fila 137, a
solicitat ... ,,justificarea timpului de mobilizare ofertat”, de ,,1 ora 1>".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a), b) si d)".

Totodata, din analiza documentelor anexate adresei nr. 1683/
29.10.2013, apartinand ..., rezulta ca acesta ,,a atasat si o schita cu
traseul parcurs (...) pe distanta Deva - Tomnatec”, fila 101, din care
rezulta ca distanta de 70 km. Poate fi parcursa in ,,1 h 20 min.” si nu ,,1
ora”, astfel cum s-a mentionat in cadrul ,,declaratiei privind timpul de
mobilizare al executantului”, fila 984.

Cu alte cuvinte, in mod contrar, celor mentionate de catre autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. 26162/14.11.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 38936/14.11.2013, potrivit carora ,,in decurs
de o ora executantul in cauza se poate deplasa cu o echipa de muncitori”,
chiar ..., in exercitarea propriei sale vointe, demonstreaza ca ,,timpul de
mobilizare” este de cel putin ,,1 h 20 min.”.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca discrepantele aferente
factorului de evaluare ,,timpul de mobilizare”, respectiv cele dintre
valoarea initial ofertata ,,1 ora” si cele rezultate din analiza documentelor
anexate adresei nr. 1683/29.10.2013, de raspuns la solicitarile de
clarificari, conduc la concluzia ca fata de oferta apartinand ..., sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, conform carora
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,,(...) in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Ori, in conditiile in care, astfel cum este mentionat la pct. 1V.4.2)
Criteriul de atribuire din cadrul fisei de date a achizitiei, ,,timpul de
mobilizare al executantului” era si factor de evaluare, Consiliul apreciaza
ca simpla luare in considerare a unei durate de 1 ora conduce la
distorsionarea deopotriva a propunerii financiare si a concurentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin desemnarea unei
oferte fata de care, astfel cum rezulta din cele mai sus, sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
nu a respectat nici dispozitiile art. 82 alin. 1) din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, conform
carora ,,(...) autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire (...) daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. ... numai in partea referitoare la oferta apartinand ... si a
tuturor documentelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 25929/AC/05.11.2013 si reevaluarea ofertei
apartinand ..., cu luarea in considerare a celor precizate in cadrul motivarii
anterioare si desemnarea ofertantului castigator cu respectarea art. 82
alin. 1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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