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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... completata prin adresa nr.

111/25.11.2013 finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40318/26.11.2013, depusa de catre ... cu
sediul in ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
anuntului de tip erata nr. 46748/16.11.2013 Ila anuntul de
participare nr. ... emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ..., in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, avand ca obiect ,«Imbunatatirea infrastructurii
de apa si apa uzata in municipul ...”, coduri CPV 45232150-8,
45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, s-a solicitat:

- refacerea si republicarea anuntului de tip erata nr.
46748/16.11.2013,

- prelungirea termenului legal de depunere a ofertelor
conform perioadei de suspendare a licitatiei,

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
conform art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva anuntului de tip erata nr. 46748/16.11.2013 la anuntul de
participare nr. ... si clarificarii nr. 7120/... emise de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... , in

cadrul procedurii de licitatie deschisa”, avand ca obiect
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,«Imbunatitirea infrastructurii de apd si apd uzatd in municipul ...”,
coduri CPV 45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, s-
a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata,

- suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 275% alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pan3 la
pronuntarea pe fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
de remediere, in sensul decalarii termenului limita de depunere a
ofertelor cu o perioada minima, egala cu perioada in care procedura
de atribuire a fost suspendata;

- in subsidiar, in situatia in care suspendarea procedurii de
atribuire nu se va dispune péana la implinirea termenului de
depunere a ofertelor sau daca autoritatea contractanta nu va adopta
masuri corective pana la implinirea acestui termen, solicita anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (3) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de cdtre ...... SA, cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare

... Si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
formulata impotriva anuntului de tip erata nr. 46748/16.11.2013 la
anuntul de participare nr. ... emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,«Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in municipul ...”, coduri CPV
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea anuntului
de participare nr. ... si anuntului de tip erata nr. 46748/16.11.2013
la anuntul de participare/selectie numarul ... urmand ca aceasta sa
stabileasca termenul limita de depunere a ofertelor astfel incat
acesta sa respecte dispozitiile art. 75 alin. (1), (4), (5) din OUG nr.
34/2006 completata si modificata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... Adepusé de catre ... cu sediul
in ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,«Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in municipul ...”, coduri CPV
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, s-a solicitat:



- refacerea si republicarea pe SEAP a documentatiei de
atribuire cu anunt de tip erata nr. 46748/16.11.2013 la anuntul de
participare nr. ...

- in temeiul prevederilor art. 275' alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, suspendarea si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, alocand astfel un
termen suficient pentru intocmirea si depunerea ofertelor conforme.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele patru
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza I din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei
formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 256° alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ... ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre ... si de catre

. In contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva anuntului de tip erata nr.
46748/16.11.2013 la anuntul de participare nr. ... emis de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect ,«Imbunatatirea infrastructurii de apa si
apa uzata in municipul ...”, coduri CPV 45232150-8, 45232400-6,
45252100-9, 71322000-1, solicitand:

- refacerea si republicarea anuntului de tip erata nr.
46748/16.11.2013,

- prelungirea termenului legal de depunere a ofertelor
conform perioadei de suspendare a licitatiei,

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
conform art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca in data de ... autoritatea contractanta a
publicat anuntul de tip erata nr. 46748/16.11.2013 la anuntul de
participare nr. ... /01.10.2013 prin care a prelungit termenul de
depunere a ofertelor cu 7 zile (18.11.2013 - data in care prezenta
procedura trece din "suspendata" in "in desfasurare"; 25.11.2013
data limita de depunere a ofertei).

Contestatorul finvedereaza faptul ca procedura a fost
suspendata pe SEAP un nr. de 33 zile calendaristice (suspendata din
15.10.2013 16:07 pana la 18.11.2013 08:45).

Prin contestatia depusa de societatea sa cu nr. 88 din
11.10.2013 a solicitat anumite modificari in cadrul fisei de date,
astfel era imposibil sa se intocmeasca oferte tehnice si economice pe
perioada in care procedura era suspendata deoarece orice operator
economic interesat de aceasta procedura urmareste daca CNSC
dispune masuri de remediere.

Contestatorul arata ca prin contestatia mai sus amintita a
solicitat modificari in cadrul documentatiei de atribuire dupa cum
urmeaza: eliminarea cash flowului in valoare de 768.000 euro, cifra
de afaceri, experienta similara, resurse tehnice si umane. Mai mult a
subliniat in contestatie faptul ca in fisa de date a achizitiei listele de
cantitati din cadrul SF - ului au un rol informativ.

Contestatorul mentioneaza ca orice societate interesata de
licitatie a asteptat solutionarea contestatiei intr-un fel sau altul
(adoptandu-se sau nu masuri de remediere). Astfel contestatorul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa prelungeasca
termenul de depunere a ofertelor cu minim 33 de zile (zile
calendaristice in care licitatia a fost suspendata), astfel putandu-se
intocmi ofertele corect dupa publicarea masurilor de remediere
impuse de CNSC.

In concluzie, contestatorul solicita refacerea si republicarea pe
SEAP a anuntului de tip erata cu nr. 46748 din 16.11.2013,

4



impunerea autoritatii contractante sa prelungeasca termenul legal
de depunere a ofertelor conform perioadei de suspendare a licitatiei.
Totodata, contestatorul solicita suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei conform art. 275% alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

. a formulat contestatie impotriva anuntului de tip erata nr.
46748/16.11.2013 la anuntul de participare nr. ... si clarificarii nr.
7120/... emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, avand ca obiect
~<«Imbunatatirea infrastructurii de apa si apa uzata in municipul ...»",
coduri CPV 45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1,
solicitand:

- in principal, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata,

- suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 275' alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pén3 la
pronuntarea pe fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
de remediere, in sensul decalarii termenului limita de depunere a
ofertelor cu o perioada minima, egala cu perioada in care procedura
de atribuire a fost suspendata;

- in subsidiar, in situatia in care suspendarea procedurii de
atribuire nu se va dispune pana la implinirea termenului de
depunere a ofertelor sau daca autoritatea contractanta nu va adopta
masuri corective pana la implinirea acestui termen, solicita anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. c) coroborat cu art. 209 alin. (3) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 01.10.2013, a fost
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... la care s-a atasat
documentatia de atribuire, prin care autoritatea contractanta a
anuntat organizarea procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de executie lucrari avand ca obiect "Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in municipul ...”, coduri CPV:
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, valoare
estimﬂaté 6.757.527 euro/29.064.798 lei fara T.V.A..

In concret, cantitatea si obiectul contractului sunt deosebit de
complexe, referindu-se atat la proiectarea cat si executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii: "Imbundatatirea infrastructurii de
apa si apa uzata in municipul ...”.

In raport cu obiectul deosebit de complex al contractului,
autoritatea contractanta a prevazut initial o perioada de intocmire a
ofertelor de 42 de zile calendaristice, stabilind ca termen limita de
depunere a ofertelor data de 12.11.2013, ora 10.00.




Prin adresa cu nr. 88 din data de 11.10.2013, operatorul
economic ... a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea, modificarea si republicarea pe SEAP a
documentatiei de atribuire publicata prin anuntul de participare cu
nr. ... din data de 01.10.2013,

- suspendarea si prelungirea procedurii de achizitie publica.

Ca urmare a contestatiei primite, Consiulul a emis decizia nr.
795S/... din data de 15.10.2013 prin care a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Drept consecinta, procedura de atribuire a contractului a fost
suspendata incepand cu data de 15.10.2013, ora 16:07.

Pe fond, Consiliul s-a pronuntat cu Decizia nr. ... din data de ...
prin care a admis partial contestatia, obligand autoritatea
contractanta sa publice in SEAP masuri de remediere in termen de
10 zile de la comunicare.

Conform deciziei pronuntate de CNSC, prin notificarea
inregistrata cu nr. 6911 din data de 14.11.2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP masurile de remediere la care in
mod just a fost obligata.

Prin erata cu nr. 46748 publicata in SEAP in data de
16.11.2013, fara a ridica suspendarea procedurii, autoritatea
contractanta a modificat termenul limita de depunere a ofertelor din
data de 12.11.2013, ora 10:00, in 26.11.2013, ora 10:00.

Ulterior publicarii eratei in SEAP, incepand cu data de
18.11.2013, ora 08:45, s-a ridicat suspendarea procedurii de
atribuire.

Ca urmare a solicitarii de prelungire cu 15 zile a termenului de
depunere a ofertelor, luand in considerare complexitatea deosebita a
contractului, care conduce la o durata de pregatire a ofertei mai
indelungata atat din punct de vedere al proiectarii cat si din punct de
vedere al intocmirii ofertei tehnico-economice, autoritatea
contractanta a publicat clarificarea cu nr. 7120 din data de ...

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins
aceasta solicitare, iar argumentele avute in vedere de aceasta au
fost urmatoarele:

"Autoritatea contractantad a prelungit data limita de depunere a
ofertelor  prin  publicarea  anuntului de tip eratd nr.
46748/16.11.2013 la anuntul de participare de participare nr. ... cu
data de depunere si deschidere a ofertelor 26.11.2013, orele 10.00,
respectiv 11.00.

Autoritatea contractanta considera ca termenul de 56 de zile,
cuprins intre data publicarii anuntului de participare si data
depunerii ofertelor, este suficient pentru elaborarea ofertelor".



Contestatorul precizeaza ca erata nr. 46478, publicata in SEAP
in data de 16.11.2013, precum si Clarificarea cu nr. 7120 din data
de ... publicate de autoritatea contractanta sunt acte profund si
vadit nelegale, care au lezat interesele societatii sale, sens in care
prezinta in cele ce urmeaza criticile sale care expun fara putinta de
tagada sustinerile sale:

Erata publicata a modificat informatiile din anuntul de
participare in timp ce procedura de atribuire era inca suspendata.

In egala masura, prelungirea doar cu 14 zile calendaristice a
termenului de depunere a ofertelor este nelegala deoarece:

Initial, autoritatea contractanta a asigurat prin anuntul de
participare o perioada de clarificari si de intocmire a ofertelor de 42
zile. Procedura de atribuire a fost suspendata pentru o perioada 34
de zile calendaristice, perioada in care, ca efect direct al suspendarii
procedurii, a fost suspendata si curgerea termenului pe care
potentialii ofertanti il aveau la dispozitie pentru a pregati si depune
oferta.

In fapt, termenul pe care I-au avut la dispozitie ofertantii a fost
de 14 zile calendaristice (intre data de 01.10.2013 - data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire, si 15.10.2013 - data
suspendarii procedurii), precum si un termen de 14 zile
calendaristice, reprezentand perioada de prelungire acordata prin
erata cu nr. 46478, publicata in SEAP in data de 16.11.2013.

Pe cale de consecinta, perioada totala de pregatire si depunere
a ofertelor a fost de 28 de zile calendaristice, si nu 56, asa cum
autoritatea contractanta si-a fundamentat raspunsul din clarificarea
nr. 7120 din ...

Contestatorul precizeaza ca, raportat la complexitatea
deosebita a obiectului contractului, perioada cu care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa prelungeasca termenul limita de
depunere a ofertelor este cel putin egala cu perioada in care
procedura a fost suspendata (34 de zile, si nu 14 zile).

Astfel, contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile
art. 2 alin. (2) lit. d) si lit. e) din OUG nr. 34/2006, art. 71 din OUG
nr. 34/2006, art. 72 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art.
75 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

...... SA a formulat contestatie impotriva anuntului de tip erata

nr. 46748/16.11.2013 la anuntul de participare nr. ... emis de catre

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”, avand ca obiect ,«Imbunatatirea infrastructurii

de apa si apa uzata in municipul ...”, coduri CPV 45232150-8,
45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, solicitand:

- admiterea contestatiei;



- obligarea autoritatii contractante la modificarea anuntului
de participare nr. ... si anuntului de tip erata nr. 46748/16.11.2013
la anuntul de participare/selectie numarul ... urmand ca aceasta sa
stabileasca termenul limita de depunere a ofertelor astfel incat
acesta sa respecte dispozitiile art. 75 alin. (1), (4), (5) din OUG nr.
34/2006 completata si modificata.

Contestatorul critica anuntul de tip erata nr.
46748/16.11.2013 la anuntul de participare nr. ... prin care
autoritatea contractanta a decalat termenul de depunere a ofertelor
la data de 26.11.2013, considerand ca aceasta a incalcat dispozitiile
art. 75 din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 7858/25.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 40256/25.11.2013, ... ... SA solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa ia act de renuntarea la contestatie si
cererea de suspendare a procedurii, intrucat masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt suficiente pentru remedierea
aspectelor invocate ca nelegale.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,«Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in municipul ...”, coduri CPV
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, solicitand:

- refacerea si republicarea pe SEAP a documentatiei de
atribuire cu anunt de tip erata nr. 46748/16.11.2013 la anuntul de
participare nr. ...

- in temeiul prevederilor art. 275' alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, suspendarea si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, alocand astfel un
termen suficient pentru intocmirea si depunerea ofertelor conforme.

In ceea ce priveste intocmirea propunerii tehnice, contestatorul
mentioneaza ca este pus in imposibilitatea de a raspunde cerintelor
din documentatia de atribuire deoarece centralizatoarele
C2,C3,C5,C6,C7,C8,C9 nu se pot elabora fara detalii de executie sau
liste de cantitati pe categorii de lucrari puse la dispozitia ofertantilor.

Astfel, contestatorul arata ca la cap. 6, art. 12 din HG 28/2008
se precizeaza clar ca "valoarea categoriilor de lucrari din devizul pe
obiect se stabileste estimativ pe baza cantitatilor de lucrari si a
preturilor acestora la faza studiu de fezabilitate” iar la art. 13 din HG
28/2008 se precizeaza ca: "Devizul pe obiect intocmit la faza de
proiectare - studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii se reface avandu-se in vedere cantitatile de
lucrari rezultate la faza de proiect de executie si preturile unitare
rezultate in urma aplicarii procedurilor de achizitie publica".



Contestatorul arata ca in nota de la fisa de date se specifica ca
Centralizatoarele C2,C3,C5,C6,C7,C8,C9 au caracter de informare si
analiza a autoritatii contractante asupra modului in care a fost
elaborata oferta tehnico economica.

In acest caz, contestatorul solicita ca ofertarea sa se faca prin
respectarea HG 28/2008 prin punerea la dispozitie a devizului
general si a devizelor pe obiecte astfel incat la momentul evaluarii
ofertelor comisia de evaluare sa aiba o imagine clara asupra
ofertelor si sa se respecte o practica unitara in ceea ce priveste
evaluarea acestora, garantand tratamentul egal si nediscriminatoriu
al operatorilor economici.

In cazul neacceptarii variantei de mai sus pentru intocmirea
conforma si corecta a ofertei tehnico-economice, contestatorul
solicita sa i se puna la dispozitie listele de cantitati pe categorii de
lucrari.

Contestatorul mentioneaza ca in forma actuala a formularelor
parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu ofera
posibilitatea ofertarii corecte si detaliate astfel incat comisia de
evaluare nu va putea delibera oferta castigatoare, deoarece nicio
oferta nu va fi in concordanta cu cerintele reale ale lucrarii in cauza
si nu vor putea face obiectul unei evaluari corecte.

Contestatorul solicita Consiliului sa impuna Beneficiarului sa
revina prin modificarile ce se impun astfel incat intre ofertanti sa
existe o concurenta clara si sa poata intocmi oferta corespunzatoare
pentru procedura in cauza.

Prin adresele nr. 23590/... si nr. 23592/..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de

La aceasta solicitare ... a raspuns prin adresa nr.
59/26.11.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 40344/26.11.2013,
precizand ca cele expuse in contestatia inregistrata la CSNC cu nr.
... fac referire la anuntul de tip erata 47... la anuntul de participare
nr. ....

In acest sens, contestatorul solicita in continuare punerea in
aplicare a conditiilor impuse de HG 28/2008, astfel incat toate
ofertele depuse sa se bazeze pe aceste principii astfel incat
evaluarea sa fie facuta corect din punct de veere tehnic si
economic, eliminand astfel orice suspiciune de restrictionare a unui
ofertant.

Contestatorul mentioneaza ca in documentatia de atribuire, in
forma publicata de catre autoritatea contractanta nu este specificat
modul detaliat de prezentare a ofertei si mai mult decat atat nu
ofera minimul de date pentru a putea elabora o oferta corecta si da



in acest sens comisiei de evaluare posibilitatea de a decide dupa
bunul plac care oferta este conforma si care nu, ducand astfel la
descalificarea unor agenti economici competitivi.

Prin adresa nr. 7283/25.11.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40349/26.11.2013,
.. in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatiile formulate de ... de ... de ... ... SA si de ...
precizand ca la data de 01.10.2013 a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in municipiul ..." cod CPV
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1 - anunt
participare nr. ..., publicat in SEAP la data de 01.10.2013, termenul
limita de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru data de
12.11.2013.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 11.10.2013 pe
rolul CNSC a fost inregistrata sub nr. 34446/11.10.2013 contestatia
formulata de ... prin care s-a solicitat printre altele si suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin decizia
795s/.../15.10.2013 a fost suspendata procedura de atribuire pana
la data solutionarii pe fond a contestatiei, in acest sens la data de ...
prin decizia CNSC nr. ... s-a admis in parte contestatia formulata
impotriva documentatiei de atribuire in sensul ca a fost obligata la
precizarea termenelor de plata, conform punctului de vedere
transmis Consiliului si prevederilor legale in materia executarii
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contractele
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.
Celelalte critici aduse prin contestatie au fost respinse ca nefondate.

La data de 11.11.2013 la sediul sau a fost inregistrata decizia
CNSC mai sus amintita prin care s-a dispus continuarea procedurii.
Dupa primirea deciziei amintite a fost stabilit un nou termen de
depunere a ofertelor pentru data de 26.11.2013, impotriva acestui
termen formuland contestatie ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa primirea
contestatiei formulata de ... si dupa primirea altor solicitari de
prelungire a perioadei de depunere a ofertelor, a adoptat ca masura
de remediere, in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (4)
coroborat cu art. 179 alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a prelungit
perioada de elaborare a ofertelor, in conformitate cu prevederile art.
72 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind publicat anuntul de tip erata nr. 47... |la
anuntul de participare de participare nr. ....
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin publicarea
anunturilor de tip erata nr. 46478/16.11.2013 si 47... a decalat
data-limita de depunere a ofertelor cu o perioada suficienta, astfel
incat orice operator economic interesat sa dispuna de un timp
rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei, respectiv pana la data de
09.12.2013.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si prevederile art.
256%, alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
renuntarea la contestatiile formulate ca fiind ramase fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cétre
autoritatea contractanta invedereaza ca acesta a mai contestat
documentatia de atribuire, in acest sens pronuntandu-se CNSC prin
decizia nr. ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor
formulate de ... si ... ca fiind tardiv introduse, astfel ca termenul
induntru caruia puteau contesta documentatia de atribuire a expirat.

Prin adresa nr. 110/25.11.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
40317/26.11.2013, ... isi completeaza contestatia nr. ..., precizand
ca in contestatia mai sus amintita a solicitat prelungirea termenului
legal de depunere cu inca 33 de zile (perioada in care procedura a
fost suspendata - din 15.10.2013 pana in 18.11.2013).

Astfel, contestatorul prezinta calculul perioadei de prelungire
solicitata:

1. Data publicarii anuntului: 01.10.2013

Data initiala de depunere a ofertelor 12.11.2013 (rezulta un
termen de 42 de zile pentru intocmirea si depunerea ofertelor)

2. Data suspendarii procedurii: 15.10.2013

Rezulta o perioada de 14 zile de desfasurare a procedurii deci
un rest de 29 de zile pentru intocmirea si depunerea ofertelor.

3. Data reluarii procedurii (data iesirii din suspendare):
18.11.2013

Astfel din 18.11.2013 daca se adauga un nr. de 29 de zile
rezulta un nou termen de depunere a ofertelor la data de
17.12.2013.

4. Data postarii eratei nr. 6086 din 11.10.2013 (la 10 zile de la
publicarea in SEAP a anuntului de participare) prin care autoritatea
contractanta a postat in sfarsit intreaga documentatie de atribuire,
ce era mai important din aceasta (adica listele de utilaje si
echipamente si fisele tehnice) documentatie, fara de care nu se
putea incepe intocmirea ofertei tehnico-finaciare. Pentru aceasta
intarziere societatea sa nu solicita intreaga perioada ci doar 4 zile de
prelungire, rezultand in final o perioada de 33 de zile de la data

11



reluarii procedurii pana la data depunerii ofertelor adica data de
21.12.2013.

Invocand prevederile art. 75 alin. (1) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul precizeaza ca termenul pentru intocmirea si
depunerea ofertelor este de minim 45 de zile.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu mai
poate beneficia si de reducerea de la art. 75 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, deoarece dupa cum a aratat si mai sus intreaga
documentatie de atribuire (in special cea mai importanta parte a
acesteia) a fost postata integral de abia in data de 11.10.2013, prin
erata nr. 6086, adica la 10 zile dupa publicarea anuntului.

In concluzie, contestatorul considera ca termenul solicitat de
catre societatea sa de depunere a ofertelor, adica 21.12.2013, este
un termen rezonabil, legal si totodata minim pentru intocmirea si
depunerea ofertelor avand in vedere complexitatea procedurii
(proiectare + executie, retele canalizare, retele apa si statie de
epurare).

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa”, avand <ca obiect ,«Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in municipul ..., coduri CPV
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin Decizia
CNSC nr. .../..., prin care a admis, in parte, contestatia si a obligat
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, la publicarea in SEAP, a unei notificari prin care sa
precizeze termenele de plata, conform punctului de vedere transmis
Consiliului si prevederilor legale in materia executarii obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante. De asemenea
a respins, ca nefondate, celelalte critici ale contestatorului ... si a
dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza, dupa ducerea la
Tndepjinire a celor precizate mai sus.

Impotriva anuntului de tip erata nr. 46748/16.11.2013 Ia
anuntul de participare nr. ... emis de catre ... ... ... ...... SA au
formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr.... nr.... si
nr.... Totodata, impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.... In  temeiul
dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, cele patru contestatii au fost conexate.

Ulterior, prin adresa nr. 7858/25.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 40256/25.11.2013, ... ... SA a solicitat Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor sa ia act de renuntarea la contestatie
si cererea de suspendare a procedurii, intrucat masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt suficiente pentru remedierea
aspectelor invocate ca nelegale.

Avand in vedere dispozitiile art. 256° alin. (2) coroborate cu
cele ale art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ”“Consiliul poate lua act,
oricdnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea Ia
contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea
contractanta, pe care urmeaza sa o respinga din considerentele
expuse mai jos.

Consiliul retine ca ... contesta anuntul de tip erata nr.
46748/16.11.2013 la anuntul de participare nr. ... despre care a luat
la cunostinta in data de 16.11.2013, data publicarii acesteia in SEAP
de catre autoritatea contractanta, contestatia fiind transmisa
Consiliului prin fax, in data de ...

La data de 18.11.2013, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, prin posta, conform documentelor depuse la
dosarul cauzei de catre contestator.

Astfel, luand in considerare data luarii la cunostinta a actului
emis de autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv
16.11.2013, raportat la data formularii contestatiei, respectiv
18.11.2013 la autoritatea contractanta si ... la CNSC, Consiliul retine
ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza la
analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, contestatia fiind transmisa
Consiliului prin posta in data de ... fiind inregistrata sub nr. ...

Consiliul  nu poate retine ca Intemeiata sustinerea
contestatorului din adresa nr. 59/26.11.2013 inregistrata la Consiliu
sub nr. 40344/26.11.2013, potrivit careia ,... cele expuse in
contestatia inregistrata la dumneavoastra cu nr. ... fac referire la
Anuntul de tip Erata 47.... la anuntul de participare nr. ...”, intrucat
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la data de ... data formularii contestatiei nr. ..., ... nu avea cum sa
conteste un act al autoritatii contractante emis in data de ....

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevdzute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatd in SEAP (...), data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 01.10.2013 publicat in SEAP, de
6.757.527 euro, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decéat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta
in data de 01.10.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 11.10.2013 inclusiv.

14



Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.. impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din data
de 01.10.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5) si
(6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste fondul contestatiilor formulate de ... si de

. analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.

Astfel, ambii contestatori critica anuntul tip erata nr.
46748/16.11.2013 la anuntul de participare nr. ... emis de catre ...
prin care autoritatea contractanta a prelungit data depunerii
ofertelor pana la data de 26.11.2013 ora 10,00, precum si raspunsul
acesteia la solicitari de clarificari nr.7120/... prin care s-a mentinut
aceeasi data de depunere a ofertelor.

Ulterior depunerii contestatiilor insa, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP un nou anunt tip eratd, respectiv anuntul de tip
erata nr. 47... la anuntul de participare de participare nr. ... prin
care a prelungit data limita de depunere a ofertelor pentru data de
09.12.2013, ora 10,00.

Consiliul  nu poate retine «ca intemeiate sustinerile
contestatorilor referitoare la faptul ca perioada acordata astfel de
autoritatea contractanta ar fi una insuficienta pentru intocmirea
ofertelor de catre operatorii economici interesati.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul participare nr. ... termenul
limita de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru data de
12.11.2013.

Intrucat in procedura a fost depusa contestatia formulata de ...
impotriva continutului documentatiei de atribuire, prin decizia CNSC
nr.795s/.../15.10.2013 a fost suspendata procedura de atribuire
pana la data solutionarii pe fond a contestatiei, iar la data de ... prin
decizia CNSC nr. ... Consiliul a solutionat fondul contestatiei cu care
a fost investit.
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Potrivit  dispozitiilor art. 275" alin.(1) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pana
la_solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3
zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica.”

Prin urmare, sustinerile contestatorilor referitoare la faptul ca
suspendarea procedurii a fost ridicata in data de 18.11.2013 sunt

neintemeiate, de vreme ce decizia nr. ... privind solutionarea
fondului contestatiei ce a determinat suspendarea procedurii de
achizitie publica a fost emisa in data de .... Este adevarat ca

autoritatea contractanta a modificat in SEAP starea procedurii abia
in data de 18.11.2013, insa, pe de o parte, publicarea in SEAP a
deciziei CNSC a avut loc in data de 14.11.2013, iar, pe de alta parte,
suspendarea unei proceduri de achizitie publica inceteaza prin
efectul legii, respectiv la data pronuntarii unei solutii pe fond, si nu
la data la care o autoritate contractanta, din eroare, decide a o face
mentionata in SEAP.

In aprecierea Consiliului, afirmatiile contestatorului ... apar cu
atat mai mult ca fiind nefondate, de vreme ce suspendarea
procedurii de achizitie publica a fost determinata de contestatia sa
anterioara, astfel ca acesta a avut, cu siguranta, la cunostinta
despre momentul incetarii suspendarii deruldrii procedurii prin
comunicarea deciziei pe fond a Consiliului.

Totodata Consiliul mai retine si faptul ca masurile de remediere
dispuse prin decizia nr. .../... nu au fost substantiale si de natura sa
justifice o prelungire mai mare a termenului de depunere a ofertelor
decat cel comunicat prin anuntul de tip erata nr. 47....

In consecinta, in opinia Consiliului, chiar in situatia in care data
incetarii suspendarii prezentei proceduri de achizitie publica ar fi
14.11.2013, noua data de depunere a ofertei, respectiv 09.12.2013
confera operatorilor economici interesati o perioada suficienta si
rezonabila de Iintocmire a unei oferte potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire, respectandu-se astfel dispozitiile art.72
alin.(1) lit.c) si alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere si faptul ca, totusi,
documentatia a fost publicata in SEAP in data de 01.10.2013, alaturi
de la anuntul de participare nr. ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, va respinge
ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 256° alin. (2) coroborate cu cele ale art. 278 alin. (7) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
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lua act de renuntarea la contestatia formulata de ... ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

17



