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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... Tnaintata de S.C. ... S.R.L. cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in localitatea ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
»~Alimentare cu apa localitatea ... judetul ... s-a solicitat, in principal:
- anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
referite, astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile 1in materia achizitiilor publice si prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, dupa cum
urmeaza:

- eliminarea din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, a prevederilor:
,Organizarea lucrarilor - Formularul nr. T1
a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele:
1. Limitele instalatiilor
2. Cladiri
3. Zone de depozitare
4. Accese in santier
5. Lucrari temporare
6. Plansa va include dimensiuni si etichete.
b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)



Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméne
in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrdrile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c¢) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a admis.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Ccu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire dupa remedierea
documentatiei in sensul completarii caietului de sarcini cu informatiile
necesare intocmirii propunerii tehnice, conform celor precizate in
motivare, in maximum 20 zile de la primirea prezentei decizii. Totodata
termenul de depunere a ofertelor va fi decalat cu cel putin 10 zile de la
data publicarii in SEAP a completarilor dispuse.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestatoare,
conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatla nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic interesat de part|C|parea
la procedura de cerere de oferte organizata de ... critica o serie de
prevederi ale documentatiei de atribuire, solicitand,
- in principal, anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante Ia
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eliminarea cerintelor referite, astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c¢) din OUG
nr. 34/2006.

1. Contestatoarea considera ca cerintele autoritatii contractante
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice exced obiectului
contractului. In sustinere face urmatoarele precizari:

(i) Contractul are ca obiect strict executarea de lucrari.

Obiectul contractului de achizitie publica este reprezentat strict de
lucrari de executie pentru obiectivul ,Alimentare cu apa localitatea ... ...
judetul ... In acest sens, in cap. II.1.2) - Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor - din fisa de date, autoritatea contractanta a bifat doar
sectiunea ,Lucrari”, respectiv ,executarea”, fara a include nicio mentiune
cu privire la aspecte ce tin de proiectare.

Mai mult decat atat, singurul cod CPV mentionat de autoritatea
contractanta este 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev.2), asadar un cod CPV care se refera exclusiv la executarea de
lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta a publicat, prin intermediul
SEAP, inclusiv un proiect tehnic pentru lucrarile ce urmeaza a fi
executate. Prin urmare, necesitatile autoritatii contractante cu privire la
proiectare ar fi trebuit sa fie acoperite prin intermediul unui alt contract.
Este fara putinta de tagada, asadar, ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere sa achizitioneze, prin procedura de atribuire, pe langa
lucrari si servicii de proiectare.

(ii) Plansele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
propunerii tehnice nu se justifica fata de obiectul contractului, intrucéat se
circumscriu serviciilor de proiectare.

In pofida faptului ca autoritatea contractanta doreste sa atribuie un
contract de executie de lucrari, aceasta solicita intocmirea de catre
ofertant, in cadrul ofertei tehnice, a unor planse si/sau diagrame cu
privire la limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in
santier, lucrari temporare, precum si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor ce trebuie mentinute.

Elaborarea tuturor acestor documente cade, insa, in sarcina
proiectantului, nu a executantului lucrarii si cu atat mai putin a
ofertantului la procedura de atribuire a contractului de lucrari. Astfel, in
conformitate cu art. 22 lit. b) si d) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, proiectantul are obligatia de a asigura prin
proiecte si detalii de executie nivelul de calitate corespunzator cerintelor,
cu respectarea reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale si de a
elabora caietele de sarcini, instructiunile tehnice privind executia
lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si, dupa caz,
proiectele de urmarire privind comportarea in timp a constructiilor. In
acest sens, potrivit art. 1 pct. B) , Partile desenate” din Instructiunile din
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2 iulie 2008 de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiillor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, aprobate prin Ordinul nr. 863/2008,
proiectul tehnic trebuie sa cuprinda inclusiv:

- planse generale (i.e. care au rol informativ de ansamblu);

- planse principale ale obiectelor (i.e. planse cu caracter tehnic, care
definesc si expliciteaza toate elementele constructiei) si care includ:

- planse de arhitectura (i.e. planse care definesc si expliciteaza
toate elementele de arhitectura ale fiecarui obiect, inclusiv cote,
dimensiuni, distante, functiuni, arii, precizari privind finisajele si calitatea
acestora si alte informatii de aceasta natura);

- planse de structura (i.e. planse care definesc si expliciteaza
pentru fiecare obiect alcatuirea si executia structurii de rezistenta, cu
toate caracteristicile acesteia);

- planse de instalatii (i.e. planse care definesc si expliciteaza pentru
fiecare obiect amplasarea, alcatuirea si executia instalatiilor, inclusiv
cote, dimensiuni, tolerante si altele asemenea);

- planse de utilaje si echipamente tehnologice (i.e. planse care
cuprind, in principal, plansele principale de tehnologie si montaj,
sectiuni, vederi, detalii, inclusiv cote, dimensiuni, tolerante, detalii
montaj);

- planse de dotari (i.e. planse care cuprind planse de amplasare si
montaj, inclusiv cote, dimensiuni, sectiuni, vederi, tablouri de dotari si
altele asemenea).

Totodata, conform art. 23 lit. f) si g) din Legea nr. 10/1995,
executantul are obligatia de a utiliza in executia lucrarilor numai
produsele si procedeele prevazute in proiect, certificate sau pentru care
exista agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si
gestionarea probelor-martor (el poate inlocui produsele si procedeele
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul investitorului)
si de a respecta proiectele si detaliile de executie pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor.

Din prevederile legale mai sus citate rezulta, asadar, fara putinta
de tagada ca obligatia intocmirii planselor necesare in vederea executarii
lucrarilor revine proiectantului si nicidecum executantului.

Or, serviciile de proiectare nu fac obiectul contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta incheind contractul de servicii de
proiectare cu un alt operator economic.

Prin urmare, cerinta formulata este disproportionata, nelegala si
excesiva, impunandu-se eliminarea sa.

2. Autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date cerinte care
fac imposibila prezentarea unor oferte conforme.

Chiar daca, ad absurdum, executantul si-ar asuma intocmirea
planselor/diagramelor solicitate, pentru intocmirea propunerii tehnice,
astfel cum se solicita in fisa de date, este absolut necesara, cel putin
parcurgerea urmatoarelor etape:



- actiune organizata de autoritatea contractanta de predare a
amplasamentului lucrarii;

- convocarea proiectantului;

- convocarea tuturor proprietarilor de utilitati (apa, energie electrica,
gaze, telefonie, internet etc);

- convocarea tuturor societatilor comerciale care executa lucrari in zona
(daca este cazul);

- convocarea tuturor autoritatilor care ar putea fi direct afectate de
executia acestei lucrari.

In absenta parcurgerii acestor etape, propunerea tehnica nu poate
fi intocmita astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Asadar, cerintele prevazute de autoritatea contractanta au un
caracter profund nelegal, fiind imposibila indeplinirea lor de catre
ofertanti, in perioada pre-contractuala si in absenta predarii
amplasamentului.

Procedand astfel, aceasta incalca legislatia achizitiilor publice, dupa
cum urmeaza:

(i) art. 33 din OUG nr. 34/2006 - aceste dispozitii legale pornesc
de la premisa ca documentatia de atribuire este alcatuita astfel incat sa
permita operatorilor economici intocmirea unei oferte conforme. Or, in
contextul in care autoritatea contractanta nu ofera nici macar sansa
intocmirii unor oferte conforme, toate aceste dispozitii legale devin
redundante, organizarea procedurii fiind lipsita, ab initio, de scop,
aducand atingere grava interesului public, prin irosirea fondurilor
publice;

(i) art. 2 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 - scopul legislatiei in
materia achizitiilor publice este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

(iii) art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 - potrivit caruia
principiul transparentei sta la baza atribuirii contractului de achizitiei
publica.

Prin transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia fie de a aduce la
cunostinta operatorilor economici toate informatiile necesare pentru a
asigura posibilitatea intocmirii unor oferte conforme, fie de a nu stabili,
in cadrul documentatiei, cerinte care fac imposibila intocmirea
corespunzatoare a ofertelor. Avand in vedere ca, in aceasta etapa nu
este posibila punerea la dispozitia operatorilor economici a respectivelor
informatii, singura solutie, pentru asigurarea posibilitatii intocmirii unor
oferte conforme, ramane eliminarea cerintelor referite din documentatia
de atribuire.

De asemenea, contestatoarea semnaleaza ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire nici macar
posibilitatea vizitarii amplasamentului in cauza. Totodata, informatiile
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, prin intermediul



SEAP, nu constituie o baza suficienta pentru intocmirea propunerii
tehnice in forma solicitata.

Fata de toate cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca se
impune eliminarea cerintelor nelegale din documentatia de atribuire,
mentinerea acestora avand fie consecinta neprezentarii niciunei oferte,
fie a prezentarii unor oferte neconforme.

Din analiza fisei de date a achizitiei rezulta ca, prin stabilirea unor
cerinte privind modul de prezentare a propunerii tehnice nejustificate si
disproportionate, care exced obiectului contractului, autoritatea
contractanta a ignorat atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor, cat si
principiul proportionalitatii.

Principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. f) din OUG nr. 34/2006, presupune folosirea sistemului concurential si
a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a
obtine valoare pentru banii cheltuiti. Scopul unei proceduri de atribuire
nu este, asadar, acela de a elimina un numar cat mai mare dintre
operatorii economici participanti. Dimpotriva, in vederea asigurarii unui
climat concurential si pentru o eficienta utilizare a fondurilor publice,
este oportuna declararea unui numar cat mai mare de oferte ca fiind
admisibile, astfel incat oferta cea mai buna sa fie declarata castigatoare,
iar autoritatea contractanta sa obtind cel mai bun raport calitate-pret.

Intocmirea deficitara a documentatiei de atribuire, care face practic
imposibila prezentarea unor oferte conforme, conduce la irosirea
fondurilor publice, afectand interesul public.

De asemenea, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand a stabilit cerintele referitoare la
intocmirea propunerii tehnice, iar aceste cerinte trebuiau sa aiba o
legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.
Astfel, 1in jurisprudenta europeana s-a retinut: ,[...] principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Prin urmare, autoritatii contractante nu 1ii este permisa
introducerea, in cadrul documentatiei de atribuire, a unor cerinte
disproportionate, care exced obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, antamand o serie de inconveniente de nedepasit.

In subsidiar, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 23295/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea punctului de vedere Ila contestatie si
documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 12871/... inregistrata la Consiliu cu nr. 40088/...
autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, precizdnd ca si-a insusit toate modifcarile solicitate de
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ANRMAP, urmare verificarii doumentatiei de atribuire. Totodata
mentioneaza ca modul de prezentare a ofertei este conform Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 2266/335/2012 cu privire la documentatia
standard aferenta contractelor de achizitie publica pentru executia de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa.

Urmare punctului de vedere, contestatoarea a transmis adresa nr.
189 din 27.11.2013, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 40539 din
27.11.2013, prin care precizeaza urmatoarele:

1) Cerintele din documentatia de atribuire trebuie sa respecte
prevederile legale, sa corespunda obiectului contractului, sa fie
proportionale si sa permita intocmirea unei oferte conforme.

Autoritatea contractanta incearca sa justifice impunerea cerintelor
nelegale privind modul de prezentare a propunerii tehnice exclusiv prin
raportare la prevederile Ordinului nr. 2266/335/2012. Cu toate acestea,
ordinul nu poate fi aplicat in abstracto, independent de necesitatile
concrete ale autoritatii contactante, obiectul contractului de achizitie
publica si ansamblul informatiilor puse la dispozitia operatorilor
economici in vederea intocmirii ofertelor.

In acelasi sens, contestatoarea subliniaza caracterul de
recomandare al ordinului referit. Potrivit art. 2 din Ordin ,modelele
prezentate ca documentatii standardizate pot fi utilizate si adaptate
diverselor tipuri de lucrari, in functie de necesitatiie autoritatilor
contractate”. Rezulta indubitabil ca, documentatia standard aferenta
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa nu este obligatorie, aceasta
urmand a fi ,adaptata” in functie de specificul fiecarui contract in parte,
Cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Astfel, dat fiind ca prin contestatie s-au aratat urmatoarele:

- contractul are ca obiect strict executia de lucrari, iar plansele solicitate
de autoritatea contractanta in cadrul propunerii tehnice nu se justifica
fata de obiectul contractului, intrucat se circumscriu serviciilor de
proiectare;

- cerintele prevazute in documentatia de atribuire fac imposibila
prezentarea unor oferte conforme;

este fara putinta de tagada ca se impune eliminarea acestor cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul rand, prevederile Ordinului nr. 2266/335/2012,
legislatie tertiara, trebuie sa fie puse in acord cu legislatia primara si
secundara, conform prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. In conformitate
cu prevederile art. 13 lit. a)-c) din actul normativ referit:

- proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in
conexiune - in speta, OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006;

- proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel
superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel set si
nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia - in speta,
principiile si regulile statuate prin OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006;



- proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu reglementarile
comunitare si cu tratatele internationale la care Romania este parte - in
speta, Directiva 2004/18/CE.

Prin urmare, autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat
prevederile legale, atunci cand s-a raportat exclusiv la prevederile
Ordinului nr. 2266/335/2012, pentru stabilirea cerintelor privind modul
de prezentare a propunerilor tehnice.

2) Verificarea efectuata de ANRMAP nu imprima documentatiei o
prezumtie absoluta de legalitate:

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca si-a
insusit toate modificarile solicitate de ANRMAP, in urma verificarii
documentatiei de atribuire. Insa, contestatoarea sustine ca verificarea
efectuata de ANRMAP asupra documentatiei de atribuire nu confera
acesteia o prezumtie absoluta de legalitate. Astfel, potrivit art. 49 alin.
(2°) din OUG nr. 34/2006, ,nedetectarea erorilor prevazute la alin. (22)
in procesul de verificare nu afecteaza dreptul Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice de a sanctiona, pe
parcursul activitatii de supraveghere, faptele prevazute la art. 293”. Prin
urmare, insusi legiuitorul admite ca verificarea preliminara efectuata de
ANRMAP nu poate constitui o garantie a legalitatii documentatiei. In
acelasi sens, contestatoarea invoca si prevederile art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2005.

Prin urmare, nu doar ca evaluarea realizata de catre ANRMAP nu
confera documentatiei o prezumtie absoluta de legalitate, dar aceasta nu
are in vedere aspectele cuprinse in caietul de sarcini. Astfel, chiar daca
cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice sunt cuprinse
in fisa de date, ANRMAP nu a analizat prevederile caietului de sarcini
pentru a putea stabili daca respectivele cerinte au sau nu legatura cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respecta sau nu respecta
principiul proportionalitatii sau macar daca permit intocmirea unei oferte
conforme.

Fata de aspectele de mai sus, coroborate cu prevederile legale
invederate prin contestatie, cerintele privind modul de prezentare a
propunerii tehnice conform carora ofertantul trebuie sa prezinte
»~Organizarea lucrarilor Formularul nr. T1
a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte in special urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
raméane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie.
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Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”, sunt profund
nelegale si se impune eliminarea acestora din cadrul documentatiei de
atribuire.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
L~Alimentare cu apa localitatea ... judetul ... ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 15.11.2013, data la care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de continutul documentatiei de
atribuire, S.C. ... S.R.L. a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand,

- in principal, anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor referite, astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
nr. 34/2006.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei din fisa de date
a achizitiei referitoare la continutul propunerii tehnice (cu referire la
informatiile din formularul T1), care in opinia sa sunt nelegale, sunt
considerate de Consiliu intemeiate in parte. Consiliul are in vedere faptul
ca obiectul procedurii de atribuire este Executia lucrarilor de alimentare
cu apa in localitatea ... ... judetul ... Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a precizat: Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietele de
sarcini.

In acest scop, propunerea tehnica va contine cel putin informatiile
de mai jos:

Organizarea lucrarilor - Formularul nr.T1:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea
unei planse care sa prezinte, in special,urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).



Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
raméane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrdrile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Relevante in cazul de fata sunt dispozitiile Ordinului comun MMP -
ANRMAP nr. 2.266/335/2012 privind aprobarea modelelor de
documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
"proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de
ape reziduale", "executie de retele de canalizare si retele de alimentare
cu apa", "proiectare si executie de statie de sortare, compostare si
tratare mecano-biologica a deseurilor", "executie de depozit conform de
deseuri" care la art. 2 prevad: Autoritatile contractante care
implementeaza proiecte din domeniul infrastructurii de mediu prevazute
in acest ordin au obligatia utilizarii acestor documentatii incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentului ordin, prin transmiterea lor in
Sistemul electronic de achizitii publice in vederea initierii procedurii de
atribuire.

Prin Anexa 2 la Ordinul nr. 2266/335/2012, intitulata Documentatii
standardizate aferente contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
"executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa", la cap.
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza: Propunerea tehnica va contine cel putin
informatiile de mai jos:

Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constréngerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale Iucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméane
in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame.

Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Cum aceste documentatii standard sunt obligatorii pentru
autoritatile contractante iar continutul minim al propunerii tehnice a fost
stabilit prin fisa de date a achizitiei componenta a acesteia, Consiliul nu
poate dispune eliminarea punctelor a) si b) mai sus prezentate, motiv
pentru care cererea contestatoarei de eliminare a lor va fi respinsa.
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Pe de alta parte, includerea lor in fisa de date aferenta acestei
proceduri, obliga autoritatea contractanta la prevederea in cadrul
caietului de sarcini a informatiilor necesare intocmirii propunerii tehnice
conform acestor cerinte. Copierea intocmai a informatiilor din
documentatia standard fara precizari concrete raportat la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este insuficienta si de natura a crea
confuzie in modul de intocmire a ofertelor si chiar la obtinerea unor
oferte neconforme in opinia autoritatii contractante (care poate fi
subiectiva in lipsa unor repere concrete).

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze concret
daca cerinta de la punctul a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul in cauza, se refera la zona de organizare a santierului
(instalatii cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari
temporare) sau priveste organizarea executiei lucrarilor pe intregul
traseu al retelei de alimentare cu apa a comunei ... situatie in care
trebuie sa puna la dispozitia ofertantilor toate informatiile necesare
intocmirii unui asemenea plan (deoarece se doreste dimensiuni si
etichete).

De asemenea, si in ceea ce priveste cerinta de la punctul b)
Aspecte de ordin operational ale lucradrilor existente ce trebuie
mentinute, autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare referitoare
la lucrarile existente care trebuie mentinute pe perioada executiei
lucrarilor ce fac obiectul contractului de fata. Nu exista nicio precizare in
caietul de sarcini referitoare la retele existente (electrice, telefonie, etc.)
pe amplasamentul lucrarilor ce fac obiectul contractului supus achizitiei.
Sigura facilitate existenta certa la acest moment este reteaua de drumuri
la care ofertantii trebuie sa demonstreze ca va functiona si pe perioada
de realizare a lucrdrilor de alimentare cu apa in situatia in care va fi
afectata de acestea. In acest context, in mod cert ofertantii vor fi in
imposibilitate de a intocmi un plan al acestor retele (facilitati) existente,
precum si de a prezenta modalitatea de mentinere a lor in functiune pe
perioada de executie a noilor lucrari. Cum ar putea ofertantii sa
intocmeasca planse si diagrame cu lucrarile temporare ce vor fi realizate
pentru mentinerea in functiune a retelelor existente daca acestia nu stiu
traseul acestora precum si modalitatea de ingropare (direct in pamant
sau in canivou).

Pe de alta parte, prin caietul de sarcini (instalatii hidraulice), punct
4.8. ,Localizarea si protejarea instalatiilor subterane”, proiectantul a dat
in sarcina contractorului (a ofertantului ce va fi desemnat castigator)
identificarea retelelor existente, respectiv:

Inainte de a incepe executia sapaturilor se va incheia un proces
verbal de predare-primire amplasament impreuna cu seful de proiect,
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precum si cu reprezentanti ai tuturor institutiilor care detin instalatii
subterane de cable electrice, telefonice.

Contractorul va solicita toate informatiile de la acesti reprezentanti astfel
incat sa poata pozitiona toate retelele si racordurile existente pe traseu.
Contractorul este responsabil pentru exactitatea localizarii instalatiilor
subterane si va lua toate masurile pentru a nu le deteriora in timpul
executiei. In caz de necesitate se vor lua masuri de protectie - sustinere
a acestora pe toata durata executiei.

In acest context se impune ca autoritatea contractanta sa precizeze
clar informatiile ce trebuie prezentate de ofertanti si gradul de detaliere
prin raportare la informatiile puse la dispozitia acestora.

Scopul ordonantei de urgenta, asa cum este prevazut la art. 2 alin.
(1) 1l constituie, promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Cum dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 obliga ofertantii sa
intocmeasca ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul considera ca aceasta trebuie sa fie clara si completa
pentru a permite oricarui operator economic sa prezinte o oferta
conforma si competitiva pentru obtinerea contractului supus achizitiei.

Sustinerile contestatoarei ca documentatiile standard aprobate prin
Ordinul comun MMP - ANRMAP nr. 2.266/335/2012 sunt orientative (cu
titlu de recomandare), sunt considerate de Consiliu eronate. Dispozitiile
art. 2! din Ordinul comun MMP-ANRMAP nr. 3.240/373/2012, de
completare a Ordinului comun MMP-ANRMAP nr. 2.266/335/2012,
Modelele prezentate ca documentatii standardizate pot fi utilizate si
adaptate diverselor tipuri de lucrari, in functie de necesitatile autoritatilor
contractate. Autoritdtile contractante pot decide alegerea tipului de
documentatie folosit: de tip executie, de tip proiectare si executie, dupa
caz, se refera la faptul ca aceste documentatii standard pot fi adaptate si
folosite de autoritatile contractante si pentru alte tipuri de lucrari, nu
numai cele pentru care au fost emise. Obligativitatea folosirii acestor
documentatii standard pentru tipurile de lucrari pentru care au fost
emise este prevazuta la art. 2 din Ordinul comun MMP - ANRMAP nr.
2.266/335/2012, articol ce nu a fost modificat ulterior.

De asemenea, sunt eronate sustinerile contestatoarei ca planurile
solicitate de autoritatea contractanta la cele doua puncte mai sus
prezentate fac obiectul activitatii de proiectare. Planurile solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei ca si componente
ale propunerii tehnice tin de modul de organizare a santierului si a
executiei lucrarilor aferente contractului, de catre fiecare ofertant in
parte (modalitate ce poate fi diferita de la un ofertant la altul), inclusiv a
modului in care sunt mentinute in functiune facilitatile existente pe
perioada executiei noilor lucrari (raportat la informatiile puse la dispozitie
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini — proiectul tehnic).

In ceea ce priveste posibilitatea vizitarii amplasamentului, Consiliul
constata ambiguitatea documentatiei de atribuire. Astfel, desi prin caietul
de sarcini (instalatii hidraulice), Cap. A. ,Operatiuni comune”, punct 1.

12



,intalniri pe teren sau vizite pe teren”, s-a precizat: O intélnire de

clarificare si/sau o vizita pe teren va fi organizata de catre Autoritatea
contractantd, asa cum se mentioneaza in anuntul de participare la
ofertare.
Toti ofertantii vor confirma in scris primirea proceselor verbale incheiate
la intalnirea pregatitoare si vizita pe teren in max. 3 zile si le vor include
in oferta lor, in invitatia de participare nu apare nicio mentiune privind
acest aspect (nici in fisa de date a achizitiei). Avand in vedere acest fapt,
Consiliul considera necesara clarificare informatiilor referitoare la posibila
vizitare a amplasamentului.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia formulata de S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire dupa remedierea documentatiei in sensul completarii caietului
de sarcini cu informatiile necesare intocmirii propunerii tehnice, conform
celor precizate in motivare, in maximum 20 zile de la primirea prezentei
decizii. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati prin publicarea lor in SEAP. Totodata, avand in vedere
modificarile aduse caietului de sarcini data limita de depunere a ofertelor
se va decala cu o perioada de timp (ce nu va fi mai mica de 10 zile de la
publicarea in SEAP a completarilor dispuse) suficienta pentru a permite
operatorilor economici intocmirea corespunzatoare a ofertelor.

Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire este
respinsa de Consiliu ca nefondata, fiind posibila remedierea
documentatiei de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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