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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa nr.

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 40712/28.11.2012, formulata de catre ... cu sediul in ...
...... avand adresa de corespondenta in ... str. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... impotriva
raspunsului la intrebarea nr. 1 din cuprinsul Clarificarii nr. 8,
publicata in S.E.A.P. la data de 14.11.2013 de catre autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ... jud. ...
in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
“Lucrari de constructii
(restaurare/reconstructie/refunctionalizare) inclusiv organizare
de santier pentru proiectul «Restaurarea si valorificarea durabila
a patrimoniului cultural, precum si crearea/modernizarea
infrastructurilor conexe din zona Ansamblul Brancovenesc
Potlogi» - Etapa 2", solicita:

-dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante sa indeplineasca demersurile necesare in
vederea asigurarii accesului direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la o documentatie de atribuire completa,
prin punerea la dispozitie a retetelor tuturor articolelor
asimilate/normelor locale,



-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond contestatiei si decalarea termenului de depunere a
ofertelor, inclusiv cu durata suspendarii,

-anularea procedurii, avand in vedere abaterile grave ale
autoritatii contractante de la prevedeile legislative, in cazul in
care aceste masuri de remediere nu mai sunt posibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
.. ... avand adresa de corespondenta in ... str. ..., in
contradlctorlu cu CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ... jud.

. ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... raspunsului la

intrebarea nr. 1 din cuprinsul Clarificarii nr. 8, publicata in
S.E.A.P. la data de 14.11.2013 de catre autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN ... in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect “Lucrari de constructii (restaurare/
reconstructie/ refunctionalizare) inclusiv organizare de santier
pentru proiectul «Restaurarea si valorificarea durabila a
patrimoniului  cultural, precum si crearea/modernizarea
infrastructurilor conexe din zona Ansamblul Brancovenesc
Potlogi» - Etapa 2", solicitand:

-dispunerea de masuri de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante sa indeplineasca demersurile necesare in
vederea asigurarii accesului direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la o documentatie de atribuire complets3,
prin punerea la dispozitie a retetelor tuturor articolelor
asimilate/normelor locale,



- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond contestatiei si decalarea termenului de depunere a
ofertelor, inclusiv cu durata suspendarii,

- anularea procedurii, avand in vedere abaterile grave ale
autoritatii contractante de la prevedeile legislative, in cazul in
care aceste masuri de remediere nu mai sunt posibile.

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul arata ca, prin raspunsul la intrebarea
nr. 1 din cuprinsul Clarificarii nr. 8, autoritatea contractanta nu
reuseste sa completeze/ clarifice/ lamureasca documentatia de
atribuire si, pe cale de consecinta, nu respecta regulile de
elaborare a documentatiei de atribuire statuate la art. 33, alin.
(1) si art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 astfel incat
aceasta sa contina ,specificatiile tehnice si orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii" necesare ofertantilor pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte conforme si competitive, acest fapt
fiind de natura sa produca prejudicii importante pe care ... le-ar
putea suferi din culpa autoritatii contractante, prin intdmpinarea
unor obstacole nejustificate de natura sa genereze
imposibilitatea participarii la procedura de achizitie publica
mentionata in preambul, pentru urmatoarele considerente:

- in conditiile in care, pentru anumite articole, in ciuda
trimiterilor autoritatii contractante la caietul de sarcini, in
documentatia descriptiva nu se regdsesc specificatiile tehnice
minim necesare in vederea cotarii, prin refuzul/omisiunea
autoritatii contractante de a furniza retetele pentru ,articole
asimilate si cele care au langa cod notatia NL (norme locale)",
atat ... cat si orice potential ofertant, se afla in imposibilitatea
de a identifica materialele avute in vedere de Proiectant in
scopul inglobarii in lucrari; alegerea, prin simpla presupunere
sau pe alte criterii, @ unor caracteristici ale unui material (sorto -
tipo - dimenisiuni, culori etc. ) nefiind de natura sa faciliteze
verificarea, de catre autoritatea contractanta, ulterior depunerii
ofertei, a masurii in care necesitatile sale sunt satisfacute prin
caracteristicile (sorto- tipo - dimenisiuni, culori etc. )
materialului/materialelor alese de fiecare ofertant, pe criterii
arbitrare sau pe presupuneri;

- prin refuzul/omisiunea autoritatii contractante de a pune
la dispozitia oricarui operator economic interesat specificatii
tehnice minime ale anumitor materialele, care urmeaza a fi puse
in opera pentru lucrare, orice potential ofertant, se afla in
imposibilitatea de a estima sorto - tipo - dimensiunile/culorile



etc. respectivelor materiale si de a avea -certitudinea ca
specificatiile tehnice minime obligatorii pe care acestea trebuie
sa le indeplineasca, conform previziunilor proiectantului, sunt
conforme cu necesitatile in referinta ale autoritatii contractante,
motiv pentru care oferta subscrisei/oricare oferta ar putea fi,
oricand si din orice motiv in speta, respinsa ca neconforma;

- in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor
este 29.11.2013 si in ciuda insistentelor mai multor operatori
economici, pana la data prezentei autoritatea contractanta nu a
fost in masura sa puna la dispozitie/ lamureasca/ limpezeasca
ofertantilor, cel putin:
= retetele pentru o serie de articole asimilate/ norme locale;
n specificatii tehnice minime pentru o serie de materiale
principale.

Contestatorul sustine ca a Tnaintat autoritatii contractante
mai multe solicitari de clarificari prin care a cerut, in mod
repetat, sa i se puna la dispozitie ,retetele articolelor asimilate/
normelor locale", solicitari la care, autoritatea contractanta a
refuzat in mod constant sa i le puna la dispozitie prin formulari
de genul:

- ,operatiunile [...] se gasesc descrise explicit in partea
scrisa a proiectului, [...] descrierea cuprinzand: mod de excutie,
materiale si produse folosite. [...] Asimilarile sunt facute dupa
normativul de restaurare Componente artistice 2000 MC”,

- ,pentru articolele asimilate [...] modificarile semnalate de
sintagma ,ASIMILAT" sunt cuprinse in descrierea facuta de
proiectant pentru lucrarea respctiva, in antemasuratoare si/sau
deviz, comparativ cu descrierea articolului de deviz din
Indicatoare [...]",

- culminand cu raspunsul atacat, respectiv ,Pentru
articolele asimilate si cele care au langa cod notatia NL (norme
locale) reteta este cea asociata codului din indicatoarele de
norme de deviz. In definitia articolului de deviz asimilarea/NL
schimba un element. Pentru aceste schimbari reteta este
detaliata in caietul de sarcini pe fiecare tip de material in parte,
mod de preparare, tehnica de executie etc".

In ceea ce priveste indicatiile autoritatii contractante din
raspunsul atacat, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- In antemasuratoarea prezentata in documentatia descriptiva,
denumita ,Lista cuprinzand estimari cantitative de lucrari", nu se
regasesc sorto - tipo - dimensiuni ale materialelor principale
care sa permita identificarea unor specificatii tehnice minime



care sa garanteze conformitatea ofertelor cerinte - practic
inexistente - din caietele de sarcini;

- in Plansa A.6b.05, cu exceptia unor patrate desenate,
fara nicio dimensiune si pe care este indicat ca fiind , luminator”
nu se regasesc informatii cu privire la ,luminatoarele metalice,
inclusiv feroneria + accesorii” care se doresc a fi cotate in
cuprinsul propunerilor financiare, prin urmare pentru aceste
elemente nu exista specificatii tehnice minime;

- in mod similar, in Plansa A.6b.08, cu exceptia unor linii
verticale desenate, fara nicio dimensiune si pe care este indicat
ca fiind ,finisaj exterior din lemn ventilat” nu se regasesc
informatii cu privire la ,panourile placi fatade pe structura
metalica (PARKLEX)" care se doresc a fi cotate in cuprinsul
propunerilor financiare, prin urmare nici pentru aceste elemente
nu exista specificatii tehnice minime, in conditiile in care,
acestea au grosimi variate si o gama larga de finisaje si culori;

- de asemenea, in Plansele A6b.06, A.6b.08, A.6b.03 si pe
care autoritatea le indica ca si continand specificatii pentru
~conf. / mont. pe structura metalica a panourilor vitrina [...]
inclusiv accesorii, feronerie, garnituri” nu se regaseste inscrisa
nici macar denumirea sau cuvintele ,panouri vitrind";

- in cuprinsul ,Descrierii generale a lucrarilor" singurele
referiri la ,panourile stratificate pe structura metalica" si
Lpanouri vitrate" sunt cele din cuprinsul Cap. 1.2.5.3. -
subpunctul 1. Arhitectura care, nu contin sorto - tipo -
dimensiuni care sa permita identificarea specificatiilor tehnice
minime pe care aceste categorii de materiale/finisaje trebuie sa
le indeplineasca;

- in cuprinsul ,,Memoriului arhitectura Ob. 6 - Casa veche"

singurele referiri la ,finisaje - placaj de fatada ventilata tip
Parklex" si ,tamplarie metalica - luminatoare si ferestre tip
vitrind@" sunt cele din cuprinsul ,Cap. B. Lucrari exterioare,
subpunctul 3. Lucrari noi" si care nu contin sorto - tipo -
dimensiuni care sa permita identificarea specificatiilor tehnice
minime pe care aceste categorii de materiale/ finisaje trebuie sa
le indeplineasca iar ,profilele decorative metalice din inox
satinat” nici macar nu sunt mentionate;
- in ceea ce priveste caietul de sarcini - Lucrari arhitecturs,
acestea sunt cu caracter general, fara a fi particulazate la
categoriile de lucrari in speta, motiv pentru care a fost imposibil
de identificat specificatiile tehnice minime cel putin ale reperelor
mai sus enumerate.



Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
invedereaza faptul ca in lipsa specificatiilor tehnice minime ale
unor materiale principale, care, in scopul cotarii conforme,
trebuie clar si fara ambiguitati furnizate pentru fiecare articol de
deviz, potentialii ofertanti: se afla in imposibilitatea de a cota, in
cadrul ofertei financiare, unele materiale avute in vedere la
elaborarea documentatiei de catre Proiectant, in scopul
satisfacerii necesitatilor autoritatii contractante pentru si in
legatura cu obiectul contractului si sunt pusi in situatia de a-si
intocmi ofertele financiare de o asemenea maniera astfel incat
materialele incorporabile in lucrari nu pot fi descrise/
identificate/comparate in mod obiectiv, astfel incat sa faca
dovada corespondentei cu cerintele documentatiei de atribuire si
cu necesitatile autoritatii contractante.

Astfel,  contestatorul apreciaza ca prin refuzul/
imposibilitatea de a furniza potentialilor ofertanti retetele tuturor
articolelor de deviz asimilate/normelor Ilocale, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 35 si art.78 din O.U.G. nr.
34/2006.

Desi in etapa procedurala a elaborarii ofertelor, obligatia
candidatilor consta in completarea, potrivit prevederilor art. 170
din O.U.G. nr.34/ 2006, a unor liste de cantitati de lucrari, puse
la dispozitia lor de catre autoritatea contractanta, in speta
aceasta transfera catre ofertanti atributii de identificare a unor
materiale principale care urmeaza a fi cotate in cadrul propunerii
financiare si, ultrior semnarii contractului, puse in opera,
singurele informatii pe care acestia le au la dispozitie fiind
exclusiv simple descrieri in cuvinte, fara alte specificatii tehnice
(sorto - tipo - dimensiuni etc.).

In aceste context, contestatorul arata ca potrivit
instructiunilor din sectiunea IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice" a fisei de date, aceasta trebuie sa contina
,Descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate, din care
trebuie sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de
sarcinij" - cerinte de altfel inexistente.

Subsecvent, prin decizia sa de a nu furniza retetele
articolelor asimilate/normelor locale, autoritatea contractanta
refuza accesul la documente care, fiind parte a fundamentarii
solutiei tehnico - economice adoptata si a calculului valorii
estimate, constituie documente publice, nerespectdnd astfel
principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal,



statuate la art. 2 alin. (2) literele a), d) si b) din O.U.G. 34/
2006.

Contestatorul mentioneaza ca prin modul 1in care
autoritatea contractanta intelege sa raspunda solicitarilor de
clarificari, aceasta incalca principiul transparentei consacrat la
art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, creand premisa ca ulterior
deschiderii ofertelor, in cazul solicitarii de catre autoritatea
contractanta a unor eventuale clarificari/completari/explicitarii
cotarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, raspunsurile
ofertantilor cu privire la includerea in ofertda sau nu a unor
anumite materiale respectarea sau nu a unor sorto - tipo -
dimensiuni - de altfel inexistente — minim obligatorii ale unor
elemente principale din cadrul ofertei, sa fie asumate de catre
acestia printr-o simpla Declaratie pe proprie raspundere,
autoritatea contractanta regasindu-se cu desavarsire in
imposibilitatea de a verifica corespondenta ofertei cu cerintele
din caietele de sarcini, iar ceilalti ofertanti aflandu-se in
imposibilitatea de a contesta declaratiile unui ofertant, care, pur
si simplu, va trebui sa fie ,crezut pe cuvant neputand face
dovada prin retete, prin extrase de resurse materiale, prin Fise
tehnice etc. ca oferta depusa de el respecta cu strictete cerintele
documentatiei de atribuire.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si pe
cele ale art. 270 si urmatoarele din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 40436/26.11.2013, referitor la
contestatia formulata de catre ... in continutul caruia se
precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 256% din OUG nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare, operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire au avut la
dispozitie un termen de 10 de zile pentru contestarea
documentatiei de atribuire, termen care curge incepand cu ziua
urmatoare postarii pe SEAP a acesteia. Cu toate acestea, nu a
fost depusa nicio contestatie in termenul legal mentionat
anterior, iar invocarea repetata in cadrul contestatiei a faptului
ca documentatia de atribuire este incompleta este o critica lovita
de exceptia tardivitatii.



De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca prin
intrebarea nr. 1 din cuprinsul solicitarii de clarificari anterior
mentionate s-a solicitat transmiterea retetelor pentru articolele
asimilate si pentru normele locale. La aceasta intrebare
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca la acest tip de
solicitare s-au mai postat in S.E.A.P. raspunsurile la clarificarile
nr. 18215/22.10.2013 (intrebarea 4), 18654/28.10.2013,
18818/30.10.2013, ... ... si ... De asemenea, in cadrul aceluiasi
raspuns s-au mentionat urmatoarele: ,Pentru articolele asimilate
si cele care au langa cod notatia NL (norme locale) reteta este
cea asociata codului in indicatoarele de norme de deviz. In
definitia articolului de deviz asimilarea/NL schimba un element.
Pentru aceste schimbari reteta este detaliata in caietul de sarcini
pe fiecare tip de material in parte, mod de preparare, tehnica de
executie etc”.

Prin urmare, avand in vedere aspectele mentionate
anterior, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
invocate de contestator potrivit carora au fost incalcate
prevederile art. 35 si respectiv art.78 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si au fost transferate catre
ofertanti atributii de identificare a unor materiale principale care
urmeaza a fi cotate in cadrul propunerii financiare, sunt
nefondate pentru urmatoarele motive:

- la elaborarea documentatiei de atribuire au fost avute in
vedere prevederile Sectiunii 3, Reguli de elaborare a
documentatiei de atribuire din Capitolul II, Reguli comune
aplicabile pentru atribuirea contractului de achizitie publica din
OUG nr. 34/2006;

- la lansarea in SEAP a procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de lucrari de constructii
(restaurare / reconstructie / refunctionalizare), inclusiv
organizare de santier in cadrul proiectului ,Restaurarea si
valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si
crearea/modernizarea infrastructurilor conexe din zona
Ansamblul Brancovenesc Potlogi" - Etapa 2, cod SMIS 1465 s-a
facut cu respectarea prevederilor art. 33! din OUG nr. 34 /2006,
documentatia de atribuire facand obiectul verificarii ex-ante
realizate de catre ANRMAP din perspectiva conformitatii cu
dispozitiile legislatiei in aceasta materie;

- contestatorul a interpretat in mod eronat si cu rea-vointa
dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 intrucat nu este
de natura sa reprezinte un obstacol nejustificat de natura sa
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restranga concurenta intre operatorii economicii, faptul ca la
elaborarea ofertei fiecare dintre acestia trebuie sa procedeze la
particularizarea si detalierea aspectelor de ordin financiar si
tehnic; astfel, contestatorul ar trebui sa tina seama si de faptul
ca elaborarea si transmiterea ofertei cad in sarcina sa.

Mai mult decat atat in esenta, participarea la o procedura
de atribuire reprezinta angajarea intr-o competitie in cadrul
careia fiecare ofertant trebuie sa ofere autoritatii contractante
garantii suficiente nu numai cu privire la potentialul sau tehnic,
financiar si organizatoric, dar si cu privire la capacitatea de a
raspunde speficicatiilor tehnice prin elaborarea ofertei in baza
unei analize aprofundate atat a documentatiei, dar si a
reglementarilor tehnice existente in aceasta materie;

- referitor la retetele invocate de contestator, autoritatea
contractanta a explicat prin clarificarile postate in SEAP ca
acestea vor fi elaborate de ofertanti pe baza informatiilor din
documentatia de atribuire si normativelor in vigoare;

- de asemenea, autoritatea contractanta nu a impus in
documentatia de atribuire respectarea consumurilor folosite de
proiectant, ofertantii avand posibilitatea de a folosi consumuri
proprii, cu respectarea normativelor in vigoare, a tehnologiei si
documentatiei tehnice postate in SEAP, aspect lamurit si prin
clarificarea nr. ... (raspuns la intrebarea nr. 14) postata in
SEAP;

- autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de
atribuire prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr.
19934 din 14.11.2013;

- proiectul tehnic din cadrul documentatiei de atribuire a
fost avizat de catre Autoritatea de Management prin intermediul
Organismului Intermediar;

- prezenta procedura de atribuire se incadreaza in
calendarul de activitati al proiectului ,Restaurarea si valorificarea
durabila a patrimoniului cultural, precum Si
crearea/modernizarea infrastructurilor conexe din zona
Ansamblul Brancovenesc Potlogi" - Etapa 2, cod SMIS 1465
cofinantat prin Programul Operational Regional si prin urmare,
atat la elaborarea documentatiei de atribuire, cat si pe parcursul
derularii acesteia, autoritatea contractanta a avut in vedere
faptul ca ulterior atribuirii contractului de achizitie public3,
dosarul achizitiei va face obiectul verificarii realizate de catre
Autoritatea de Management prin intermediul Organismului



Intermediar, o eventuald neconformitate generand reduceri
procentuale (corectii financiare) in proiect.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia
potentialii ofertanti sunt pusi in situatia de a prezenta propuneri
financiare arbitrare, incontrolabile la un pret estimativ fara nicio
legatura cu obiectul contractului, autoritatea contractanta se
considera indreptatita sa considere ca acestea sunt nefondate
deoarece in cadrul fisei de date a achizitiei, care a facut obiectul
verificarii ex-ante realizate de catre ANRMAP informatii
referitoare la valoarea estimativa a achizitiei se regasesc la
nivelul sectiunilor II. 1.5. Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor si respectiv II.2.1. Cantitatea totala sau
domeniul. In ceea ce priveste modalitatea de elaborare a
propunerii financiare, informatii detaliate se regasesc in cadrul
sectiunii IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare.

Referitor la aspectele tehnice mentionate de contestator,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- raspunsul 1 din clarificarea 8 este o generalizare a
raspunsurilor anterioare din clarificarile 2-7 intrucat si intrebarea
era de acest tip. Raspunsul nu modifica documentatia postata pe
SEAP si cuprinde afirmatii tehnice corecte care se adresau
tuturor potentialilor ofertanti cu presupuse cunostinte in
domeniu;

- 0 "reteta " poate cuprinde: materialul, manopera, utilajul,
transportul si liste anexe (in functie de tipul retetei ea poate
cuprinde numai o parte din aceste elemente ). Pentru un articol
identificat doar printr-un cod, reteta se citeste in " Indicatorul de
norme de deviz". Atunci cand langa cod articolul are si sintagma
"asimilat" inseamna ca proiectantul are in vedere o modificare a
articolului respectiv.

- in fapt pentru fiecare articol asimilat, proiectantul a facut
precizarea (in definitia articolului) in ce consta asimilarea, iar in
proiectul tehnic sunt descrise materialele asimilate folosite la
restaurari de monumente (pentru exemplificare atasam extrase
din proiectul tehnic in care sunt prezentate retetele acestor
materiale asimilate - anexa 2);

- in  antemasuratoare, care respecta intocmai
numerotarea articolelor din devize, se pot citi dimensiunile
(elementele care intra in calcul), locatia (numele sau numarul
camerelor);

- articolele asimilate, au avut reteta articolului dat prin cod
(reteta din Indicatorul de norme de deviz) si mentiunile date de
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proiectant Tn definitia articolului, listele anexe (codificate),
antemasuratoare si specificatiile tehnice.

Alaturat punctului de vedere, CONSILIUL JUDETEAN ... a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.
Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr.

40400/26.11.2013, ... formuleaza concluzii scrise la punctul de
vedere al autoritatii contractante cu privire la cererea de
suspendare a procedurii, in care reitereaza cele precizate
anterior in continutul contestatiei.

De asemenea ... in completarea celor sustinute in
continutul contestatiei, invedereaza faptul ca nu pot fi retinute
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a dat toate
informatiile necesare operatorilor economici pentru a-si elabora
ofertele” si ,prin clarificarile postate in S.E.A.P. a raspuns
concret tuturor intrebarilor puse de ofertanti cu privire la modul
de elaborare a ofertei”, invocand in acest sens continutul
intrebarii 10, precum si continutul intrebarii 14 din cuprinsul
Clarificarii 11, (avand numar intern dat de catre autoritatea
contractanta ...), prin care un alt operator economic solicita
transmiterea retetelor pentru articolele asimilate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca pe intregul parcurs
al procedurii, pana la data de ... data de altfel ulterioara
formularii contestatiei, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a obligat potentialii ofertanti,
fie si indirect, la respectarea , Listelor de consumuri...descrise de
proiectant in solutia propusa”.

Astfel, in opinia contestatorului, afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,nu a impus in documentatia de
atribuire respectarea consumurilor folosite de proiectant”, nu pot
fi retinute.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca ,acest aspect a fost lamurit si prin clarificarea nr.

", contestatorul sustine ca este vorba despre clarificarea nr.
11, publicata in S.E.A.P. in data de ... cu cinci minute inainte de
publicarea contestatiei. Astfel la data de ... data formularii
contestatiei, raspunsurile la intrebarile din cuprinsul clarificarii
11, invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nu i erau cunoscute.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
apreciaza ca este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa fisi
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intemeieze pledoaria de aparare pe raspunsurile postate in
S.E.A.P. ulterior formularii unei contestatii.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr.
40712/28.11.2013, ... formuleaza completare la contestatia nr.
.. in cuprinsul careia aduce critici noi cu privire la:

- raspunsul la intrebarea 23 din cuprinsul Clarificarii 3.95,
publicata in S.E.A.P. la data de 22.11.2013;

- raspunsul la intrebarea 27 din cuprinsul Clarificarii 3.95,
publicata in S.E.A.P. la data de 22.11.2013;

- raspunsul la solicitarea 3.3 din intrebarea 37 si la
solicitarea 4.2. din intrebarea 38 din cuprinsul aceleiasi
Clarificari 3.95;

- raspunsul de la litera c) din intrebarea 42 din cuprinsul
aceleiasi Clarificari 3.95;

- raspunsul la intrebarea 49 din cuprinsul Clarificarii 3.95,
publicati in S.E.A.P. la data de 22.11.2013.

Avand in vedere cele mentionate in cuprinsul documentului
antementionat, contestatorul solicita:

- In principal, dispunerea de masuri de remediere, in sensul
obligarii autoritatii contractante sa intreprinda demersurile
necesare in vederea asigurarii accesului direct si nerestrictionat
al operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de achizitie in speta la o documentatie de atribuire completa,
prin punerea la dispozitie a specificatiilor tehnice minime (sorto-
tipo-dimensiune, prescriptii, cerinte si alte asemenea, astfel
incat, pe baza acestora, sa poata fi intocmite si prezentate
oferte conforme, cpmparabile ca mod de abordare a solutiilor
tehnice si care sa satisfaca pe delin necesitatile autoritatii
contractante.

- dupa solutionarea, pe fond, a contestatiei, in cazul in care
aceasta va fi admisa, decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor, inclusiv cu durata suspendarii si cu o durata adecvata
pentru fintocmirea si prezentarea propunerilor tehnice si
financiare in conformitate cu noile instructiuni in acest sens,
trasate ofertantilor prin raspunsul la intrebarea 14 din
Clarificarea nr. 11/...

-in cazul in care aceste masuri de remediere nu mai sunt
posibile, se solicita anularea procedurii, avand in vedere
abaterile grave ale autoritatii contractante de la prevederile
legislative si care afecteaza iremediabil procedura de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda in mod clar
si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari in referinta,
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lamurind articolele pentru care se pastreaza sporurile la material
dar nu de o maniera care sa conduca la anomalia dublarii
consumurilor pentru toate materialele din componenta unui
articol de deviz.

Prin adresa nr. 2226/03.12.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 41450/03.12.2013, ... formuleaza concluzii scrise la
punctul de vedere referitor la capatul de cerere ce vizeaza
fondul cauzei, formulat de catre autoritatea contractanta, in care
reitereaza cele amintite anterior in cadrul contestatiei.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta incalca principiul ,transparentei”, aceasta refuzand
sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti ,retetele pentru
articolele asimilate si pentru normele locale”, elemente parte a
fundamentarii solutiei tehnico - economice adoptata, care au
stat la baza determinarii consumurile de materiale, manopera,
ore de functionare utilaje si transport pe baza carora a fost
determinata valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta incalca, de asemenea, principiul
L€eficientei utilizarii fondurilor" prin:

- decizia sa de a nu pune la dispozitia potentialilor ofertanti
.retetele pentru articolele asimilate si pentru normele locale" si
de lasa la aprecierea si libertatea fiecarui ofertant sa coteze
dupa bunul plac sorto - tipo - dimensiuni, specificatii tehnice
pentru o serie de materiale principale;

- instructiunea ca ,panourile de fatada, inslusiv structura
metalica de prindere si termoizolatia" sa fie stabilite ,in
momentul procurarii de la furnizor - tip material, culoare,
grosime - vor fi stabilite de catre Proiectant si Executant
impreuna cu furnizorul [...]";

- instructiunea potrivit careia ,tabloul de tamplarie,
culoarea, detaliile [...] tipul de profil se vor stabili cu furnizorul
ales [...]1";

- instructiunea prn care ,c) grilele de ventilatie se vor da
detalii pe santier", instructiuni urmare a carora, avand in vedere
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut", atata timp cat nu
exista specificatii tehnice minime, exista riscul ca o parte dintre
ofertantii sa coteze ca materiale principale, cu pondere valorica
semnificativa in pretul care va fi ofertat, materiale de cea mai
slaba calitate, structuri cu un sistem minim de prindere,
termoizolatie cu cele mai subtiri sau mai slabe calitativ materiale
sau orice alta varianta care le-ar permite sa coteze cel mai
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scazut pret pentru respectivele materiale, fapt ce va avea grave
consecinte ulterior atrbuirii contractului.

Autoritatea contractanta incalca, totodata si principiul
ytratamentului egal” prin raspunsurile la clarificari prin care lasa
»la latitudinea Ofertantului aplicarea sau nu a acestor sporuri, in
conditiile calitative solicitate de Proiectant si Beneficiar”,
deoarece:

- pe de o parte, in conditiile in care criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, exista riscul ca o parte dintre
ofertanti sa elimine in parte sau in totalitate sporurile introduse
de proiectant, caz in care, avand in vedere modul in care
functioneaza softul de prelucrare a articolelor de deviz, prin
eliminarea sporurilor se modifica consumurile din categoriile de
resurse pentru care au fost indicate sporuri de catre Proiectant,
astfel incat anumite operatii, in general cele din categoria
lucrarilor de restaurare, care necesita, din punct de vedere al
exigentelor de calitate, consumuri mai mari din anumite resurse
(materiale si/ sau de manopera) vor fi cotate cu cantitati mai
mici de materiale sau cu ore de manopera mai putine, cu
consecinta ulterioara atribuirii contractului de a executa lucrari
care nu se ridica la nivelul calitativ solicitat de natura
interventiei,

- pe de alta parte, avand in vedere alegatiile total
neadevarate si fara niciun suport legislativ, teoretic sau practic
ale autoritatii contractante potrivit carora ,sporurile acordate de
proiectant se refera la aspecte calitative si nu calitative" o
eventuala eliminare de catre un ofertant a unor sporuri va putea
conduce la eliminarea ofertei sale ca ,neconforme” pe
considerentul ca, in acceptiunea autoritatii contractante, prin
eliminarea sporurilor s-ar reduce ,nivelul deosebit al calitatii
materialului pus in opera”.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect  “Lucrari de constructii
(restaurare/reconstructie/refunctionalizare) inclusiv organizare
de santier pentru proiectul «Restaurarea si valorificarea durabila
a patrimoniului cultural, precum si crearea/modernizarea
infrastructurilor conexe din zona Ansamblul Brancovenesc
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Potlogi» - Etapa 2”, CONSILIUL JUDETEAN ... a ales procedura
de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de 16.10.2013,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 23.102.590 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei prin Decizia nr. ... la data de ... prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul
cauzei.

Consiliul constata ca, prin contestatie, ... formulat initial
critici legate de raspunsului la intrebarea 1 din cuprinsul
Clarificarii 8 (CN147247/045 3.91-Clarificarea 8.pdf) privind
continutul documentatiei de atribuire, iar ulterior, prin adresa nr.
, inregistrata la Consiliu sub nr. 40712/28.11.2013,
contestatorul a finaintat documentul intitulat ,completare la
contestatia nr. ...”, prin care ... formuleaza critici noi fata de
cele invocate initial in cuprinsul contestatiei.

Fata de criticile noi, formulate prin adresa nr. , inregistrata
la Consiliu sub nr. 40712/28.11.2013, Consiliul constata ca
acestea reprezinté.practic, o0 noua motivare a contestatiei din
data de ... O asemenea operatiune nu poate fi considerata de
Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica
si procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.
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(2) in situatia in care Consiliul apreciazd c3 in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care
i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa
cuprinda obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei
in fapt si in drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de conduita
reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal
stipulat de art. 256 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de ... in cadrul “"Completarii la contestatie” cu privire
la raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
care incalca regulile de elaborare a documentatiei de atribuire.
...In ceea ce priveste criticile aduse raspunsului la intrebarea 1
din cuprinsul Clarificarii 8 (CN147247/045 3.91-Clarificarea
8.pdf) privind continutul documentatiei de atribuire a fost
formulata prezenta contestatie, Consiliul constata ca ...duce
critici prin care sustine ca, prin raspunsul dat la intrebarea 1,
autoritatea contractanta nu reuseste sa
completeze/clarifice/lamureasca documentatia de atribuire si, pe
cale de consecinta, nu respecta regulile de elaborare a
documentatiei de atribuire, in conditiile in care, pentru anumite
articole, in ciuda trimiterilor autoritatii contractante la caietul de
sarcini, in documentatia descriptiva nu se regasesc specificatiile
tehnice minim necesare in vederea cotarii, prin refuzul sau
omisiunea autoritatii contractante ofertanti fiind pusi in situatia
de a identifica materialele in vederea elaborarii ofertelor.
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Verificand sustinerile contestatorului ... Consiliul are in
vedere ca documentatia de atribuire aferenta procedurii de
atribuire in cauza a fost postata in SEAP in data de 16.10.2013,
fiind atasata anuntului de participare nr. ...

Asadar, raportat la data postarii in SEAP a documentatiei
de atribuire si la prevederile art. 256 indice 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad termenul in care se poate contesta continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 5/10 zile (in functie de
valoarea estimata a contractului de achizitie publica-in speta, 10
zile) de la data publicarii in SEAP, Consiliul constata tardivitatea
criticilor aduse in ceea ce priveste continutul considerat sumar si
neclar al documentatiei de atribuire, prin contestarea
raspunsului dat prin clarificarea 8, postata in SEAP in data de
14.11.2013, contestatorul neputandu-se repune in termen vis-a-
vis de continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste actul atacat, Consiliul constata ca
acesta este Clarificarea 8 (CN147247/045 3.91-Clarificarea
8.pdf), nr. ... din cadrul acesteia fiind contestat raspunsul dat la
intrebarea 1-,Va rugam sa ne transmiteti retetele pentru
articolele asimilate si pentru normele locale”, potrivit caruia
autoritatea contractanta a precizat ca ,Raspuns la intrebare: La
acest tip de solicitare s-a mai raspuns potrivit clarificarilor nr.
18215/22.10.2013 (intrebarea 4), 18654/28.10.2013,
18818/30.10.2013, ... ... si ... postate in SEAP.

Pentru articolele asimilate si cele care au langa cod notatia
NL (norme locale) reteta este cea asociata codului in
indicatoarele de deviz.

in definitia articolului de deviz asimilarea/NL schimba un
element. Pentru aceste schimbari reteta este detaliata in caietul
de sarcini pe fiecare tip de material in parte, mod de preparare,
tehnica de executie etc.”

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca,
prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari susmentionata fara a modifica, in vreun
fel, cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, raspunsul
dat fiind clar, complet si fara ambiguitati, autoritatea
contractanta respectand astfel prevederile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
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intrucat prin raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta
nu a modificat continutul documentatiei de atribuire.

Or, argumentele aduse de contestator, prin care acesta
face trimitere la antemasuratoarea prezentata de autoritatea
contractanta in documentatia descriptiva, denumita ,Lista
cuprinzand estimari cantitative de lucrari”, document care, in
opinia sa, nu contine sorto-tipo-dimensiuni ale materialelor
principale care sa permita identificarea unor specificatii tehnice
minime, care sa garanteze conformitatea ofertelor cu cerintele
impuse, sunt tardive a fi invocate in acest moment, in conditiile
in care, asa cum s-a mentionat anterior in motivare, legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice prevede un termen (de
decadere) in care poate fi contestat continutul documentatiei de
atribuire.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... ca nefondata.

Conform prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire,
decizia fiind obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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