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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de... cu sediul social in ... str. ... ... avand CUI: RO...,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. ... reprezentata legal prin ... in
calitate de ... in calitate de Lider al Asocierii ... si ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
131739/01.11.2013, de catre ... cu sediul in ... ... , ... In calitate

de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, avand ca obiect: ,Asistentad tehnica
pentru dezvoltarea unui software specific Retelei de Informatii
Contabile Agricole din Romania, Lotul nr. 1 a solicitat anularea
rezultatului  procedurii de atribuire si a adresei nr.
131739/01.11.2013, cu consecinta constatarii ca in cadrul
ofertei sale a constituit garantia de participare cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, precum si
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele depuse
in cadrul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... cu sediul social in ... ... ... avand CUI:
RO18948496, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ... reprezentata

legal prin ... in calitate de reprezentant imputernicit, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
131742/01.11.2013, de catre ... cu sediul in ... ... , ... In calitate



de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, avand ca obiect: ,Asistenta tehnica
pentru dezvoltarea unui software specific Retelei de Informatii
Contabile Agricole din Romania, Lotul nr. 1 a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, implicit a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 131742/01.11.2013 si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor si
declararea ofertei castigatoare raportat la criteriul de atribuire
ales.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... in calitate de Lider
al Asocierii ... si ..., cu sediul in ... str. ... ... in contradictoriu cu
. cu sediul in ... ... ,
Admite contestat;la formulata de catre de... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...,

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 127124/13 06.2013,
de vizualizare a documentelor de calificare depuse in cadrul
procedurii, in ceea ce priveste referirile la oferta prezentata de
asocierea formata din ... si ... si ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 130278/24.09.2013,
de evaluare a clarificarilor la ofertele tehnice, in ceea ce priveste
oferta depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 131656/31.10.2013 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. in calitate de Lider al Asocierii ... si ... a formulat
contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC cu nr. ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
131739/01.11.2013, de catre ... solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a adresei nr. 131739/01.11.2013, cu
consecinta constatarii ca in cadrul ofertei sale a constituit
garantia de participare cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile, precum si obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze ofertele depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
131739/01.11.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul nr. 1, a fost respinsa, in
temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat garantia de participare nu a fost constituita
in cuantumul solicitat in fisa de date a achizitiei, iar asocierea nu
a facut dovada ca este IMM.

In opinia contestatorului argumentul retinut de comisia de
evaluare in sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale este
eronat, intrucat raportat la prevederile legale incidente in
materie este evident ca formarea asocierii in scopul depunerii
unei oferte comune nu poate conduce la pierderea de catre
vreunul dintre asociati a calitatii de IMM, acest fapt fiind
determinat doar de depasirea plafoanelor privind numarul mediu
anual de salariati, cifra de afaceri neta anuala si detinerea
activelor totale produse in doua exercitii financiare consecutive.

In sprijinul alegatiilor sale, contestatorul invoca prevederile
art. 3, art. 6 alin. (1) si (2) si art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004 coroborat cu art. 44 alin. (1) si art. 186 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, care vin sa statueze modul de constituire a
garantiei de participare a IMM-urilor, cine detine calitatea de
IMM, precum si conditiile in care se depune o oferta comuna in
cadrul procedurilor de achizitie publica.

Raportat |la dispozitiile legale evocate, contestatorul sustine
ca participarea conjucturala intr-o asociere constituita in scopul
de a depune oferta comuna in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publica, asociere realizata doar
pentru punerea in comun a resurselor tuturor membrilor
asocierii in vederea indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si financiara, nu poate conduce la fuzionarea celor doua
societati comerciale si la consolidarea situatiilor financiare ale



acestora, care sa determine aparitia unei persoane juridice noi
cu situatii financiare si exercitii financiare proprii, pe baza carora
sa fie stabilita calitatea de IMM.

Pe cale de consecinta, fiecare dintre asociatii ofertei isi
pastreaza calitatea de IMM si astfel dreptul consacrat de art. 16,
alin. (2) din Legea nr. 346/2004, in ceea ce priveste reducerea
cu 50% a cuantumului de constituire a garantiei de participare.

In opinia contestatorului argumentul invocat de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale este
excesiv, atat timp cat fiecare din asociati a depus Declaratia
privind incadrarea in categoria de IMM, precum si bilanturile
contabile din care rezulta ca ambii asociati se incadreaza in
criteriile cumulative ce determina calitatea de IMM.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca asocierea a
constituit garantia de participare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire pentru lotul nr. 1, asa cum rezulta
din scrisoarea de garantie bancara nr. 2614/10.06.2013,
eliberata de Banca Transilvania - ... Unirii, in cuantum de
9.140,76 lei, aceasta valoare reprezentand un procent de 50%
din valoarea impusa de 18281.52 lei.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia
asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.
346/2004  privind stimularea infiintarii si  dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 131742/01.11.2013, de catre ... solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, implicit a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 131742/01.11.2013 si obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor si
declararea ofertei castigatoare raportat la criteriul de atribuire
ales.

In fapt, contestatorul aratd cd& prin adresa nr.
131742/01.11.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 36,
alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, ca neconforma, intrucat



oferta sa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini in ceea ce priveste serviciile ofertate la matricea de
conformitate nr. 6.

In opinia contestatorului decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale, este luata cu nesocotirea dispozitiilor
legale prevazute de art. 34 alin. (2) si art. 78 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, coroborate cu art. 207, alin. (2), lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, intrucat aceasta decizie a fost luata ca urmare a
solicitarilor de clarificari facute la nivel formal, prin adresa nr.
129888/2013, fara ca acestea sa aduca lamuriri din punct de
vedere tehnic la solutia tehnica ofertata.

Astfel contestatorul apreciaza ca se impune anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia cu consecinta reluarii procesului de evaluare a ofertelor
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice intrucat prin retinerea
ca argument in favoarea deciziei de respingere a ofertei sale a
faptului ca propunerea tehnica depusa reprezintda o copie a
caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
faptul ca elaborarea propunerii tehnice s-a facut cu respectarea
cerintelor minime impuse, iar in matricea de conformitate s-a
introdus pe langa coloana de detaliere a cerintelor caietului de
sarcini si o coloana cu prezentarea sintetica a modului de
indeplinire a fiecarei cerinte, precum si o coloana in care este
prevazut modul de conformare cu cerintele din documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca detalierea
solutiei IT propuse in cadrul ofertei pentru RICA, atat din punct
de vedere tehnic, cat si functional este prezentata pe larg in
cuprinsul propunerii tehnice, fiind insotita si de metodologia de
management de proiect aferenta implementarii proiectului.

Pe cale de -consecinta, in mod abuziv, autoritatea
contractanta a respins oferta sa bazandu-se doar pe mentiunea
din fisa de date a achizitiei, argumentul invocat de aceasta
putand fi valid doar in situatia in care in matricea de conformare
din cadrul ofertei depusa de petenta s-ar fi gasit doar doua
coloane, una cu cerintele caietului de sarcini si alta cu
raspunsuri de tip da sau nu.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca, in situatia
in care existau nelamuriri cu privire la partea tehnica sau
functionala a solutiei IT ofertate, autoritatea contractanta era
obligata sa stabileasca prin solicitarea de clarificari, intrebari
care sa fie de natura sa verifice oferta tehnica in mod efectiv si



numai 1in baza raspunsului la aceste clarificari sa fisi
fundamenteze decizia de a respinge sau declara admisibila
oferta subscrisei.

In opinia contestatorului procedura de atribuire contestata
este viciata, Iintrucat decizia autoritatii contractante este
nelegala, fapt ce impune ca prin decizia ce o va pronunta
Consiliul sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia si repunerea autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul evaluarii
propunerii tehnice si financiare prin raportare la cerintele
minime impuse in documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca prevederile...art....34 alin.
(2) si art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art.
207 alin. (2), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
133031/21.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
39863/21 11.2013, cu privire la contestatiile formulate de catre

. in calitate de Lider al Asocierii ... si ... si ... in continutul
caruia se precizeaza urmatoarele :

Prin adresa nr. 573/19.11.2013, ... in calitate de Lider al
Asocierii ... si ... transmite un punct de vedere cu privire la
argumentele expuse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, precizand urmatoarele:

Raportat la criticile formulate de catre ... in calitate de
Lider al Asocierii ... si ..., autoritatea contractanta arata ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
constat ca asocierea contestatoare a prezentat scrisoarea de
garantie bancara nr. 244 din data de 10.06.2013, emisa in
favoarea lui ... pentru suma de 9,140,76, reprezentand 50% din
valoarea garantiei de participare solicitata in cadrul fisei de date
a achizitie pentru Lotul nr. 1, declaratia de IMM formularul nr. 4,
fara numar de inregistrare la emitent, din data de 10.06.2013,
completat de catre ... precum si acordul de asociere nr.
M306037 din data de 10.06.2013 incheiat intre ... si ...

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
raportat la art. 18 din Norma din 22 noiembrie 2006 de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din O.U.G. nr. 34/2006, comisia



de evaluare, in mod legal, a decis respingerea ofertei depusa de
asocierea ... si ..., in temeiul dispozitiilor art. 33, alin. (3), lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, cdnd au fost analizate documentele prezentate de
ofertati la Registratura M.A.D.R., precum si documentele ce fac
dovada constituirii garantiei de participare.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul sedintei de
evaluare a ofertei, comisia de evaluare a constatat ca oferta
tehnica prezentata de acest operator economic nu satisface
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste angajamentul
ferm de a realiza intrutotul cerintele caietului de sarcini, modul
de conformare la cerinte si detalierea solutiei propuse din punct
de vedere tehnic si functional asa cum au fost prezentate la Cap.
nr. 3 — Descrierea solutiei propuse (pag. 10- 20), astfel ca prin
adresa nr. 129888/12.09.2013 au fost solicitate clarificari cu
privire la acest aspect.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa nr. 548/16.09.2013 ... transmite raspunsul la solicitarea
de clarificari, in care face referire directa la Cap. nr. 3 -
Descrierea solutiei propuse (pag. 10- 20) din cadrul propunerii
sale tehnice, raspuns care a fost apreciat ca neconcludent,
intrucat nu reprezinta o detaliere tehnica a solutiei IT propuse.

Astfel ca, raportat la cerintele minime obligatorii prevazute
in cuprinsul fisei de date a achizitiei potrivit carora orice omitere
se va considera ca respectivul serviciu nu este ofertat, comisia
de evaluare a apreciat ca ofertantul ... nu a prezentat oferta
tehnica conform cerintelor minime prevazute la Sectiunea
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice si in caietul de
sarcini la Capitolul 10.2 Matricea de conformitate, fapt pentru
care, in mod legal, a decis respingerea acestei oferte ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (2), lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 573/19.11.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 39594/20.11.2013, ... in calitate de Lider al Asocierii ...
si ... depune punctul sau de vedere cu privire la argumentele
invocate de autoritatea contractanta precizand urmatoarele:

Contestatorul reitereaza sustinerile cu privire la
documentele prezentate la registratura M.A.D.R., enumerandu-
le punctual, precizand totodata, ca acordul de asociere nr. M
306037/10.06.2013, incheiat cu ... a fost depus in format



electronic, incarcat in S.E.A.P. si nu atasat la documentele ce au
fost analizate la deschiderea ofertelor.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca tot in format
electronic a fost depusa si declaratia de IMM a ... in cuprinsul
fisierului numit M.A.D.R. Documente WIG - Asociat PDF.p7.s.

Fata de acest aspect, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta nu a analizat cu atentie documentele incarcate in
S.E.A.P. in forma electronica sau cele depuse in forma fizica,
fapt care poate explica considerentul pentru care a deschis
documentul ce continea Acordul de asociere si pe cel care
continea documentele depuse de catre ... nu I-a gasit.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in aceasta
situatie autoritatii contractante ii incumba obligatia de a solicita
clarificari cu privire la modul de constituire a garantiei de
participare, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Analizand contestatiile formulate de ... si ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Asistenta
tehnicd pentru dezvoltarea unui software specific Retelei de
Informatii Contabile Agricole din Roméania, Lotul nr. I”,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document,
s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat este de 1,265.600 lei, fara TVA
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si
... Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica pentru Lot 1 - ,servicii de asistenta tehnica
pentru dezvoltarea unui software specific Retelei de Informatii
Contabile Agricole din Romania”.

Astfel, Consiliul constata ca prin cele doua contestatii au
fost formulate critici cu privire la motivele de respingere ale
ofertelor prezentate de acesti ofertanti.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca prin adresa nr. 131739/01.11.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ... ca ,oferta dumneavoastra a fost respinsa
conform prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.



925/2006 intrucdt garantia de participare nu a fost constituita in
cuantumul solicitat de autoritatea contractanta, iar asocierea
dintre ... si ..., care au depus oferta comuna, nu a facut dovada
ca este IMM, in acest caz asocierea respectivda nu poate
beneficia de prevederile art. 16 alin. (2) din legea nr.
346/2004".

Consiliul retine ca in ceea ce priveste constituirea garantiei
de participare, in fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.a)
Garantie de participare, este prevazut ,Depunerea garantiei de
participare este obligatorie. Garantia de participare va fi
constituita de catre ofertant, in cuantum de: 25.300,00 Iei.
Pentru ofertantii care depun garantia de participare in euro se
va lua in considarare valoarea cursului BNR din data aparitiei
anuntului de participare. Perioada de valabilitate a garantiei
pentru participare este egala cu perioada de valabilitate a
ofertelor, respectiv 150 de zile. Aceasta va fi depusd si in
original la sediul autoritatii contractante, la Registratura, pana la
termenul limita de primire a ofertelor si va fi incarcata si in SEAP
la sectiunea Documente de calificare”, iar la punctul informatii
suplimentare privind loturile, pentru garantia de participare
pentru lotul 1 se precizeaza ,Depunerea garantiei de participare
este obligatorie. Perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare este 150 de zile. Valoarea garantiei de participare:
18.281,52 RON".

Consiliul retine ca asocierea formata din ... si ... a
prezentat scrisoarea de finaintare nr. 327/10.06.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 44047/10.06.2013
(pag 470 din dosarul achizitiei), prin care a transmis scrisoarea
de garantie bancara nr. 244/10.06.2013 emisa de Banca
Transilvania, prin care institutia bancara se obliga in mod
neconditionat si irevocabil fata de ... sa plateasca suma de
9.140,76 lei, corespunzatoare garantiei pentru participarea
societatii comerciale ...(pag. 471-472 din dosarul achizitiei).

Consiliul retine ca la scrisoarea de garantie prezentata, a
fost atasat formularul nr. 4 - declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (pag.
473 din dosarul achizitiei) din care reiese ca ... indeplineste
conditiile impuse la art. 3 din Legea nr. 346/2004, respectiv au
un numar mediu anual de salariati mai mic de 250 si realizeaza
o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane euro,
echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc



echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii
financiare aprobate.

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea formata din ...
si ... a incarcat in SEAP, la sectiunea documente de calificare,
scrisoarea de garantie bancara nr. 244/10.06.2013, formularul
nr. 4 - declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii a ... acordul de asociere nr. M
306037/10.06.2013 incheiat intre ... si ... (prezentate la pag.
560-568 din dosarul achizitiei) si formularul nr. 4 - declaratie
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii a ... (prezentat la pag. 654 din dosarul achizitiei).

Consiliul retine ca in cadrul sedintei de vizualizare a
documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii, din
cuprinsul procesului verbal nr. 127124/13.06.2013, reiese ca
documentele prezentate de asocierea formata din ... si ... nu au
fost analizate de comisia de evaluare, fiind precizat doar ca "...
nu a constituit garantia de participare in cuantumul solicitat de
autoritatea contractanta si nu a facut dovada ca asocierea dintre
... §i ..., care a depus oferta, este IMM, in acest caz asocierea
respectiva nu poate beneficia de prevederile art. 16 alin. (2) dil
Legea nr. 346/2004. In consecinta oferta depusa de ... a fost
respinsa conform prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006".

Astfel, avand in vedere ca procedura de achizitie este una
online, ofertantii avand obligatia sa incarce in SEAP toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta, si sa depuna
garantia de participare si_in original la sediul autoritatii
contractante, la Registratura, pana la termenul limita de primire
a ofertelor, Consiliul constata ca, inainte de a respinge aceasta
oferta, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
se impunea ca autoritatea contractanta sa procedeze si la
verificarea documentelor de calificare incarcate in SEAP de
asocierea formata din ... si ..., iar daca avea neclaritati in ceea
ce priveste constituirea garantiei de participare in cuantumul,
forma sau perioada de \valabilitate a acesteia sau a
documentelor doveditoare privind calitatea de IMM a asocierii
ofertante, trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora “Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
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fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de contestatorul ... motiv pentru care dispune
anularea, in parte, a procesului verbal nr. 127124/13.06.2013,
de vizualizare a documentelor de calificare depuse in cadrul
procedurii, in ceea ce priveste referirile la oferta prezentata de
acesta asociere, precum si a raportului procedurii nr.
131656/31.10.2013 si a actelor subsecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de verificare a documentelor de calificare
incarcate in SEAP de asocierea formata din ... si ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca prin adresa nr. 131742/01.11.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca
,oferta dumneavoastra a fost respinsa conform prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 intrucidt «oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini»,
intrucat pentru serviciile ofertate la matricea de conformitate,
punctul 6. Cerinte tehnice si functionale privind solutia software
pentru sediul central si centrele judetene/regionale din tara, din
caietul de sarcini, nu ati detaliat modul de indeplinire a
cerintelor asa cum a fost solicitat. Dumneavoastra ati prezentat
in oferta tehnica o copie a caietului de sarcini publicat de
autoritatea contractanta, netindnd cont de precizarea facuta la
capitolul 10.2. din caietul de sarcini «Matricea de conformitate»,
unde era precizat:

«- Ofertantul va completa detaliat matricea de conformitate
cu cerintele caietului de sarcini;

- Raspunsurile de tipul DA/NU vor conduce Ia
descalificarea ofertantului»”.

Consiliul retine ca in urma sedintei de evaluare a ofertelor
tehnice prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a incheiat
procesul verbal nr. 129885/12.09.2013 in care a stabilit ca se
impune clarificarea unor aspecte legate de oferta prezentata de

sens in care s-a transmis solicitarea de clarificari nr.
129888/12.09.2013 in care s-a precizat ,- pentru serviciile
ofertate la matricea de conformitate, punctul 6. Cerinte tehnice
si functionale privind solutia software pentru sediul central si
centrele judetene/regionale din tara, din caietul de sarcini, va
rugam sa precizati locul unde, in documentele incarcate in SEAP,
este detaliat modul de indeplinire a cerintelor asa cum a fost
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solicitat, intrucat in oferta tehnica depusa de dumneavoastra nu
detaliati modul de indeplinire al acestora, aceasta fiind o copie a
caietului de sarcini publicat de autoritatea contractanta;

- Va rugam sa precizati, paginile unde poate fi regasita,
in documentele depuse in SEAP, matricea cadrului logic”.

Consiliul  retine ca ... a raspuns prin adresa
nr.548/16.09.2013, 1in care, referitor la matricea de
conformitate, a precizat ca ,oferta noastra a fost elaborata
avand la baza documentatia de atribuire. Astfel, la elaborarea
propunerii tehnice, noi am utilizat tabelul model din caietul de
sarcini - pag. 18-30 (la care am adaugat coloana de
conformitate DA/NU) si am prezentat sintetic solutia noastra
tehnica, raspunzand punctual doar la cerintele din matrice si
asumandu-ni-le prin raspunsul DA din coloana adaugata.

Modul de conformare la cerintele din matrice si detalierea
solutiei propuse din punct de vedere tehnic si functional este
prezentat pe larg in capitolul 3 — Descrierea solutiei propuse din
propunerea tehnica (pag. 10-20)" iar referitor la matricea
cadrului logic a precizat ,oferta noastra a fost elaborata avand la
baza documentatia de atribuire. Matricea cadrului logic este un
instrument de management al planificarii, implementarii si
evaluarii proiectului, care prezintd scopul, obiectivele, activitatile
si livrabilele.

Avénd in vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-a
indicat un anumit model/format pentru matricea cadrului logic,
asa cum s-a solicitat pentru matricea de conformare, noi in
propunerea tehnica am prezentat un intreg capitol - cap. 6.
Metodologia de management de proiect si implementarea
proiectului, in care am prezentat pe larg si in mod amanuntit,
metodologia de Project Management care va fi aplicata pentru
implementarea si organizarea proiectului, precum si planul de
proiect, livrabilele, procedura de acceptanta, etc. — a se vedea in
acest sens paginile 50-89 din oferta tehnica”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, este prevazut
ca ,Oferta tehnica va cuprinde urmatoarele:

a). o descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor;

b). graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor;

c). activitdtile si sarcinile concrete care vor fi Iincredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului, precum si
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graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective;

d). alte informatii considerate semnificative de ofertant pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Declaratie privind respectarea conditiilor referitoare la conditiile
de munca si de protectie a muncii - Formular nr. 15.

Cerintele caietului de sarcini sunt cerinte minime obligatorii, iar
neindeplinirea acestora va duce la respingerea ofertei ca fiind
neconforma.

Propunerea tehnica trebuie intocmita conform cerintelor minime
prevazute in Caietul de sarcini si anexele acestuia. Propunerea
tehnicad are caracter ferm si obligatoriu pe toatd perioada de
valabilitate, trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere, de
catre ofertant sau de catre persoana imputernicita legal de catre
acesta. In cadrul propunerii tehnice, in afara informatiilor pe
care ofertantul le considera necesare pentru argumentarea
conformitatii cu cerintele tehnice ale autoritatii contractante,
pentru fiecare serviciu din cadrul pachetului, ofertantul va
completa si un tabel de conformitate, care va contine in coloana
din partea stdnga specificatiile cerute, punct cu punct, iar in
coloana din partea dreapta, cum raspunde serviciul oferit la
punctul respectiv (nu sunt acceptate raspunsurile de tip DA sau
NU; pentru fiecare cerinta se va detalia modalitatea de
indeplinire a acesteia). Pentru orice omitere se va considera ca
respectivul serviciu ofertat nu indeplineste punctul respectiv al
cerintei tehnice. Furnizorul va asigura livrarea tuturor
elementelor necesare si incluse in oferta sa pentru a asigura
satisfacerea cerintelor enuntate in caietul de sarcini”.

De asemenea, in caietul de sarcini, la punctul punctul 10.2
Matricea de conformitate (pag. 17) se precizeaza ,Ofertantul va
completa detaliat matricea de conformitate cu cerintele caietului
de sarcini. Raspunsurile de tipul DA/NU vor conduce Ila
descalificarea ofertantului”.

Consiliul constata ca raspunsul formulat de ... prin adresa
nr. 548/16.09.2013 a fost analizat de comisia de evaluare, sens
in care a fost intocmit procesul verbal nr. 130278/24.09.2013,
al sedintei de evaluare a clarificarilor la ofertele tehnice depuse
in cadrul procedurii, in care s-a precizat ,- pentru serviciile
ofertate la matricea de conformitate, punctul 6. Cerinte tehnice
si functionale privind solutia software pentru sediul central si
centrele judetene/regionale din tara, din caietul de sarcini, a
precizat paginile in care este precizat modul de indeplinire a
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cerintelor, respectiv pag. 10-20, iar la pag. 18-30 ofertantul a
adaugat coloana de conformitate DA/NU. Avand in vedere
prezentarea de la pag. 10-20 comisia de evaluare considera
cerinta indeplinita;

- referitor la matricea cadrului logic ofertantul a precizat
urmatoarele: «... prin documentatia de atribuire nu s-a indicat
un anumit model/format pentru matricea cadrului logic asa cum
s-a solicitat pentru matricea de conformitate, noi in propunerea
tehnica am prezentat un capitol - cap. 6. Metodologia de
management si proiect si...», astfel ofertantul nu a respectat
cerintele de prezentare a ofertei tehnice impuse prin caietul de
sarcini — cerinta neindeplinita”.

Consiliul  retine ca in raportul procedurii nr.
131656/31.10.2013, in ceea ce priveste matricea cadrului logic,
autoritatea contractanta precizeaza ca “dupa reanalizarea ofertei
tehnice la paginile indicate, comisia de evaluare a gasit la pag.
70-72 matricea cadrului logic”, cerinta fiind considerata
indeplinita, iar in ceea ce priveste prevederile de la punctul 6.
Cerinte tehnice si functionale privind solutia software pentru
sediul central si centrele judetene/regionale din tara, comisia de
evaluare a precizat ,(...) avand in vedere solicitarea autoritatii
contractante de la capitolul 10.2 «raspunsurile de tipul DA/NU
vor conduce la descalificarea ofertantului» si raspunsul
ofertantului la din adresa nr. 548/16.09.2013, cerinta este
neindeplinitd”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste serviciile ofertate
la matricea de conformitate, punctul 6. Cerinte tehnice si
functionale privind solutia software pentru sediul central si
centrele judetene/regionale din tara, din caietul de sarcini, desi
in procesul verbal nr. 130278/24.09.2013 comisia de evaluare a
stabilit ca prin raspunsul nr. 548/16.09.2013, ... a indeplinit
aceasta cerinta, ulterior, prin raportul procedurii nr.
131656/31.10.2013 a stabilit ca, prin acelasi raspuns, acest
ofertant nu a respectat prevederile de la capitolul 10.2 din
caietul de sarcini potrivit carora “raspunsurile de tipul DA/NU vor
conduce la descalificarea ofertantului”.

Astfel, Consiliul constata ca desi comisia de evaluare a

stabilit ca ofertantul ... a indicat locul in propunerea tehnica
unde este detaliata solutia propusa, nu a verificat propunerea
tehnica prezentata de ofertantul ... 1in conformitate cu

prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, din punctul
de vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor
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minime din caietul de sarcini, respectiv nu a verificat modul in
care a fost detaliata solutia propusa in capitolul 3 - Descrierea
solutiei propuse, de la pag. 10-20 din propunerea tehnica, asa
cum s-a indicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care
autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari asupra aspectelor in discutie, comisia de evaluare era
tinuta de obligatia prevazuta de art. 79 din H.G. nr. 925/2006
de a verifica raspunsurile, motiv pentru care se impune
verificarea raspunsului formulat de ... prin adresa nr.
548/16.09.2013, prin raportare la continutul propunerii tehnice
prezentata de acest ofertant si la prevederile documentatiei de
atribuire, sub aspectul detalierii modalitatii de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator si dispune anularea, in parte, a
a procesului verbal nr. 130278/24.09.2013, de evaluare a
clarificarilor la ofertele tehnice, in ceea ce priveste referirile la
oferta prezentata de acest ofertant, precum si anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... in calitate de Lider al Asocierii ... si

si contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea, 1in parte, a procesului verbal nr.
127124/13.06.2013, de vizualizare a documentelor de calificare
depuse in cadrul procedurii, in ceea ce priveste referirile la
oferta prezentata de asocierea formata din ... si ... si ... si
anularea, in parte, a procesului verbal nr. 130278/24.09.2013,
de evaluare a clarificarilor la ofertele tehnice, in ceea ce priveste
oferta depusa de ... precum si anularea raportului procedurii nr.
131656/31.10.2013 si a actelor subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluarea a ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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