2, CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (O.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... din data de ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre
... liderul Asocierii ... - S.C. ... S.R.L., avand sediul in...... B-dul ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.I.F. ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. .../01.11.2013, emisa...de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, cu...sediul in ... B-dul ..., nr. 42C, ... in
cadrul procedurii de atribuire prin...,cerere de oferte offline”,
organizata pentru atribuirea contractului de...lucrari, avand ca
obiect...,RO-EBF/2012/P1/A1/09 «Servicii de proiectare si lucrari
de constructii pentru SPF BIVOLARI, jud. ... s-a solicitat, in
principal, anularea actului atacat, respectiv a adresei nr.
.../01.11.2013 si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...
S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si a tuturor ofertelor, si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... liderul Asocierii ... -

S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente.



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de catre asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... liderul Asocierii ... - S.C. ...
S.R.L. ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. .../01.11.2013, emisa...de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin...,cerere de oferte offline”, organizata pentru atribuirea
contractului de...lucrari, avand ca obiect...,RO-EBF/2012/P1/A1/09
«Servicii de proiectare si lucrari de constructii pentru SPF
BIVOLARI, jud. ... solicitand, in principal, anularea actului atacat
respectiv a adresei nr. .../01.11.2013 si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si a tuturor
ofertelor, si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 01.10.2013 a avut
loc deschiderea celor trei oferte depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, in urma careia a fost intocmit procesul-
verbal nr. .../01.10.2013.

In urma analizarii procesului-verbal, anexa nr. 1, pagina nr. 2
din 3, pozitia 23, contestatorul afirma ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste unul din criteriile de calificare impuse de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei publice,
respectiv nu detine un certificat ISO 14001.

De asemenea, arata ca prin invitatia de participare, atat in
cadrul cap. III.2.1) - Capacitatea Tehnica si/sau profesionala, cat si
in fisa de date a achizitiei, cap III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului - Informatii si/sau niveluri)
minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, apare cerinta obligatorie ,implementarea si



mentinerea unui sistem de management al mediului, respectiv ISO
14001 sau echivalent (...). Se va prezenta in copie certificata
..conform cu originalul”, autoritatea contractanta a prevazut
obligativitatea prezentarii, de catre fiecare ofertant din cadrul unei
asocieri, a unui certificat emis de un organism independent care
atesta ca acesta are implementat si mentine sistemul de
management al mediului, respectiv ISO 14001 sau echivalent.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 7, art. 11
alin. (3) si ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica modul de indeplinire a cerintelor de calificare
si de a solicita clarificari/completari ale documentelor deja
prezentate in oferta.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca documentul in cauza nu
putea fi prezentat ulterior deschiderii ofertelor, moment la care
autoritatea contractanta i-ar fi putut solicita, precizari sau
confirmari suplimentare in legatura cu acest document, respectiv
cerificatul ISO 14001 care trebuia sa existe in cadrul ofertei la
momentul depunerii acesteia.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a procedat
corect la evaluarea ofertelor, fiind astfel intemeiate solicitarile sale
de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si de reanalizare a
ofertelor cu stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile,
tinand cont de faptul ca ofertantul declarat castigator, nu
indeplineste, conform consemnarii din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, unul dintre criteriile de calificare impuse,
respectiv nu detine un certificat ISO 14001.

Un al doilea motiv al prezentei contestatii il reprezinta pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare, in
conditiile in care aceasta oferta nu a indeplinit criteriile de
calificare.

Contestatorul arata ca potrivit datelor din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, valorile ofertate au fost:

- oferta declarata castigatoare 1.202.596,90 euro,
reprezentand 78,72%, din valoarea estimata a contractului;

- oferta Asocierii ... — S.C. ...S.R.L. declarata castigatoare
1.428.381,65 euro, reprezentand 93,50%, din valoarea estimata a
contractului;

- oferta clasata pe locul trei 1.492.635,00 euro, reprezentand
97,71%, din valoarea estimata a contractului.



Totodata, mentioneaza ca valoarea estimata a contractului a
fost de 1.527.610 euro.

Contestatorul apreciaza ca intre oferta declarata castigatoare
si locurile 2 si 3, diferenta este una considerabila, respectiv de 15%
si 19%, situatie in care se intreaba daca prezentul contract va fi
executat la parametrii calitativi si cantitativi prevazuti in
documentatia de atribuire, si citeaza, in sustinerea celor afirmate,
din cuprinsul art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Contestatorul isi rezerva dreptul de completare a prezentei
cereri ulterior analizarii dosarului achizitiei publice, conform
prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita, in principal,
anularea actului atacat respectiv a adresei nr. .../01.11.2013 si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante |Ia
reanalizarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si a tuturor ofertelor, si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire si anexeaza, in copie, un set de
documente probante.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere, prin care
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

...In partea introductiva a punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta, in detaliu, istoricul procedurii de atribuire
contestata, precum si modul de desfasurare al acesteia.
Referitor la primul aspect contestat, autoritatea contractanta
sustine ca la data deschiderii ofertelor, asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, desemnata castigatoare, a depus
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, conform celor
consemnate in anexa nr. 1 a procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. .../01.10.2013.

De asemenea, afirma ca din cuprinsul anexei antementionate
se poate observa faptul ca ofertantul declarat castigator a depus
documente emise de organisme nationale sau internationale care
confirma certificarea sistemului de management al mediului pentru
lider si primul asociat, insa nu a depus certificatul ISO 14001 sau
echivalent pentru cel de-al doilea asociat, respectiv pentru S.C. ...
S.R.L., motiv pentru care i-au fost solicitate clarificari in acest sens.

Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ...
din data de 10.10.2013, ofertantul declarat castigator a prezentat
certificatul ISO 1401 seria M, nr. 113 emis de ... in domeniul



yactivitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”,
facand precizarea ca ,la data depunerii ofertelor auditul de
certificare era finalizat, certificarea era acordata, insa nu erau in
posesia documentului, acesta ajungand ulterior".

In aceasta situatie, autoritatea contractanta invoca punctul de
vedere al ANRMAP publicat pe ... la data de 07.05.2012 prin care s-
a opinat ,ca poate constitui o dovada, in sensul prevederilor art.
196 din 0O.U.G. nr. 34/2006 consolidata, si prezentarea unui
document care sa precizeze ca auditul de certificare a fost finalizat,
urmand ca acesta sa primeasca in curand certificarea propriu-zisa”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 201, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, din cuprinsul caruia citeaza, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat, dupa intocmirea procesului verbal intermediar
nr. 1, clarificari si completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului
referitoare la obligatia acesteia de a verifica modul de indeplinire a
cerintelor de calificare si de a solicita clarificari/completari ale
documentelor deja prezentate in oferta si la imposibilitatea
prezentarii, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, a oricarui
document neprezentat initial, au o interpretare pur subiectiva si
abuziva a normei legale.

Totodata, precizeaza ca la data deschiderii ofertelor,
contestatorul ,nu a prezentat certificatul de atestare fiscala privind
obligatiile de plata la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de
sanatate, fondul de pensii si fondul de somaj, din care sa rezulte
situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care a fost
stabilit termenul limita de primire a ofertelor pentru asociatul
acesteia”, documentul fiindu-i solicitat prin intermediul adresei de
solicitare nr. 1, la care contestatorul a prezentat raspunsul
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. 515823 din data
de 08.10.2013.

Autoritatea contractanta apreciaza ca primul motiv invocat de
contestator este neintemeiat, intrucat activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat ,in conformitate cu practica si legislatia in
materia achizitiilor publice”.

Referitor la cel de-al doilea motiv contestat, privind pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertantului desemnat castigator,
precizeaza ca potrivit art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a



ofertelor a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertantului S.C. ... S.A. (lider) cu S.C. ... S.R.L. (asociat 1) si cu
S.C. ... S.R.L. (asociat 2).

In acelasi timp, afirma ca propunerea financiara a asocierii
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L.,, In valoare de
1.202.596,90 euro, fara TVA (78,72%), reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a prezentului contract cu o valoare
estimata de 1.527.610 euro, fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca i-au fost solicitate
clarificari ofertantului declarat castigator, la care acesta a raspuns
in termenul impus de comisia de evaluare a ofertelor, transmitand
justificari referitoare la modalitatea de fundamentare economica a
pretului ofertat si la elementele ce au concurat la formarea
acestuia, raspuns inregistrat sub nr. ... din 28.10.2013.

In acest sens, sustine ca ofertantul declarat castigator a
precizat faptul ca pretul ofertat este compus din preturile
materialelor, a echipamentelor, a utilajelor, transporturilor,
dotarilor si forta de munca alocata pentru indeplinirea contractului,
la care se adauga valoarea de proiectare si cheltuielile conexe, iar
in sprijinul fundamentarii economice a modului de formare a
pretului ofertat, acesta a anexat contracte de furnizare pe care
asocierea le are incheiate cu diversi furnizori, de materiale si
echipamente (a se vedea raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut).

Totodata, ofertantul desemnat castigator a mentionat faptul ca
au fost folosite preturi pentru materiale si echipamente pe care atat
S.C....S.A,, catsi S.C. ... S.R.L le produc in mod direct, precizand
faptul ca, cele doua societati au in dotare ateliere de productie de
tamplarie din P.V.C., aluminiu, pereti cortina si confectii metalice,
materiale cu pondere in proiect pentru care s-au ofertat preturi de
productie proprie.

De asemenea, arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ... S.A. inclusiv o
oferta de pret de la furnizor pentru o dotare extrem de importanta
si cu o pondere valorica destul de ridicata in formarea pretului final,
respectiv o oferta de pret pentru autovidanja, raspunsul acestuia
fiind transmis atat pentru autocamion, cat si pentru vidanja, ,fapt
ce dovedeste faptul ca a luat in considerare la intocmirea propunerii
financiare si valoarea autovidanjei”.

Urmare a verificarilor prevazute de art. 202 si art. 203 din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, s-a constatat faptul ca informatiile
transmise de Asociarea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...



S.R.L., referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat sunt suficiente si
concludente si nu sunt incidente prevederile art. 36, alin. 1, lit. f)
din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentul contract de
lucrari, presupune atat proiectarea, cat si executia lucrarilor, prin
urmare, listele de cantitati vor fi puse la dispozitia beneficiarului ca
urmare a finalizarii activitatii de proiectare, ,la momentul acesta
neputandu-se face decat o analiza a conformitatii propunerii tehnice
si financiare cu prevederile studiului de fezabilitate si caietului de
sarcini”.

Prin adresa nr. .../...-.../14.11.2013, ... liderul asocierii ... -
S.C. ... S.R.L, a fost invitat sa studieze documentele
neconfidentiale aflate la dosarul cauzei nr. .../2013, iar ulterior, a
formulat si a inaintat Consiliului documentul intitulat ,Concluzii
scrise”.

Contestatorul reitereaza cele afirmate in cuprinsul contestatiei
initiale si subliniaza faptul ca Certificatul ISO 14001 pentru
asociatul S.C. ... S.R.L a fost emis in data de 07.10.2013, la o
saptamana de la data deschiderii ofertelor, respectiv 01.10.2013.

Mai mult, sustine ca firma care a emis certificatul
antementionat nu se regaseste in lista organismelor acreditate care
pot emite astfel de clarificari.

Cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut al
ofertantului desemnat castigator, contestatorul apreciaza ca
~pentru justificarea preturilor la materiale, utilaje si echipamente
cu montaj au fost prezentate doar doua contracte de vanzare
cumparare, care nu contin nicio informatie” referitoare la preturi si
nici justificarea acestora.

Contestatorul mentioneaza ca Certificatul de atestare fiscala
privind plata taxelor si impozitelor locale prezentat de S.C.
S.R.L. prevedea restante de plata in valoare de 12.053 Iei,
certificat ce se referea la restantele lunii septembrie 2013,
urmatorul certificat fiind obtinut de asociatul mai sus amintit in
data de 09.10.2013.

Referitor la raspunsurile S.C. ... S.A. din adresa nr. ... din data
de 31.10.2013, privind dovada angajarii personalului propus,
contestatorul  sustine ca prin documentele prezentate,
contraofertantul sau nu a prezentat dovada angajarii sau a unei
forme de colaborare cu niciuna dintre firmele ce au alcatuit
asocierea.



Fata de cele precizate, contestatorul solicita, n principal,
anularea actului atacat, respectiv a adresei nr. ...01.11.2013 si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante |Ia
reanalizarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si a tuturor ofertelor, si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de lucrari,
avand ca obiect ~RO-EBF/2012/P1/A1/09 «Servicii de proiectare si
lucrari de constructii pentru ..., jud. ... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 14.08.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../01.10.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de trei operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, precum
si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de catre
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, in timp ce oferta depusa de asocierea ... -
S.C. ....S.R.L. s-a clasat pe locul al doilea in clasament, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
516091/01.11.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

liderul asocierii ... - S.C. ....S.R.L., a depus la Consiliu
contestatia de fata. Analizand criticile formulate de catre societatea
contestatoare in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la
modul in care autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta
depusa de asocierea declarata castigatoare, S.C. ....S.A. - S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.R.L.

Astfel, sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de S.C. ....S.A. -
S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L.,, in conditiile in care in opinia
societatii contestatoare, asocierea nu indeplineste cerinta
referitoare la certificatul ISO 14001 si are un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Un prim aspect criticat de ... liderul asocierii ... - S.C.
....S.R.L. se refera la certificatul ISO 14001.



In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractantd a
stabilit la pct. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, subpct. 2, ca ofertantii sa prezinte:
~- Implementarea si mentinerea unui sistem de management al
mediului, respectiv ISO 14001 sau echivalent. Ofertantul va
prezenta un certificat emis de un organism independent care atesta
ca acesta are implementat si mentine un sistem de management al
calitatii, respectiv ISO 14001 sau echivalent. Se va prezenta in
copie certificata ,conform cu originalul”, de catre reprezentantul
legal (semnaturd si stampild); In cazul unei asocieri, aceastd
conditie trebuie indeplinita de fiecare membru al asocierii pentru
partea din contract pe care o are de executat/prestat”.

Trecand la analiza celor reclamate si supuse atentiei, Consiliul
constata ca pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractantd a solicitat ofertantilor o serie de clarificdri. In cazul
asocierii S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. a solicitat
urmatoarele:

- cu actul nr. .../07.10.2013, la pct. 9 a solicitat ,pentru
Asociatul 2 S.C. ....S.R.L. - Nu ati prezentat niciun document
relevant din care sa reiasa implementarea si mentinerea unui
sistem de management al mediului, respectiv ISO 14001 sau
echivalent. Conform cerintelor din documentatia de atribuire fiecare
dintre asociati trebuie sa prezinte documente relevante pentru
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la standardul de
protectie a mediului pentru partea pe care o are de
executat/prestat din contract. Va rugam sa clarificati acest aspect”,;

- asocierea in discutie a raspuns solicitarii adresata de
autoritatea contractanta cu actul nr. .../09.10.2013, act inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. .../10.10.2013, in care aceasta a
mentionat urmatoarele: ,Anexam Certiticatul ISO 14001 pentru
Asociatul 2 - S.C. ....S.R.L. Mentionam faptul ca la data depunerii
ofertelor auditul de certificare era finalizat, certificarea era
acordata, insa nu eram in posesia documentului, acesta ajungénd
ulterior.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor, potrivit carora aceasta poate solicita
ofertantilor orice document, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1)



din 0.U.G. nr. 34/2006, nu este judicios in cauza, din urmatoarele
considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
din O.U.G. nr. 34/2006, membrii comisiei de evaluare au obligatia
de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi. Cu alte
cuvinte potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul sa solicite doar clarificari si completari formale sau
confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu depunerea unui
document solicitat ca si cerinta obligatorie;

- depunerea ulterioara a unor documente, solicitate in mod
expres prin Fisa de date a achizitiei, care sa conduca la indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate, nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”;

- in speta de fata, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte ,un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat si mentine un
sistem de management al calitatii, respectiv ISO 14001 sau
echivalent”;

- in raport de aceasta cerinta, luand act de cele mentionate
de asocierea S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. in actul
nr. .../09.10.2013, respectiv: ,Mentionam faptul ca la data
depunerii ofertelor auditul de certificare era finalizat, certificarea
era acordata, insa nu eram in posesia documentului, acesta
ajungand ulterior”, Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii
contractante, care neexercitandu-si in mod corect rolul activ s-a
marginit sa accepte depunerea Certiticatului ISO 14001 pentru
Asociatul 2 - S.C. ....S.R.L. Seria ..., eliberat de organismul de
certificare Q.M.C., la data de 07.10.2013, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor;

- in speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta
interes proba faptului ca S.C. ....S.R.L. are implementat si mentine
un sistem de management al mediului. Relativ la prescriptiile art.
196 din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad: ,In cazul in care
operatorul economic nu detine un certificat de mediu astfel cum
este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
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prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
protectiei mediului”, asigurarea nivelului corespunzator al protectiei
mediului poate fi recunoscuta de la etapa in care implementarea
sistemului de management al mediului, conform standardului
indicat, a fost auditata de catre o societate/organism de certificare
si a fost emis raportul de audit in care se mentioneaza ca este
propusa certificarea operatorului economic;

- in speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta inainte sa decida conformitatea ofertei depusa de
catre asocierea S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. vizavi
de cerinta de calificare contestata, trebuia sa clarifice cu ofertantul
in cauza aspectul criticat, respectiv sa solicite acestuia dovada
faptului ca ,auditul de certificare era finalizat si certificarea era
acordatd”, S.C. ....S.R.L. urmand doar sa intre in posesia
Certificatului Seria ...;

- clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa accepte prezentarea unui document/inscris ulterior datei
de depunere a ofertelor, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a completarii ofertei asocierii declarata castigatoare cu
documentul de calificare lipsa a dus la incalcarea prevederilor art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”;

- cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante in
dovedirea faptului ca certificarea era acordata, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu;

- In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitari de clarificare, care sa
respecte dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute,
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
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unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Criticile formulate de ... in cuprinsul "Concluziilor scrise" care
vizeaza aspecte legate de faptul ca ,firma care a emis Certificatul
ISO 14001 prezentat de catre S.C. ....S.R.L., nu se regaseste in
lista organismelor acreditate care pot emite astfel de certificari.
Lista oficiala a organismelor acreditate pentru emiterea certificarilor
ISO se regaseste pe site-ul RENAR (...) RENAR este asociatia de
Acreditare din Romania” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare
ca fiind relevante, intrucat analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat si intocmit cerinta referitoare la prezentarea
certificatelor ISO, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat Tn mod expres ca aceste certificate sa fie emise/eliberate
de un organism acreditat care sa figureze pe lista organismelor de
certificare acreditate de RENAR - Asociatia de Acreditare din
Romania.

Un alt aspect criticat de societatea contestatoare vizeaza fapul
ca asocierea S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. prin
documentele depuse nu a justificat pretul ofertat, un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor, potrivit carora justificarile prezentate de
asocierea declarata castigatoare a procedurii de atribuire nu poate
fi judicios in cauza, din urmatoarele considerente:

- pe parcursul derularii procesulului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari operatorilor
economici. In cazul asocierii asocierea S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L.
- S.C. ....S.R.L. a solicitat cu actul nr. .../24.10.2013, printre alte
clarificari, la pct. 1 “Avand in vedere faptul ca oferta dvs. in
valoarea de 1.202.596,90 euro fara TVA reprezinta 78,72% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta (1.527.610 euro fara
TVA) respectiv mai putin de 80% din valoarea estimata, in temeiul
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 comisia de evaluare va
solicita o clarificare cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare al pretului ofertat (se pot mentiona toate
aspectele relevante pentru justificarea pretului considerat aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat in
sensul prevederilor art. 202 alin. 1% din O.U.G. nr. 34/2006 cu
compeltdrile si modificarile ulterioare). In acest sens, vd reamintim
prevederile art. 36* din H.G. nr. 925/2006 consolidats:
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Alin. (3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Alin. (4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)";

- asocierea S.C. ....S.A. - S.C. ....5.R.L. - S.C. ....S.R.L. a
raspuns  solicitarii  autoritatii contractante cu actul nr.
.../25.10.2013, act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../28.10.2013, in care a mentioant ca pretul ofertat este compus
din preturile amterialelor, a echipamentelor, a utilajelor,
transporturilor, dotarilor si forta de munca alocata pentru
indeplinirea contractului, la care se adauga valoarea de proiectare
si cheltuieli conexe. A mentionat ca a folosit preturi pentru
materiale si echipamente pe care atat S.C. ....S.A. cat si S.C.
....S.R.L. le produc direct, ca societatile antementionate au in
dotare ateliere de productie de tamplarie din PVC, aluminiu, pereti
cortina si confectii metalice, materiale cu pondere in proiecte pentru
care s-au ofertat preturi de productie proprie.

Consiliul retine ca societatea contestatoare alegand prin
propria vointa sa depuna o oferta sub 80% din valoarea estimata,
si-a asumat implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv
de a da justificari in legatura cu modul de formare a pretului, cu
solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor si prestarea
serviciilor astfel cum dispune in mod expres si imperativ art. 202
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, sens in care potrivit prevederilor
art. 36" alin. (3) i s-au solicitat de exemplu documente privind
inclusiv nivelul de salarizare a fortei de munca implicate.

Ca urmare a acestor solicitari de clarificari, fiecare operator
economic va alege daca va dori sa uzeze de dreptul sau de a
raspunde sau nu autoritatii contractante si ce documente va
depune, asumandu-si implicit si riscul ca oferta sa sa ii fie respinsa
in baza art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Simpla mentionare de catre asocierea in discutie a faptului ca
a utilizat preturi pentru materiale pe care membrii asocierii le
produc si ca au in dotare ateliere de productie de tamplarie PVC,
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fara documente edificatoare in acest sens nu demonstreaza ca
ofertantul in cauza poate realiza contractul in cauza potrivit pretului
ofertat. Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Mai mult, sustinerile asocierii declarate castigatoare, conform
carora ,Alaturi de preturile de achizitie deosebit de avantajoase,
experienta pe care o are asocierea pe ansamblul ei pentru executie
si proiectare pentru obiective de constructii deosebite, realizate si
cu fonduri europene ne-a permis sa evaluam acest obiectiv la un
pret avantajos atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
executanti” nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare
deoarece, atata vreme céat oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului,
preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Demne de retinut in solutionare sunt sustinerile societatii
contestatoare mentionate in cadrul concluziilor scrise elaborate
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, conform carora:

,Singurele documente prezentate de asociere pentru
justificarea preturilor de la furnizor pentru materialele de
constructii, utilajele si echipamentele tehnologice cu montaj , sunt
urmatoarele:

- contract de vanzare-cumparare nr. 386 din 15.06.2013 intre
S.C. ....S.A. si S.C. ... SA ... pentru vanzarea de betoane si
agregate minerale de balastiera (pag. 167-169 din dosarul
achizitiei), contract care nu cuprinde nici cantitati si nici preturi;

- contract de vanzare-cumparare nr. 54 din 01.06.2013 intre
SC ....SA si S.C. ... S.R.L., pentru vanzarea de materiale de
constructii, obiecte si instalatii sanitare, gaz, chimice, mobila si mic
mobilier precum si alte bunuri (pag. 170-178 din dosarul achizitiei),
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contract care nu cuprinde nici sortimente de produse, nici cantitati
Si nici preturi.

Se constata ca pentru justificarea preturilor la materiale,
utilaje si echipamente cu montaj au fost prezentate doar doua
contracte de vanzare-cumpdarare, care nu contin nicio informatie cu
privire la preturi si nici justificarea acestora.”

Rezulta astfel ,ipso facto” ca asocierea in discutie, in raport de
justificarile depuse, a ales, prin propria vointa, ca in cadrul pretului
ofertat sa nu justifice pretul ofertat pentru materiale, manopera,
utilaje, transport.

Consiliul retine faptul ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, atata vreme cat
raspunsurile solicitate nu au continut inscrisuri/documente
concludente referitoare la modul de formare al pretului ofertat, ci
doar niste explicatii fara o fundamentare economica concreta si
completa.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat, care sa conduca ulterior la
modificarea propunerii tehnice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca
justificarile aduse de asocierea declarata castigatoare nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului expres reglementata de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in
absenta unei evaluari temeinice a tuturor aspectelor care rezulta
din modul de prezentarea a ofertei, cele rationate de autoritate in

15



raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in vederea
stabilirii cu certitudine a conformitatii ofertei depuse.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) teza
finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens”, in sensul de a
solicita clarificari inclusiv de la institutiile publice competente.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei depusa de
asocierea asocierea S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L.
sunt intemeiate, Consiliul urmand sa le admita.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... in cuprinsul
"Concluziilor scrise" care vizeaza aspecte legate de neindeplinirea
de catre societatea declarata castigatoare a unor cerinte de
calificare, Consiliul constata urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei formulate initial la data de ... asa cum
a fost mai sus retinut, ... critica aspecte legate de faptul ca
asocierea declarata castigatoarea procedurii de atribuire nu
indeplineste cerinta referitoare la certificatul ISO 14001 si ca are
un pret aparent neobisnuit de scazut. Ulterior la data de
19.11.2013, societatea contestatoare aduce critici referitoare la
neindeplinirea de catre societatea declarata castigatoare a unor
cerinte de calificare.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
castigatorului, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
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celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... in cuprinsul " Concluziilor scrise" depusa la Consiliu
la 19.11.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
concluziilor scrise si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de "concluzii scrise", intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu noi motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Pot fi invocate in acest sens decizia Curtii de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. ..., ...,
nr. .../ 03.07.2012, si a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, nr. .... In cea din urma decizie,
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Curtea a retinut ca ,in mod corect Consiliul a considerat ca petenta
avea obligatia sa indice motivele pe care isi intemeiaza cererea,
precum si dezvoltarea acestora, prin insasi contestatia formulata,
ori in mod separat, insa in cadrul termenului legal de formulare a
acestora, respectiv 10 zile de data comunicarii adresei atacate,
cererea completatatoare si modificatoare depusad de petenta fiind
astfel inadmisibila”.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea S.C. ....S.A. - S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... liderul Asocierii ... - S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de catre asocierea
S.C....S.A. - S.C. ....S.R.L. = S.C. ....S.R.L., cu respectarea celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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