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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de... cu sediul social in
...... jud. ... avand CUI: ..., inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr.

reprezentata legal prin ... in calitate de ... impotriva procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 279.547/10/SAP/ML din
data de 11.11.2013, de catre ..., cu sediul in ... ... sector ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, avand ca obiect: ,Sistem de
climatizare close control cu dententa directd”, a solicitat
anularea deciziei de respingere a ofertei sale, declararea ofertei
sale ca fiind admisibila, precum si

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de... cu sediul social in
Voluntari, ... jud. ..., avand CUI: RO..., inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub
nr. ... reprezentata legal prin ..., in calitate de ... impotriva
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
279.547/6/SAP/ML din data de 11.11.2013 de catre ..., cu sediul
in..... sector.., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, avand ca obiect:
.Sistem de climatizare close control cu dententa directa”, a
solicitat,

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ..., cu sediul
in..... sector ....

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul social
in Voluntari, ... jud. ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ...
sector ..., ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. ... impotriva procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 279.547/10/SAP/ML din
data de 11.11.2013, de catre ..., solicitand anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, declararea ofertei sale ca fiind
admisibila, precum si

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
279.547/10/SAP/ML din data de 11.11.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 79, alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ca neconforma, apreciind, totodata, ca decizia luata
de comisia de evaluare este nelegalda si netemeinica si se
impune anularea acesteia.

Astfel, raportat la considerentele de fapt, contestatorul
precizeaza ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 278901/15.10.2013, a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire cu respectarea termenului limita
de depunere a ofertelor prevazut in fisa de date a achizitiei,
respectiv, data de 14.10.2013, precum si a cerintelor impuse
privind garantia de participare, depunandu-se o garantie de
participare in cuantum de 50% pentru I.M.M.-uri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca urmare a
deschiderii ofertei sale, comisia de evaluare a constatat ca
acesta a depus toate documentele de calificare asa cum au fost
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solicitate, in cadrul aceleiasi sedinte solicitandu-i-se doar sa faca
dovada calitatii de I.M.M., in conformitate cu dispozitiile art. 33
si 72 din H.G. nr. 925/2006, prin prezentarea declaratiei privind
incadrarea in categoria de I.M.M., declaratie ce a fost remisa in
data de 16.10.2013.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca propunerea sa
financiara s-a clasat printre primele trei oferte raportat la
criteriul de atribuire ales, respectiv, pretul cel mai scazut, cu o
oferta de 130.000,00.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
278.901/7/SAP/ML din data de 28.10.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la mai multe
aspecte din propunerea sa tehnica si din propunerea financiara,
solicitdndu-i-se ca raspunsul la aceasta solicitare sa fie transmis
pana la data de 29.10.2013, orele 16.00, petentul conformandu-
se si transmitand raspunsul la solicitarea de clarificari in data de
29.10.2013, orele 13.11.

Desi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intitulat
,Clarificare”, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
2391 au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare toate datele
tehnice detaliate ale ofertei, asa cum au fost solicitate,
certificarea Eurovent, si cu reconfirmarea pretului propus, in
data de 11.11.2013, prin adresa nr. 279.547/10/SAP/ML i se
comunica respingerea ofertei sale ca neconforma pentru
considerentul ca nu ar fi dat curs solicitarii de a raspunde la
cerinta privind pretul ce ar urma sa fie perceput pentru o
eventuald dezafectare a unui numar de patru echipamente de tip
~close control”.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor a precizat ca pretul ofertat
include Si cheltuielile determinate cu dezafectarea
echipamentelor de tip ,close control”, fapt consemnat atat in
cuprinsul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, cat si
Anexa nr. 5, completata la data de 08.10.2013.

Mai mult decat atat, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca prin solicitarea de clarificari, transmisa de
autoritatea contractanta nu au fost solicitate lamuriri cu privire
la costurile determinate de dezafectarea echipamentelor de tip
.close control”, ci doar confirmarea pretului unitar al
echipamentului de 65,000,00 lei.

In opinia contestatorul decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, pentru considerentul evocat, este
neintemeiata si se impune anularea ei, avand in vedere ca prin
adresa de solicitare de clarificari, nu i s-a cerut sa aduca
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precizari cu privire la cheltuielile determinate cu dezafectarea
echipamentelor de tip ,close control”, iar chiar si in situatia in
care ar fi fost solicitate aceste lamuriri, nu pot fi considerate ca
fiind intemeiate, in conditiile in care costul unitar de dezafectare
a echipamentelor putea fi dedus cu usurinta din cuprinsul
propunerii financiare prezentata.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in mod
nejustificat comisia de evaluare a apreciat explicatiile prezentate
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost concludente
sau nu au fost transmise si in baza acestor considerente a decis
respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca prezenta contestatie a fost formulata in termenul legal
de 5 zile, raportat la faptul ca decizia autoritatii contractante i-a
fost comunicat in data de 11.11.2013, prin adresa nr.
279.547/10/SAP/ML.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept invocate, contestatorul solicita Consiliului ca, prin
decizia ce o va pronunta sa constate ca oferta sa indeplinea
toate cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire si
propunea solutiile contractuale cele mai avantajoase si, pe cale
de consecinta, sa dispuna anularea deciziei de respingere a
ofertei sale, sa declare oferta sa ca fiind admisibila, cu
consecinta anularii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 2567 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

. a formulat contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. ... impotriva procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 279.547/6/SAP/ML din data
de 11.11.2013, de catre ..., solicitand

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
279.547/6/SAP/ML din data de 11.11.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36, alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat oferta sa nu indeplineste in mod
corespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In opinia contestatorul decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica intrucat propunerea tehnica privind
echipamentele de climatizare de tip ,close control” depusa in
cadrul ofertei, face parte dintr-un ansamblu de documente, care
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evaluate impreuna reusesc sa demonstreze conformitatea
solutiei tehnice propuse cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca datele tehnice
puse la dispozitia autoritatii contractante sunt obtinute in urma
simularilor facute pe software-ul producatorului si acestea pot sa
difere in functie de parametrii precum umiditatea.

Astfel, daca se analizeaza fisa tehnica a echipamentului
prezentata in cadrul ofertei se poate observa ca la o umiditate
mai mare, capacitatea totala a aparatului difera, ajungand chiar
la 18 Kw, insa raportat la aceste considerente tehnice se poate
observa ca in cuprinsul caietului de sarcini nu se impune o
anumita umiditate, astfel ca ceea ce reflecta capacitatea reala a
echipamentului este capacitatea sensibila.

In continuare, contestatorul intelege sd prezinte Consiliului
ce reprezinta puterea frigorifica sensibila a echipamentului,
precizand, totodata, ca aceasta caracteristica a echipamentului
ofertat este cea esentiala in evaluarea aparatului si nu alte
caracteristici tehnice.

Contestatorul supune atentiei Consiliului si faptul ca
intelege sa isi probeze sustinerile prin depunerea la dosarul
cauzei a documentelor ce demonstreaza conformitatea ofertei
sale cu cerintele minime impuse de autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 176, art.
293, lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 13, pct. 2) art. 35 si
art. 77 din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 23810/... ... Consiliul i-a solicitat
contestatorului ... in conformitate cu art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei raportat la 256° alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pana la momentul solutionarii contestatiei formulate de ...
acesta nu a dat curs solicitarii C.N.S.C. in sensul transmiterii
unui punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, raportat la 256 alin. (1), lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
280.419/1SAP/ML din 20.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
39648/20 11.2013, cu pr|V|re la contestat;nle formulate de catre
.. Si ... in continutul caruia se precizeaza urmatoarele :



Raportat la criticile formulate de ... autoritatea
contractanta sustine ca in cuprinsul perioadei de evaluare a
ofertelor, comisia, a stabilit prin procesul - verbal nr.
278.901/SAP/ML din 25.10.2013, solicitari de clarificare, cu
privire la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice de catre
operatorul economic 1in cauza, acestea fiind comunicate
contestatorului prin adresa nr. 278.901/7/SAP/ML din
28.10.2013.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat contestatorului sa prezinte modalitatea de indeplinire a
cerintei prevazute la alin 4.1), pct. IV) - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din cuprinsul documentatiei de atribuire nr.
115.439, respectiv, sa precizeze detalii suplimentare (de
consum - defalcate pe fiecare componenta a sistemului,
exterioara si interioara, in functie de puterea electrica absorbita
a echipamentului in setarile de functionare pentru aceasta
aplicatie - temperatura, frecventa, etc.).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat contestatorului sa prezinte parametrii tehnici ai
echipamentului, asa cum este prevazut in cuprinsul caietului de
sarcini/Specificatiei tehnice nr. 88557 din 19.09.2013, pentru
sistemul de climatizare, astfel incat sa rezulte indeplinirea
cerintelor: tip de ventilator/evaporator/ compresor/filtre/baterie,
numar circuite de refrigerare, mod de aspiratie/refulare a
aerului, echipare cu senzori/tablou electric/control sistem, vane
de reglaj, repornire echipament automat/manual, capacitati de
racire, dimensiuni de gabarit unitate interioara/exterioara, debit
aer refulat, interval de functionare temperatura exterioara,
lungimi de trasee, umplere cu agent frigorific si PIF.

Totodata, comisia de evaluare a apreciat ca se impune a
se prezenta certificarea EUROVENT in termen de valabilitate, asa
cum este prevazut in specificatia tehnica nr. 88.557 din
19.09.2013, pct. 2., avand in vedere ca in cuprinsul ofertei este
prezentata certificare EUROVENT, valabila pana la data de
30.09.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a raspuns solicitarii
de clarificare, prin adresa nr. 2391 din 29.10.2013, inregistrata
la sediul autoritatii in termenul Ilimita impus, respectiv
29.10.2013, rezultand urmatoarele raspunsuri neconcludente:

- prin caietul de sarcini s-a cerut ,ventilator centrifugal
actionat de catre un motor electric avand 3 viteze", iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul a raspuns:
yventilator EC FAN".



- prin caietul de sarcini s-a cerut ,compresor de tip
scroll digital avand protectia electrica integrata", iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a raspuns:
~compresor tip SCROLL".

- prin caietul de sarcini s-a cerut ,refulare a aerului
rece situata in partea inferioara frontala a unitatii", iar prin
clarificare, contestatorul a raspuns: ,refulare frontal";

- prin caietul de sarcini s-a cerut ,senzor de
temperatura pe partea de aspiratie a aerului cald", iar prin
clarificare, contestatorul a raspuns: ,senzor fum";

- prin caietul de sarcini s-a cerut ,Unitatea exterioara
de climatizare va fi de tip condensator racit cu aer, fabricata din
tabla galvanizata vopsita anticoroziv fiind echipata cu: ventilator
axial de tip low noise actionat de catre un motor electric avand 3
viteze, care este protejat de catre o plasa metalica de siguranta
speciala; suport de sustinere metalic pentru ventilator si
condensator avand dimensiuni reduse, tip bancheta", iar prin
clarificare, contestatorul a raspuns: ,debit unitate exterioara
16.400m3/h";

- prin caietul de sarcini s-a cerut ... unui circuit
frigorific bitubular si care va fi realizat cu conducte din cupru”;,
iar prin clarificare, contestatorul a raspuns: ,un circuit frigorific".

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta arata ca
prin procesul-verbal nr. 279.547/SAP/ML din 01.01.2013, avand
la baza Nota de specialitate nr. 89.445 din 01.11.2013, emisa
de catre membrul comisiei de evaluare cu atributii tehnice,
comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsurile la solicitarea
de clarificare nr. 278.901/7/SAP/ML din 28.10.2013 sunt
neconcludente, luand in unanimitate, decizia ca oferta
contestatorului sa fie respinsa ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 79, alin. (1), din H.G. nr. 925/2006, acesta
nefiind invitat sa participe la etapa finala de licitatie electronica
organizata in perioada 06 - 07.11.2013,

Autoritatea contractanta arata ca ulterior primirii
comunicarii privind procedurii de atribuire, ... a emis un punct
de vedere referitor la cele ce i-au fost aduse la cunostinta,
inaintat prin adresa nr. 2405 din 12.11.2013, prin care prezinta
incadrarea specificatiilor produsului ofertat in cuprinsul
prevederilor caietului de sarcini nr. 89.557 din 19.09.2013, ceea
ce s-a cerut de catre comisia de evaluare, anterior, in perioada
de evaluare a ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul, prin
transmiterea unei alte adrese, ulterior luarii la cunostinta de
procedurii de atribuire, admite ca explicatiile prezentate la
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solicitarea de clarificari nr. 278.901/7/SAP/ML din 28.10.2013
nu au fost concludente, fapt ce se poate constata din
compararea adreselor evocate anterior.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
in mod legal, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
depusa de catre ... ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Raportat la criticile formulate de catre ... autoritatea
contractanta precizeaza ca in perioada de evaluare a ofertelor,
comisia a stabilit prin procesul - verbal nr. 278.901/SAP/ML din
25.10.2013, ca se impune solicitarea de clarificari, cu privire la
modalitatea de prezentare a ofertei tehnice de catre contestator,
acestea fiind comunicate prin adresa nr. 278.901/6/SAP/ML din
28.10.2013.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat contestatorului punctual sa prezinte clarificari cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei tehnice prevazuta
la alin 3.6), pct. IV - Limba sau limbile in care poate fi redactata
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare din
cuprinsul documentatiei de atribuire nr. 115.439, respectiv, sa
prezinte fisele tehnice ale produselor in limba romana avand in
vedere faptul ca in cuprinsul ofertei sale, acestea au fost
prezentate in limba engleza.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat contestatorului sa prezinte modalitatea de indeplinire a
cerintei minime prevazute la alin. 4.1), pct. IV - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, respectiv sa prezinte parametrii
tehnici ai echipamentului, asa cum este prevazut in cuprinsul
caietului de sarcini/Specificatiei tehnice nr. 88557 din
19.09.2013, pentru sistemul de climatizare, astfel incat sa
rezulte indeplinirea cerintelor: tip de ventilator/evaporator/
compresor/filtre/baterie, numar circuite de refrigerare, mod de
aspiratie/refulare a aerului, echipare cu senzori/tablou electric/
control sistem, vane de reglaj, repornire echipament
automat/manual, capacitatea de racire, dimensiuni de gabarit
unitate interioara/exterioara, debit aer refulat, interval de
functionare temperatura exterioara, lungimi de trasee, umplere
cu agent frigorific si PIF.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat contestatorului sa transmita certificarea EUROVENT, asa
cum este prevazut in specificatia tehnica nr. 88.557 din
19.09.2013, pct. 2., avand in vedere ca in cuprinsul ofertei sale,
au fost prezentate certificari ISO si OHSAS, atat pentru



operatorul economic, cat si pentru producatorul echipamentelor
ofertate.

In acest sens, contestatorul ... a raspuns solicitarii de
clarificare, prin adresa nr. 116 din 29.10.2013, inregistrata la
sediul autoritatii contractante in termenul limita impus, respectiv
in data de 29.10.2013, demonstrand conformitatea produselor
ofertate cu cerintele tehnice impuse in cuprinsul caietului de
sarcini, insa in urma analizei fisei tehnice a echipamentului
ofertat rezulta faptul ca, prevederile acesteia nu respecta in
totalitate cerintele minime, in sensul ca in cuprinsul acesteia se
mentioneaza ...capacitatea de racire totala 16,3 kW la o
temperatura exterioara =+46C, iar prin caietul de sarcini s-a
impus capacitate de racire totala Qf-17 kW la o temperatura
exterioara =+46C.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin procesul - verbal nr.
279.547/SAP/ML din 01.01.2013, avand ca baza Nota de
specialitate nr. 89.445 din 01.11.2013, emisa de catre membrul
comisie de evaluare cu atributii tehnice, comisia a concluzionat
ca raspunsurile la solicitarea de clarificare nr. 278.901/6/SAP/ML
din 28.10.2013 nu satisfac in mod corespunzator cerintele
minime din cuprinsul caietului de sarcini, luand in unanimitate,
decizia ca oferta operatorului economic este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 36, alin. (2), din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta
nefiind invitat sa participe la etapa finala de licitatie electronica
organizata in perioada 06 - 07.11.2013, iar prin adresa nr.
279.547/6/SAP/ML din 11.11.2013, i s-a comunicat procedurii
de atribuire, precum si motivele pentru care oferta acestuia a
fost cpnsideraté neconforma.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca singurul
considerent pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma
se refera la faptul ca in cadrul propunerii tehnice nr. 278.901 din
15.10.2013, in fisa tehnica prezentata se specifica capacitatea
de racire totala 16,3 kW la o temperatura exterioara =+46C, iar
in caietul de sarcini nr. 89.557 din 19.09.2013 s-a impus
capacitate de racire totala Qf-17 kW la o temperatura exterioara
=+46C.. ".

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta apreciaza ca se impune respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ...

Analizdnd contestatiile formulate de ... si ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul



cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ,Sistem de climatizare
close control cu dententa directa”, organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de ofert3,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
135,322.58lei, fara TVA iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr.34/2006, Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea

exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de catre ... invocata
din oficiu.
Astfel, Consiliul retine ca ... a formulat contestatia fara

numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. ...
impotriva procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
279.547/6/SAP/ML din data de 11.11.2013, de catre ..., act de
care a luat la cunostinta in data de 11.11.2013, asa cum rezulta
din cuprinsul contestatiei.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2562,

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand
cont de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
256% alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
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inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o
zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
Consiliul constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei nr.
279.547/6/SAP/ML din data de 11.11.2013, de care
contestatorul a luat la cunostinta in aceiasi data, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de ... inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la CNSC la data de

impotriva continutului unui document considerat nelegal
cunoscut inca din data de 11.11.2013, ... nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora “Consiliul se pronunta mai intdi asupra de procedurad si
de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278
alin.(5) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva
contestatia formulata ...... in contradictoriu cu ..., fara
pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat
la baza respingerii ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca in adresa nr. 279547/10/SAP/ML din
11.11.2013, de comunicare a procedurii, autoritatea
contractanta a precizat ca ,va aducem la cunostintad ca, in urma
finalizarii evaludarii ofertelor depuse, oferta dumneavoastra a fost
respinsa, fiind considerata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
explicatiile prezentate de catre ofertant la solicitarea de
clarificari nr. 278.901/7/SAP/ML din 28.10.2013 nu sunt
concludente sau nu au fost transmise”, prezentand o analiza
comparativa a unor cerinte minime din caietul de sarcini si
raspunsurile furnizate de ... in ceea ce priveste ventilatorul
centrifugal, compresor, refularea aerului rece, unitatea
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exterioara de climatizare, circuitul frigorific si dezafectarea unui
numar maxim de patru echipamente tip close-control.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 278.901/7/SAP/ML din
28.10.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ...
clarificari cu privire la oferta prezentata, referitoare Ila
urmatoarele aspecte:

»,- avand in vedere ca in fisa tehnica a echipamentului este
mentionat «date electrice (se refera la unitatea interioara) -
putere electrica maxima absorbita: 9,17 kw», va rugam sa ne
transmiteti detalii suplimentare (de consum - defalcate pe
fiecare componenta a sistemului, exterioara si interioara, in
functie de puterea electricd absorbita a echipamentului in
setarile de functionare pentru aceasta aplicatie - temperatura,
frecventa, etc.);

- va rugam sa prezentati parametrii tehnici ai
echipamentului, asa cum este prevazut in cuprinsul caietului de
sarcini/specificatiei tehnice nr. 88557/19.09.2013, pentru
sistemul de climatizare, astfel incat sa rezulte indeplinirea
cerintelor: tip de ventilator/compresor/filtre/baterie, nr. circuite
de refrigerare, mod de aspiratie/refulare a aerului, echipare cu
senzori/tablou electric/control sistem, vane de reglaj, repornire
echipament automat/manual,capacitati de racire, dimensiuni de
gabarit unitate interioarda/exterioara, debit aer refulat, interval
de functionare temperatura exterioara, lungimi de trasee
umplere cu agent frigorific si PIF;

- avand in vedere ca in cuprinsul ofertei dumneavostra (...)
este prezentata certificare EUROVENT, valabila pana la data de
30.09.2013, va rugam sa ne transmiteti certificarea EUROVENT,
in termen de valabilitate;

(...)

- va rugam sa confirmati pretul unitar al echipamentului -
65.000,00 lei, incluzand/contindnd toate costurile legate de a si
punerea in functiune a sistemului la sediul 1.G.P.R., avand in
vedere ca acesta reprezinta obiectul etapei finale de licitatie
electronica.”

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 2391,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
279542/29.10.2013, in care precizeaza urmatoarele:

»1. in fisa tehnica anexata, regasiti:

Putere totala unitate interioara (compresor + ventilator) -
4.66 kw

Unitatea de condensare/putere electrica absorbita unitate
exterioara - 1,2 kw

Total consum electric — 5.86 kw

12



Puterea maxima absorbita la pornire — 9.17 kw

Selectia dupa care se dau aceste date:

Temperatura interioara (temperatura bulbului uscat) -
24°C

Temperatura exterioara (temperatura aerului in exterior) -
46°C

Umiditatea relativd 50%.
2. Parametrii tehnici echipament:

Ventilator EC FAN

(...)
Compresor tip SCROLL

(...)

Un circuit frigorific

(...)

Refulare frontal

(...)

Senzor fum

(...)

Debit unitate interioara 4900 m3/h

Debit unitate exterioara 16400 m3/h

Parametrii de functionare -35°C - +46°C

Dimensiuni unitate interioara LxIxH = 1000x500x1980 mm

(...)

In pretul ofertat este inclusa intalarea, freon suplimentar si
PIF.

Pret unitar ofertat 65.000 lei

Pret total ofertat 130.000 lei".

Consiliul retine ca raspunsul formulat de contestator a fost
analizat de comisia de evaluare, sens in care a fost intocmit
procesul verbal de analiza a ofertelor nr. 279.547/SAP/ML din
01.11.2013 in care comisia de evaluare a precizat ca operatorul
economic ... a prezentat raspunsuri neconcludente.

Analizand solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta si raspunsurile furnizate de ..., prin raportare la
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste cerintele referitoare la tipul
ventilatorului, in caietul de sarcini este prevazut ,ventilator
centrifugal actionat de catre un motor electric avand 3 viteze”,
iar prin raspuns ofertantul a precizat ,ventilator EC FAN".

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta referitoare la tipul
compresorului, Consiliul constata ca in caietul de sarcini este
prevazut ,compresor de tip scroll digital avand protectia
electrica integrata” iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a precizat ,,compresor de tip SCROLL".
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In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare
la ,refulare a aerului rece situata in partea inferioara frontala a
unitatii”, Consiliul constata ca ofertantul a precizat ,refulare
frontal”.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice ale unitatii
exterioare, Consiliul constatda ca in caietul de sarcini este
prevazut ,unitatea exterioara de climatizare va fi de tip
condensator racit cu aer, fabricata din tabla galvanizata vopsita
anticoroziv fiind echipata cu: ventilator axial de tip low noise
actionat de catre un motor electric avand 3 viteze, care este
protejat de catre o plasa metalica de siguranta speciala, suport
de sustinere metalic pentru ventilator si condensator avand
dimensiuni reduse, tip banchetd, se va asigura cablul de
alimentare cu energie electrica a unitatii exterioare”, iar in
legatura cu unitatea exterioara, ofertantul ... a precizat doar
,debit unitate exterioara 16400 m3".

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul prezentat,
ofertantul ... nu a raspuns la solicitarile autoritatii contractante,
raportat la cerintele din caietul de sarcini, in sensul prezentarii
parametrilor tehnici ai echipamentului asa cum au fost prevazuti
in caietul de sarcini, motiv pentru care, in mod intemeiat
comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca fiind
neconcludent si pe cale de consecinta a procedat la respingerea
ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca fiind relevant faptul ca prin adresa nr.
2405, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
286156/12.11.2013, dupa intocmirea raportului procedurii nr.
279.547/1/SAP/ML din 11.11.2013 si comunicarea procedurii,
... @ adus completari la raspunsul nr. 2391, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 279542/29.10.2013, in care a
precizat ca ,ventilatorul EC FAN este un ventilator care
functioneaza in trepte, modulant, deci are mai mult de 3 viteze.

In toate fisele prezentate s-a precizat ca echipamentul are
compresor tip SCROLL si toate tipurile de compresoare de acest
tip au protectie electronica integrata.

Refularea aerului rece se face prin partea inferioara frontala
a unitatii. (...).

Unitatea exterioara de climatizare este de tip condensator
racit cu aer, fabricata din tabla galvanizata vopsita anticoroziv
fiind echipata cu: ventilator axial de tip low noise actionat de
catre un motor electric avdnd 3 viteze, care este protejat de
catre o plasd metalica de siguranta speciala, suport de sustinere
metalic pentru ventilator si condensator avand dimensiuni
reduse, tip bancheta. (... )”, in felul acesta, insusi contestatorul
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admitand ca raspunsul initial la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, informatiile furnizate prin adresa nr. 2391 nefiind
suficiente, raportat la cerintele minime din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma” si a respins, in mod intemeiat, oferta
prezentata de ..., motiv pentru care Consiliul respinge criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care
contestatorul solicita declararea ofertei sale ca fiind admisibilg,
avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (2) lit i) din H.G. nr. 925/2006, stabilirea ofertelor
admisibile este una dintre atributiile comisiei de evaluare, motiv
pentru care Consiliul respinge aceasta solicitare ca inadmisibila.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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