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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
formulata de ... cu sediul social in ... ... jud. ... avand CUI
RO31868378 inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Ilfov sub nr. ... reprezentata
legal prin ing. ... - ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. de catre ... (PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in ..., Sat ... ... jud. ... in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, avand ca obiect ,Modernizare drumuri agricole,
..., jud. ... a solicitat urmatoarele:

- in principal, admiterea contestatiei cu consecinta anularii
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. si
implicit a deciziei de respingere a ofertei depusa de ...

- constatarea faptului ca@ documentele depuse in cuprinsul
ofertei in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor privind
capacitatea economica si financiara, precum si capacitatea
tehnica, respecta cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si
legislatia aplicabila;

-anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta prin care s-au stabilit ofertele admisibile, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate;

-constatarea de catre Consiliu a nulitatii absolute a
contractului de achizitie publica, incheiat cu ofertantul declarat



castigator, pentru ipoteza in care autoritatea contractanta a
procedat la incheierea contractului de achizitie publica;
-obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul social
in ... .. jud. ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...
cu sediul in ... Sat ... ... jud. ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ... solicitand:

- In principal, admiterea contestatiei cu consecinta anularii
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. si
implicit a deciziei de respingere a ofertei depusa de ...

- constatarea faptului ca documentele depuse in cuprinsul
ofertei in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor privind
capacitatea economica si financiara, precum si capacitatea
tehnica, respecta cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si
legislatia aplicabila;

-anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta prin care s-au stabilit ofertele admisibile, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate;

-constatarea de catre Consiliu a nulitatii absolute a
contractului de achizitie publica, incheiat cu ofertantul declarat
castigator, pentru ipoteza in care autoritatea contractanta a
procedat la incheierea contractului de achizitie publica;
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-obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila, in conditiile in care comisia de evaluare a luat
aceasta decizie inainte de finalizarea etapei de evaluare a
ofertelor si dupa evaluarea partiala a documentelor de calificare
si a propunerii financiare, nu a verificat propunerea tehnica,
incdlcandu-se astfel in mod grav prevederile art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006, art. 11, alin. (3), art. 72 alin. (2), lit. g), f) j), art.
78 si art. 83 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, pe de o parte,
pentru cd, in evaluare, comisia nu a luat in considerare
sustinerea acordata de ... iar, pe de alta parte, pentru ca se ia in
considerare aceasta sustinere, astfel ca autoritatea contractanta
invoca argumente contradictorii atunci cand a apreciat ca oferta
depusa de ... este neconforma si inacceptabila.

Astfel, contestatorul precizeaza ca un argument ce a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale, asa cum i-a fost
comunicat prin adresa nr. , se refera la faptul ca in cadrul
documentelor de calificare nu a declarat prin depunerea
declaratiei privind indeplinirea cerintelor minime de calificare
faptul ca ...este tert sustinator in cadrul ofertei depusa.

Fata de acest argument, contestatorul sustine ca in cadrul
ofertei, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de
calificare, a uzat de prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006,
astfel ca urmare a solicitarii primite din partea comisiei de
evaluare, cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G.
nr. 925/2006, a transmis documentele de calificare ce atesta
indeplinirea cerintelor minime de calificare, asa cum au fost
acestea impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, in opinia contestatorului, comisia de
evaluare trebuia s3 dea eficientd prevederilor art. 11! alin.(1)
din H.G. nr. 925/2006 si sa ia in considerare in procesul de
evaluare a ofertei sale si sustinerea prezentata de ofertant.

Mai mult decat atat, dispozitile legale evocate, nu
statueaza obligativitatea din partea ofertantului de a prezenta o
declaratie pe proprie raspundere si anexa la aceasta si din
partea tertului sustinator, astfel ca se impune a se retine ca
oferta sa indeplineste cerintele minime impuse de autoritatea
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contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei, fapt sustinut
de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare.

In acest sens, contestatorul sustine ca un alt argument
invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
sale, se refera la faptul ca persoana desemnata in cadrul ofertei,
pentru functia de Manager de Proiect, nu indeplineste cerinta
prevazuta la cap. 1III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, nr. 3-Resurse Umane, intrucat pentru aceasta nu
s-a prezentat o diploma de manager de proiect, sau un certificat
ca manager de proiect pentru o alta perioada decat cea
prevazuta in CV.

Contestatorul sustine ca acest argument al autoritatii
contractante nu poate fi retinut ca fiind fondat, atat timp cat in
cadrul ofertei a prezentat, din partea tertului sustinator, CV-ul
domnului Corlea Vistian Ioan, din cuprinsul caruia reies in mod
clar, experienta acestuia de 5 ani ca manager de proiect, odata
cu acesta fiind prezentata si diploma de inginer, precum si
contractul de munca nr. 262/10,.06.2013, care vin sa sprijine
faptul ca acesta indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei
invocata anterior.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire au fost solicitate copii dupa
diploma de inginer a persoanelor propuse pentru aceasta functie
si nu copii dupa diploma de manager de proiect, impunandu-se,
totodata, ca managerul de proiect sa fie absolvent de studii
superioare cu experienta specifica de trei ani in domeniu,
conditie indeplinita de dl. Corlea Vistian Ioan.

Or, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei, nu se
impune ca persoana propusa pentru functia de manager de
proiect, sa detina diploma de manager de proiect, iar autoritatea
contractanta nu a luat in considerare la evaluarea ofertei si
faptul ca dl Corlea Vistian Ioan a participat in calitate de
manager de proiect si manager de proiect adjunct in ultimii 5
ani, contestatorul apreciaza ca, raportat la prevederile art. 11,
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta sa indeplineste cerintele
minime de calificare impuse in documentatia de atribuire, astfel
ca argumentul invocat in sprijinul deciziei de respingere a ofertei
sale nu poate fi retinut ca fiind fondat.

Contestatorul arata ca un alt argument de neconformitate a
ofertei sale, invocat de autoritatea contractanta, se refera la
faptul ca oferta sa nu indeplineste cerinta minima prevazuta la
Cap. IIII.2.2.) Capacitatea economica si financiara, respectiv
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cerinta nr. 2 prin care se solicita ca la "momentul semnarii
contractului, ofertantul s& demonstreze capacitatea de sustinere
financiara a lucrarilor pe o perioada de 6 luni, respectiv, suma
de 2.000.000 Ilei, Iintrucat scrisoarea de confort nr.
12587/10.09.2013, nu poate fi luata in considerare in evaluarea
ofertei.

Fata de acest considerent, contestatorul sustine ca prin fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat ca
demonstrarea resurselor financiare la momentul semnarii
contractului, astfel ca atat timp cat oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, si operatorul economic invitat sa semneze
contractul, nu se poate retine ca oferta sa nu indeplineste
aceasta cerinta minima de calificare.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca in situatia
in care comisia de evaluare ar fi inteles sa uzeze de prevederile
art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 ar fi depus din partea
tertului sustinator documente care sa ateste existenta resurselor
financiare solicitate.

In acest sens, contestatorul arata ca in urma comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, tertul sustinator a solicitat
Bancii Transilvania sa transmita un punct de vedere cu privire la
existenta resurselor financiare, astfel ca aceasta prin adresa nr.
16048/... confirma indeplinirea acestei cerinte de calificare cu
privire la resursele financiare de care dispune tertul sustinator.

Contestatorul sustine ca un alt argument de
neconformitate, invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, se
refera la faptul ca in cadrul propunerii financiare prezentata nu
fost prevazut in cadrul calculelor cu transportul si nici cel al
utilajelor, cheltuielile cu manopera.

Fata de acest considerent, contestatorul sustine ca oferta
sa indeplineste prevederile Codului Fiscal, respectiv a OMFP nr.
3055/2009 si ale OMFP nr. 1826/2003, care statueaza ca
cheltuielile cu deserventii fac parte din cadrul cheltuielilor
indirecte, astfel ca propunerea sa financiara, asa cum a fost
prezentata, respecta intrutotul legislatia aplicabila si include
cheltuielile cu manopera pentru personalul deservent, in cadrul
cheltuielilor indirecte si nu in tariful orar al utilajelor sau in
tariful autovehiculelor.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca nici argumentul de
neconformitate, invocat de autoritatea contractanta cu privire la
faptul ca in cuprinsul propunerii financiare nu au fost prevazute



cheltuielile privind amortizarea utilajelor, asigurarea acestora,
impozite, nu poate fi retinut ca fiind fondat, atat timp cat
utilajele puse la dispozitie de catre tertul sustinator au fost deja
amortizate de acest, iar cheltuielile cu asigurarile sunt incluse,
conform legislatiei fiscale, incidente, in cadrul cheltuielilor
indirecte.

In ceea ce priveste impozitele, contestatorul arata ca
...ntru utilajele puse la dispozitie la executia lucrarilor, intrucat
acestea nu sunt inmatriculate, acestea circuland doar in incinta
santierului, in afara santierului fiind transportate de autovehicule
inmatriculate, iar impozitele platite de societate catre bugetul de
stat sau cele local sunt cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte,
cu exceptia impozitului pe profit.

Nu fin ultimul rand, contestatorul sustine ca un alt
argument de neconformitate invocat de autoritatea contractanta
se refera la faptul ca potrivit declaratiei depuse utilajele,
echipamentele tehnice, instalatile nu sunt exclusiv in
proprietatea sa, acestea fiind partial proprietatea tertului
sustinator, partial in chiria acestuia din urma si partial in urma
unui parteneriat incheiat de catre tertul sustinator si un alt
operator economic.

In opinia contestatorului acest argument nu poate fi retinut
ca fiind fondat in sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale,
atat timp cat nici in documentatia de atribuire si nici legislatia
incidenta in cauza nu interzice ca demonstrarea capacitatii
tehnice sa se faca prin depunerea unor angajamente de
sustinere sau prin prezentarea unor contracte de inchiriere. In
sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca prevederile art.
11! alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006, care reglementeazd
dreptul operatorului economic interesat sa depuna oferta in
cadrul procedurii de atribuire de a-si demonstra capacitatea
tehnica si sau profesionala prin prezentarea unui angajament de
sustinere din partea unui tert, iIn ceea ce priveste resursele
financiare, utilajele, echipamentele, personalul propus pentru
executarea contractului.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta prevede posibilitatea pentru operatorii economici
de a-si demonstra capacitatea tehnica si financiara prin
prezentarea unor documente de proprietate, de leasing sau
conventii de inchiriere.

Pe cale de consecinta, cu luarea in considerare a tuturor
argumentelor de fapt si de drept expuse, contestatorul apreciaza



ca fiind abuziva, netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma si inacceptabila
pentru considerentele expuse, astfel ca solicita Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta sa admita contestatia asa cum a
fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile OU.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3356/14.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
39233/18.11.2013, cu privire la contestatia formulata de catre
... prin care se solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala pentru urmatoarele considerente:

Raportat la criticile formulare de contestator cu privire la
primul argument de neconformitate invocat de comisia de
evaluare, autoritatea contractanta arata ca acestea nu pot fi
retinute ca fiind fondate, avand in vedere ca in cuprinsul ofertei
sale, acesta nu a declarat in cuprinsul declaratiei pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de calificare,
data in temeiul dispozitiilor art. 11, alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, ca are un tert sustinator, respectiv, pe ...

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat in mod expres, prin adresa nr. 2598/13.09.2013,
prezentarea tuturor documentelor de calificare, conform
mentiunilor din declaratia pe propria raspundere si, implicit,
prezentarea anexei la aceasta declaratie, insa din documentele
prezentate de contestator, comisia de evaluare a putut constata

ca ... nu numai ca nu poate indeplini cerintele minime din
documentatia de atribuire, ci si faptul ca acesta a prezentat ca
tert sustinator pe ..., cele doua companii avand acelasi ... si

acelasi asociat unic.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nici
criticile contestatorului cu privire la cel de-al doilea argument de
neconformitate invocat in sprijinul deciziei de respingere a
ofertei sale nu pot fi retinute ca fiind fondate, avand in vedere
ca membrii comisie de evaluare au constatat ca oferta sa nu
indeplineste conditiile de eligibilitate in ceea ce priveste
persoana propusa pentru indeplinirea functiei de manager de
proiect.



Astfel, autoritatea contractanta arata ca dl Corlea Vistian
Ioan a fost desemnat ca manager de proiect, insa din CV-ul
prezentat in cadrul ofertei, reiese ca a lucrat ca manager de
proiect doar in perioada 04.2012-09.2012, nu a prezentat
diploma de manager de proiect, nu este angajat ca manager de
proiect pentru o alta perioada decat cea indicata, si, totodata,
prin decizia nr. 155/06.09.2013, este numit in functia de
manager de proiect pentru contractul de achizitie publica ce se
doreste a fi atribuit, insa doar in ipoteza castigarii licitatiei
publice de catre ...

Pe cale de consecinta, coroborand neconformitatile evocate
se poate constata ca dl Corlea Vistian Ioan nu indeplineste
cerinta minima impusa in cadrul fisei de date a achizitiei la Cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, nr. 3 Resurse
Umane, intrucat prin documentele prezentate, contestatorul nu
a facut dovada ca persoana propusa pentru functia de manager
de proiect are o experienta de minim 3 ani in aceasta functie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
din documentele prezentate rezulta ca dl Corlea Vistian Ioan are
o experienta similara de doar 5 luni ca manager de proiect,
astfel cda nu poate fi luata in considerare sustinerea
contestatorului referitoare la detinerea de catre acesta a functiei
de manager adjunct, avand in vedere ca potrivit COR 2010
(Clasificarea Ocupatiilor din Romania), aceasta functie nu este
clasificata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca persoana
propusa de contestator pentru functia de manager de proiect
este incadrata, potrivit contractului de munca nr.
262/10.06.2013, la codul COR 214204 ,inginer cai ferate,
drumuri si poduri”, desi avand diploma de inginer de colegiu cu
studii superioare de scurta durata si specializarea “de drumuri si
poduri”, nu poate fi incadrata la aceasta grupa de calificare.

Avand 1in vedere argumentele evocate, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca in mod legal, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei contestatorului pentru acest
considerent, atat timp cat acesta nu a facut dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare cu privire la persoana propusa
pentru functia de manager de proiect.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi retinute ca
fiind fondate nici sustinerile contestatorului referitoare la cel de-
al treilea argument de neconformitate, avand in vedere ca asa
cum, in mod legal, a constatat comisia de evaluare, acesta nu
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indeplineste cerinte minima impusa la Cap. III.2.2. Capacitatea
economica financiara, respectiv, cerinta nr. 2, prin care se
impune ca ofertantul sa faca dovada ca la momentul semnarii
contractului detinere resurse financiare pentru efectuarea
lucrarilor pentru o perioada de 6 luni, respectiv, pentru suma de
2.000.000 lei.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca desi
a luat in considerare la evaluarea ofertei si documentele puse la
dispozitie de catre tertul sustinator, comisa de evaluare a
apreciat ca oferta contestatorului nu indeplineste cerinta
anterior evocata, astfel ca a procedat la solicitarea unui punct de
vedere din partea Bancii Transilvania S.A. - Sucursala ... - ILulia,
prin adresa nr. 3091/23.10.2013, cu privire la sustinerea
financiara din partea unui tert, care nu a inaintat nicio
propunere financiara in cadrul procedurii contestata in cauza,
neavand astfel nici calitatea de potential castigator al
contractului de achizitie publica.

In acest sens, prin adresa nr. 15656/29.10.2013, Banca
Transilvania S.A. — Sucursala ... — Iulia precizeaza ca in situatia
in care tertul sustinator din procedura nu este titularul lucrarii si
nu se poate prezenta dovada ca acesta a castigat procedura de
achizitie publica, respectiv, contractul de executie de lucrari,
aceasta nu poate pune in discutie o eventualda analiza pentru
acordarea unei finantari pentru proiectul care constituie obiectul
scrisorii de confort.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 3330/12.11.2013, sa i
remita adresa de solicitare a acestuia adresata unitatii bancare,
acesta refuzand sa dea curs unei astfel de solicitari.

Raportat la sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei minime
impuse in documentatia de atribuire cu privire la existenta
resurselor financiare, contestatorul a prezentat scrisoarea de
confort remisa de catre tertul sustinator ...... insa avand in
vedere cd acesta nu a fost declarant, nu a depus nicio oferta
financiara in cadrul procedurii si, pe cale de consecinta nu are
calitatea de ofertant, comisia de evaluare i-a prezentat prin
adresa nr. 3091/23.10.2013, pozitia unitatii bancare care nu
este dispusa sa dea curs vreunei solicitari de finantare.

Or, contestatorul prezinta odata cu contestatia formulata o
alta adresa emisa de aceiasi unitate bancara, respectiv, adresa
nr. 16048/... prin care acesta isi exprima un alt punct de vedere



decat cel enuntat prin adresa nr. 15656/29.10.2013, adresa
care insa nu fost pusa la dispozitia comisie de evaluare, astfel ca
in mod legal, aceasta de decis cp oferta prezentata de catre ...
nu indeplineste cerinta minima cu privire la oferta financiara.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi
retinute ca fiind fondate criticile formulate de contestator cu
privire la cel de-al patrulea argument de neconformitate, avand
in vedere ca in mod legal, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta sa nu indeplineste cerinta minima privind modul de
elaborare a propunerii financiare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, asa
cum rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificari,
transmise de contestator, acesta nu a prevazut in cuprinsul
tarifelor privind transportul si nici in cele privind utilajele,
cheltuielile cu manopera, fapt ce conduce la concluzia ca acestea
sunt estimate la valoarea zero.

In acelasi sens, autoritatea contractanta evoca prevederile
legale incidente 1in cauza, potrivit carora personalul ce
manipuleaza sau conduc utilajele direct implicate in executia
lucrarilor, trebuia incadrat in pretul pe ora al utilajelor, atat din
punct de vedere salarial, cat si din punct de vedere al cotelor si
taxelor salariale aferente., fapt ce conduce la majorarea cu 25%
a pretului fata de cel prezentat in raspunsul al solicitarea de
clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului si faptul ca, initial, contestatorul a prezentat
contracte de inchiriere incheiate de acesta cu tertul sustinator.

In opinia autoritatii contractante, prin ignorarea acestor
tipuri de cheltuieli si includerea lor in categoria cheltuielilor
indirecte, contestatorul incearca sa isi micsoreze in mod artificial
oferta prezentata, ajungandu-se, astfel, la 81.10% din valoare.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca este
inacceptabila afirmatia contestatorului potrivit careia acest
personal face parte din categoria de personal, ce poate fi platit
din cheltuielile indirecte, intrucat face parte direct din activitate,
respectiv, orele de functionare normate si incadrate in articolele
de deviz aferente, intrucat acesta avea obligatia de a-si calcula
pretul per ora la utilaje si transport, incluzand pretul cu
manopera pentru operatorii direct implicati in activitatea de
executie.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca in
oferta sa, contestatorul a omis sa adauge un salariu de 5 lei, la
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care se adauga toate taxele directe aferente acestui tip de
remunerare, astfel ca, toate sustinerile formulate in cuprinsul
contestatiei cu privire la acest aspect nu pot fi retinute ca fiind
fondate.

Autoritatea contractanta arata ca un alt argument de
neconformitate invocat in sprijinul deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ... se refera la faptul ca la elaborarea
propunerii financiare nu au fost prevazute si cheltuielile privind
amortizarea utilajelor, asigurarile acestora si eventualele taxe si
impozite.

Raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
acest considerent, autoritatea contractanta sustine ca utilajele si
masinile de transport sunt direct implicate in activitatea de
executie, astfel ca cheltuielile cu acestea trebuie introduse ca
pondere in tariful per ora al utilajului, prin neintroducerea or,
ajungandu-se la o micsorare artificiala a ofertei, astfel ca nu
poate fi retinuta ca fiind fondata afirmatia potrivit careia aceste
tipuri de cheltuieli au fost prevazute in cadrul cheltuielilor
indirecte cu exceptia impozitului pe profit.

Autoritatea contractanta sustine ca un alt argument de
neconformitate invocat in sprijinul deciziei de respingere a
ofertei contestatorului se refera la faptul ca potrivit declaratiei
sale utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, nu sunt in
proprietatea ... acestea fiind partial in proprietatea tertului
sustinator, partial in chiria acestuia din urma si partial in urma
unui contract de colaborare, incheiat intre tertul sustinator si un
alt operator economic.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
nici prin oferta sa si nici prin raspunsurile la clarificari,
contestatorul nu a reusit sa demonstreze ca detine capacitatea
tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului de lucrari,
ce se doreste a fi achizitionat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca

a depus raspunsul la solicitarea nr. 2830/02.10.2013, prin
adresa nr. 2851/04.10.2013, neindeplinind, astfel, cerinta de
solicitare de a depune raspunsurile intr-un exemplar original si
cinci exemplare in copie si de a le prezenta cu scrisoare de
inaintare.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
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considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Modernizare
drumuri agricole, ..., jud. ... organizata de ... (PRIMARIA
COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 4.294.896 lei, fara TVA iar criteriul
de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din
prezenta cauza, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. , fiind formulata prezenta contestatie,
... criticand motivele care au stat la baza deciziei de respingere,
ca neconforma si inancceptabild, a ofertei sale.

Procedand la verificarea aspectelor criticate Consiliul are in
vedere primul aspect legat de faptul ca, in evaluarea ofertei
depusa de ... comisia de evaluare nu a luat in considerare
sustinerea acordata de ... motivat de faptul ca, in cadrul
documentelor de calificare, respectiv in ,Declaratia privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare” nu |-a declarat pe
acest operator econiomic ca terf sustinator.

In sustinerea netemeiniciei acestui motiv de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca ... aduce drept argument faptul ca,
in cadrul ofertei, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime de calificare, societatea sa a uzat de prevederile art. 11
din H.G. nr. 925/2006, si ca urmare a solicitarii primite din
partea comisiei de evaluare, cu respectarea prevederilor art. 11
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, a transmis documentele de
calificare ce atesta indeplinirea cerintelor minime de calificare,
asa cum au fost acestea impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.

Verificand documentele de calificare depuse de catre ...
Consiliul retine ca acest ofertant, in baza art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
optat sa prezinte initial o ,Declaratie pe propria raspundere”,
datata 10.09.2013 (vol. I din D.A.P.), in care a declarat ca
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indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Insa, verificand anexa declaratiei data de ... Consiliul
constata ca in continutul acesteia, cu toate ca a mentionat ca
prezinta ,succint modul concret de indeplinire a
documentelor asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta”, ofertantul
contestator nu a facut altceva decat sa enumere denumirea
cerintelor de calificare impuse, fara a face vreo referire la
sustinerea acordata de ...in indeplinirea unor cerinte minime de
calificare.

Intr-o atare situatie, raportat la art. 11 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate iIn documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita
de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de _indeplinire a respectivelor
cerinte-inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, Consiliul retine ca, in mod
legal si intemeiat, autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de ... pe motiv ca, in cadrul documentelor de calificare,
respectiv in ,Declaratia privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare”, ofertantul contestator nu |-a declarat pe operatorul
economic ... ca terf sustinator.

Intr-o atare situatie, prin raportare stricta la dispozitia
legala redata anterior, comisia de evaluare nici nu era tinuta de
obligatia de a-i solicita acestuia clarificari sau completari ale
documentelor de calificare, un astfel de demers fiind necesar
doar in situatia in care in anexa la declaratie s-ar fi detaliat
modul de indeplinire a cerintelor de clarificare iar in urma
solicitarilor ofertantul ar fi prezentat documentele despre care a
facut vorbire in declaratie.

Or, in speta, conform celor constatate anterior si contrar
dispozitiilor legale aplicabile, ... s-a limitat doar sa enumere
denumirea cerintelor de calificare impuse, fara a face vreo
referire la sustinerea acordata de ... in indeplinirea unor cerinte
minime de calificare.
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Astfel, se are in vedere faptul ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi luat in considerare documentele
depuse de catre ... ulterior solicitarii de clarificari nr.
2598/13.09.2013, documente aferente operatorului economic ...
pe care ofertantul nu |-a declarat ca tert sustinator in ,Declaratia
privind indeplinirea cerintelor minime de calificare”, aceasta l-ar
fi favorizat pe ofertantul contestator in raport cu ceilalti
ofertanti, demers ce ar fi condus la fincalcarea principiului
tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cét, in
anexa la declaratie, ... legat de cerintele de calificare privind
situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau
profesionala, nu a mentionat documentul ,angajament de
sustinere din partea unui tert”, situatie care ar fi condus la
acceptarea ulterioara a documentelor aferente tertului
sustinator.

Sub acest aspect, in solutionare se retin ca relevante
sustinerile autoritatii contractante conform carora primul aspect
de neconformitate a ofertei depusa de ... este fondat, avand in
vedere ca in cuprinsul declaratiei pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare, data in temeiul
dispozitiilor art. 11, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ofertantul
contestator nu a declarat ca are un tert sustinator, respectiv pe
.., Situatie care nu putea fi acoperita ulterior, urmare a
solicitarii Tnaintata de comisia de evaluare prin adresa nr.
2598/13.09.2013, privind prezentarea tuturor documentelor de
calificare.

In aceste conditii, ludnd in considerare, pe de-o parte,
faptul ca textul legal citat anterior in motivare este foarte clar,
prin solicitarea ulterioara comisia de evaluare putand solicita
prezentarea/completarea certificatelor/documentelor indicate
initial in anexa declaratiei iar, pe de alta parte, faptul ca ...
nu a indicat vreun document aferent unui tert sustinator, cu
mentionarea concreta a denumirii tertului sustinator precum si a
numarului documentului aferent acestuia, emitent, etc., se
constata ca demersul comisiei de evaluare de a nu lua in
considerare documentele depuse de ofertantul contestator
pentru ... a fost intemeiat.

Pentru toate considerentele anterioare, constatand ca
primul motiv de respingere a ofertei depusa de catre ... a fost
legal si temeinic, Consiliul nu va mai proceda si la analizarea
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celorlalte motive retinute de autoritatea contractanta in decizia
luata, neputdnd fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei
contestatorului, cu atdt mai mult cu cat se constata ca celelalte
motive de inacceptabilitate reprezinta consecinta verificarii
documentelor depuse de ... pentru ... motiv pentru care, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia fromulata
de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ... ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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