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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul de
corespondenta in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...
formulata impotriva adresei nr. 9234/04.11.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare Centru
SMURD, clinica medicala si spatii de cazare”, cod CPV 45211350-7,
s-a solicitat:

e anularea in parte a raportului procedurii, privind
declararea ca si castigator a procedurii de atribuire a ...;

e anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru ...;

e anularea proceselor verbale privind analiza ofertei ...;

e anularea adresei nr. 9234 din 04.11.2013 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii pentru ...

e reanalizarea ofertei ... prin prisma considerentelor ce vor
fi emise in motivarea deciziei ce va fi pronuntata in cadrul prezentei
contestatii si atribuirea contractului in conformitate cu criteriul de
atribuire aplicat ofertantilor inca implicati in procedura;

e obligarea autoritatii contractante la verificarea modului de
indeplinire de catre ... a solicitarii din fisa de date cu privire la
datoriilor scadente catre bugetul de stat in luna anterioara depunerii
ofertelor avand in vedere data stabilita pentru depunerea ofertelor;



e obligarea autoritatii contractante la clarificarea modului in
care ... a indeplinit cerinta din fisa de date cu privire la depunerea
Formularului nr. 4 referitor la art. 181 din OUG 34/2006;

e obligarea autoritatii contractante la clarificarea calitatii in
care d-nul ... a semnat documentele prin care a angajat societatea
.., avand in vedere faptul ca aceasta se afla in insolventa;

e obligarea autoritatii contractante la clarificarea privind
modul cum .... va acoperi chash-flow-ul lucrarii, avand in vedere
faptul ca aceasta este in procedura de insolventa si nu dispune de
fondurile sale liber ci doar prin dispozitia ... judiciar si a instantei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
depuse de ofertantul ..... , anularea raportului procedurii nr.
9172/01.11.2013 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
motivarii, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
9234/04.11.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii



emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare Centru
SMURD, clinica medicala si spatii de cazare”, cod CPV 45211350-7,
solicitand:

e anularea in parte a raportului procedurii, privind
declararea ca si castigator a procedurii de atribuire a ...;

e anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru ...;

e anularea proceselor verbale privind analiza ofertei ...;

e anularea adresei nr. 9234 din 04.11.2013 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii pentru ...

e reanalizarea ofertei .... prin prisma considerentelor ce vor
fi emise in motivarea deciziei ce va fi pronuntata in cadrul prezentei
contestatii si atribuirea contractului in conformitate cu criteriul de
atribuire aplicat ofertantilor inca implicati in procedura;

e obligarea autoritatii contractante la verificarea modului de
indeplinire de catre ... a solicitarii din fisa de date cu privire la
datoriilor scadente catre bugetul de stat in luna anterioara depunerii
ofertelor avand in vedere data stabilita pentru depunerea ofertelor;

e obligarea autoritatii contractante la clarificarea modului in
care ... a indeplinit cerinta din fisa de date cu privire la depunerea
Formularului nr. 4 referitor la art. 181 din OUG 34/2006;

e obligarea autoritatii contractante la clarificarea calitatii in
care d-nul ... a semnat documentele prin care a angajat societatea
..., avand in vedere faptul ca aceasta se afla in insolventa;

e obligarea autoritatii contractante la clarificarea privind
modul cum ... va acoperi chash-flow-ul lucrarii, avand in vedere
faptul ca aceasta este in procedura de insolventa si nu dispune de
fondurile sale liber ci doar prin dispozitia ... judiciar si al instantei.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
9234/04.11.2013, autoritatea contractanta I|-a informat despre
faptul ca, oferta sa este admisibila dar necastigatoare, ofertantul
castigator fiind ... cu o oferta de pret mai mica. Prin adresa nr.
336/05.11.2013, contestatorul a solicitat autoritatii accesul la
dosarul achizitiei iar in data de 07.11.2013 a studiat dosarul
achizitiei. Analizdand documentele puse la dispozitie de catre
autoritate, contestatorul a sesizat mai multe aspecte care incalca
legislatia in materia achizitiilor publice. Astfel, contestatorul sustine
ca declararea ofertei depuse de ... ca si castigatoare este abuziva,
nelegala, cu incdlcarea dispozitiilor art. 37 din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca:

1. ... este o societate aflata in procedura generala de
insolventa, lucru precizat si in certificatul constatator nr. 338288
din 10.09.2013, si care are ca ... judiciar numit, pe .... Acesta a fost
numit in sedinta din data de 28.08.2012, in cadrul dosarului
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.../2012 de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vll-a Civila. in aceast3
sedinta judecatorul sindic a decis "numeste ... judiciar provizoriu
Cabinet Individual de Insolventa ..., care va indeplini atributiile
prevazute de art. 20 din lege". Din analiza art. 20 din Legea nr.
85/2006, contestatorul afirma ca singura persoana care poate
indeplini, cu puteri depline, actul de angajare al societatii ... este
...ul judiciar ..... Contestatorul mai adauga ca, ...ul judiciar numit
nu isi poate delega atributiile conducerii societatii si angajarii
acesteia in acte de comert, neexistand nici o prevedere expresa in
decizia prin care ... a fost numit ... judiciar. In aceste conditii, in
opinia contestatorului singurul care poate face aceasta delegare
este judecatorul sindic care s-a pronuntat prin numirea lui ..... In
contextul celor antementionate si analizand documentele depuse de

contestatorul invedereaza ca nu a gasit nici un documente
semnat de catre ... ci doar de catre ... care are calitatea de ... si
avea puteri depline pana la pronuntarea instantei cand acestea au
fost incredintate Iui ... de catre judecatorul sindic ....

Un alt aspect sesizat de contestator se refera la faptul ca
ofertantul ..., fiind in stare de insolventa nu mai are acces la credite
bancare, iar lichiditatile acesteia au fost constituite in depozite
bancare conform Deciziei prin care a fost declansata procedura
insolventei. In acesta situatie, ofertantul nu mai dispune de
lichiditatile necesare implementarii investitiei, astfel ca, in opinia
contestatorului, acesta nu poate implementa proiectul.

Prin sentinta civila din 28.08.2012, pronuntata de catre
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vll-a Civila, in dosarul nr. ../2012
avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei privind pe
debitoarea ...., s-a dispus:

,Admite cererea formulata de .... In temeiul art.32 alin. 1
coroborat cu art. 33 alin. 6 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei deschide procedura generala impotriva debitorului de ...

Numeste ... judiciar provizoriu CABINET INDIVIDUAL DE
INSOLVENTA ..., care va indeplini atributiile prevazute de art. 20
din lege. Pune in vedere ... judiciar indeplinirea formalitatilor privind
mentionarea la registrul comertului a reprezentantilor permanenti ai
sai. (...)Eventualele disponibilitati banesti vor fi pastrate intr-un
cont special de depozit bancar..”.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare nici cu privire la semnatarul documentelor
ofertei si nici cu privire la posibilitatea ofertantului de a sustine din
surse proprii investitia pana la momentul incasarii contravalorii
lucrarilor executate si prezentate la decontare. Fata de cele
semnalate, contestatorul invoca urmatoarele dispozitii legale:

- art. 18 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei;



- art.3 pct.26 din aceeasi lege; ,- ...ul special este
reprezentantul desemnat de adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica, imputernicit
sa efectueze in numele si pe contul acestuia actele de administrare
necesare in perioadele de procedura cand debitorului i se permite
sa isi administreze activitatea si sa le reprezinte interesele in
procedura pe perioada in care debitorului i s-a ridicat dreptul de
administrare. (...)".

- art.3 pct.30 din aceeasi lege; ,mandatul ...ilor statutari
inceteaza de la data ridicarii dreptului de administrare sau de la
data desemnarii ... special. Mandatul ... special se limiteaza la
reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor de la data ridicarii
dreptului de administrare. (...)"

Din analiza dispozitiilor legale antementionate contestatorul
apreciaza ca de la data ridicarii dreptului de administrare, atributiile

special se limiteaza doar la reprezentarea intereselor
actionarilor/asociatilor.

Cum, prin sentinta din 28.08.2012, pronuntata de catre
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vll-a Civila, aceasta instanta
"Numeste ... judiciar provizoriu CABINET INDIVIDUAL DE
INSOLVENTA ...... " contestatorul opineaza ca este evident ca ...ul
... hu are dreptul de a reprezenta "...", aceasta atributie revenind
... judiciar CABINET INDIVIDUAL DE INSOLVENTA ..... Pentru acest
motiv, decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de .... este nelegala, fiind adoptata cu luarea in
considerare a documentelor emise doar de ...ul .... al ofertantului
mentionat, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr.85/2006.

2. ... nu a uzat de prevederile art. 11 alin 4. din HG 925/2006
si a depus la pag. 4-5 din oferta un certificat fiscal care nu este
conform cu solicitarile din fisa de date cap. IIl.2.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului. Astfel, contestatorul
subliniaza ca fost depus Certificatul fiscal nr. ... din 27.08.2013 care
arata situatia datoriilor scadente in luna 07 si nu 08 asa cum a fost
solicitat prin fisa de date. Cum data de depunere a ofertelor a fost,
conform invitatiei de participare, 11.09.2013 rezulta ca Certificatul
fiscal trebuia sa demonstreze inexistenta datoriilor scadente in luna
a 8-a si nu in luna a 7-a asa cum demonstreaza certificatul depus
de .... In aceste conditii, contestatorul considera ca atribuirea
contractului catre ofertantul .... a fost facuta cu incalcarea
prevederilor art. 37 din HG 925/2006, catre o societate care nu a
facut dovada ca indeplineste cerintele minime de calificare asa cum
au fost ele solicitate in fisa de date. Contestatorul invedereaza ca
oferta depusa de .... este inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006.



3. ... a depus la pag 3 din oferta sa Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006. Analizand
documentul contestatorul critica faptul ca nu reiese cine este
persoana care |-a semnat si ce putere are aceasta de a angaja
raspunderea/declara in numele societatii ca nu se incadreaza in
prevederile art. 181 din OUG 34/2006. Contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice acest aspect. In acelasi
sens, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca in cadrul
formularului privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
34/2006 se mentioneaza la punctul c) "In ultimi 2 ani mi-am
indeplinit obligatiile contractuale” acest lucru fiind fals deoarece din
informatiile detinute de acesta rezulta ca exista cel putin un dosar,
4050/303/2013 - Somatie de plata, in cadrul caruia .... a fost
obligata sa plateasca anumite sume cu scadentele depasite. In
opinia contestatorului aceasta inseamna neindeplinirea conditiilor
contractuale cu implicare directa in continutul declaratiei la art. 181
lit. c), aspect ce trebuia clarificat de catre autoritate deoarece in
conformitate cu Certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta, depus de catre .... la pag 7 din oferta, punctul 2,
orice declaratie neadevarata sau incompleta duce la descalificarea
ofertantului.

In continuare, contestatorul arata ca documentul depus de
castigator la pag. 3, Formularul nr. 4 reprezinta o declaratie pe
proprie raspundere sub semnatura privata, insa acest document nu
precizeaza cine este persoana care declara sub semnatura privata.
Astfel, documentul nu poate fi luat in considerare ca fiind un
document cu care se probeaza solicitarea din fisa de date. In opinia
contestatorului, ... nu poate fi "Subsemnata" care sa emita o
declaratie sub semnatura privata, poate fi in cel mai fericit caz
"Subscrisa" care evident nu poate indeplini cerinta fisei de date. In
aceste conditii, contestatorul afirma ca atribuirea contractului catre
ofertantul ... a fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 37 din HG
925/2006, catre o societate care nu a facut dovada ca indeplineste
cerintele minime de calificare asa cum au fost ele solicitate in fisa
de date, oferta depusa de ... fiind inacceptabila in baza prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006.

4. ... se afla in procedura generala de insolventa si nici pana la
acest moment (la mai bine de un an de la pronuntarea insolventei)
nu are planul de reorganizare acceptat. Avand in vedere aceste
aspecte, in opinia contestatorului probabilitatea ca planul de
reorganizare sa nu fie adoptat sau sa fie adoptat intr-o forma care
sa nu permita desfasurarea anumitor activitati este foarte mare, iar
in cazul in care planul de reorganizare nu va fi acceptat de catre
creditori si aprobat de judecatorul sindic atunci societatea va intra
in faliment cu consecinte grave pentru autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 9618/14.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38848/14.11.2013, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... aratand ca dupa comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul a solicitat prin adresa
f.n/05.11.2013, inregistrata la sediul autoritatii sub numarul
9273/05.11.2013, studierea dosarului achizitiei si ridicarea unor
copii din acesta. Ca urmare a invitatiei transmisa de autoritate, in
data de 07.11.2013, contestatorul s-a prezentat la sediul primariei
si a ridicat din dosarul achizitiei copii dupa procesele verbale de
evaluare si raportul procedurii emise de comisia de evaluare si
copii dupa documentele de calificare si propunerea financiara a
ofertantului ....

Cu privire la criticile aduse de contestator, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste primul aspect criticat de contestator,
autoritatea mentioneaza ca in conformitate cu adresa primita de la
Cabinetul individual de insolventa ..., .... se afla in procedura de
insolventa - perioada de observatie. Astfel, in opinia autoritatii in
conformitate cu prevederile art.3, pct.15 din Legea 85/2006,
operatorului economic nu i-a fost ridicat dreptul de administrare,
acesta fiind motivul pentru care ...ul statutar este mentionat in
continuare in documentele emise de Oficiul Registrului Comertului.
Dreptul de administrare a fost mentinut avand in vedere ca la
dosarul cauzei a fost formulata intentie de reorganizare. Totodata,
autoritatea precizeaza ca in aceeasi adresa se mentioneaza ca
potrivit art.49 din Legea 85/2006, pe perioada de observatie
....poate desfasura in continuare activitatea curenta fara a fi in
mod necesar aplicata stampila ... judiciar sau un acord expres al
acestuia.

In sustinerea sa autoritatea 1invedereaza ca adresa
antementionata a insotit Certificatul Constatator, prezentat la sediul
primariei in data de 04.11.2013, de catre ..., ca urmare a solicitarii
... din data de 01.11.2013, postata SEAP, aceasta solicitare fiind
formulata in conformitate cu prevederile sectiunii II1.2.1, lit. b) din
fi sa de date a achizitiei.

2. Referitor la cel de-al doilea aspect criticat in contestatie,
autoritatea arata ca in data de 11.09.2013, ... a depus in SEAP,
declaratia pe proprie raspundere prin care confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare (in SEAP poarta denumirea de
declaratie de eligibilitate), declaratie care respecta prevederile art.
11, alin. (4) din HG nr. 925/2006, prezentarea acestei declaratii
fiind consemnata in cadrul procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. 7690/19.09.2013. Autoritatea contractanta mai adauga
ca declaratia de eligibilitate a fost insotita de o adresa prin care ...,
in calitate de Responsabil Calitate, a fost desemnata sa reprezinte

7



.... la procedura de cerere de oferta organizata de ... Cat priveste
situatia obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat,
autoritatea contractanta a considerat ca prin prezentarea
Certificatului fiscal numarul ..../27.08.2013, care reflecta situatia
obligatiilor de plata la 31.07.2013, ... a indeplinit cerinta stabilita in
fisa de date a achizitiei. In luarea acestei decizii autoritatea a avut
in vedere pe de o parte prevederile Ordinului 509/2011 al ANRMAP,
anexa nr.1, in care se specifica faptul ca termenul pentru care se
cere situatia obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat se
va corela cu termenul legal al scadentei la plata dar si prevederile
Legii numarul 571/2013 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca data la care expira
termenul de achitare a datoriilor este data de 25 a fiecarei luni.

Intrucat data limita stabilita de depunere a ofertelor a fost
11.09.2013, autoritatea a considerat ca data limita de depunere a
obligatiilor fiscale aferente lunii august este 25.09.2013. Astfel,
autoritatea sustine ca situatia reala privind obligatiile fiscale ale
operatorilor economici in luna anterioara celei in care este stabilit
termenul limita de depunere a ofertelor este cea aferenta lunii iulie.
In plus, deoarece certificatul este inregistrat in 27.08.2013, acesta
se afla in termenul de valabilitate de 30 de zile.

In ceea ce il priveste pe contestator, autoritatea invedereaza
ca pentru demonstrarea aceleiasi cerinte a prezentat Certificatul
fiscal numarul .../21.08.2013, care reflecta situatia obligatiilor catre
bugetul general consolidat la data de 31.07.2013 si din aceleasi
considerente certificatul a fost acceptat.

3. Cat priveste al treilea aspect criticat de contestator,
autoritatea sustine ca documentul prezentat de ofertantul
castigator, formularul nr. 4, a respectat modelul pus la dispozitia
operatorilor economici in SEAP, in acest model nefiind solicitat
numele persoanei care reprezinta ofertantul in procedura. De altfel
si declaratia prezentata de contestator a fost prezentata in mod
asemanator, fara a specifica in josul paginii numele
reprezentantului ofertantului. Referitor la informatiile prezentate in
declaratie, autoritatea Iinvedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, are dreptul nu
obligatia de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente cu privire la acestea.

4. In ceea ce priveste lipsa capacitatii economice si financiare
a ofertantului castigator invocata de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru demonstrarea capacitatii
economico-financiare a ofertantilor, in conformitate cu prevederile
cap. III.2.2 din fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea
declaratiei privind media cifrei de afaceri si ca cerinta minima de
calificare o cifra de afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani de minim
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3.717.768 lei. Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
castigator a prezentat declaratia solicitata pentru indeplinirea
cerintei referitoare la media cifrei de afaceri avand sustinere
financiara din partea lui ... care a prezentat angajamentul de
sustinere si o declaratie din care reiese ca are o medie anuala a
cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani de 13.911.794,33 lei, acest aspect
fiind consemnat in procesul verbal de evaluare nr. 1.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39183/18.11.2013,
contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

1. Astfel, cu privire la primul punct din adresa autoritatii
contractante, contestatorul critica sustinerile autoritatii
contractante conform carora persoana semnatara a ofertei, ..., are
drepturi discretionare in administrarea societatii si poate decide
singur cand si cum angajeaza societatea in angajamente
comerciale. In sustinerea sa contestatorul arata ca la art 49 din
Legea nr. 85/2006, invocata de autoritatea contractanta se
mentioneaza: "Pe perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente.... sub supravegherea ...
judiciar, daca debitorul a facut o cerere de reorganizare...". Din
analiza acestui paragraf, contestatorul apreciaza ca ...ul judiciar
trebuie sa ia cunostinta si sa aprobe viitoarele angajamente ale
societatii, insa in acest caz nu exista certitudinea ca ...ul judiciar si-
a asumat raspunderea ofertei financiare si a propunerii tehnice care
sunt angajante pentru societate si care pot produce atat beneficii
cat si prejudicii. Contestatorul sustine ca pretul deosebit de scazut
ofertat de ... nu a fost alcatuit sub supravegherea ... judiciar, iar
propunerea tehnica care angajeaza niste constrangeri ale
operatorului economic din punct de vedere al personalului si al
disponibilizarilor de numerar pentru executia lucrdrii, nu a fost
facuta sub supravegherea ... judiciar. In acest sens, contestatorul
subliniaza ca nu exista nici un document semnat de ...ul judiciar
care sa demonstreze contrariul, ...ul judiciar formuland ca "... isi
exprima acordul ..." nicidecum ca "isi insuseste propunerea tehnica,
propunerea financiara si conditiile contractuale impuse de
autoritatea contractantd", aspect care in opinia acestuia nu este de
natura sa probeze faptul ca ...ul judiciar isi insuseste si isi asuma
propunerea financiara si propunerea tehnica care sunt partile
angajante ale documentelor depuse. Contestatorul opineaza ca
pentru a isi Tnsusi aceasta oferta, ...ul judiciar este singurul care
trebuia sa semneze oferta in intregime. Un alt aspect sesizat de
contestator este acela ca adresa formulata de CABINETUL
INDIVIDUAL DE INSOLVENTA ... nu este datatd si nu are numar de
inregistrare, nu a fost depusa in SEAP (asa cum cere procedura de
depunere electronica), si evident nu este semnata electronic,
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aceasta fiind transmisa prin fax la sediul Autoritatii contractante in
conditiile in care conform Hotararii nr. 1660 din 22 noiembrie 2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, orice document depus in cadrul unei proceduri online
trebuie semnat cu semnatura electronica a persoanei imputernicite.

Avand in vedere ca procedura este cu depunere online, ca
solicitarea a fost formulata prin intermediul SEAP, ca raspunsul nu
a fost depus in SEAP in termenul solicitat conform prevederilor art.
17 alin. (3) si art. 30 alin. (3) din OUG 1660/2006, contestatorul
apreciaza ca sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) iar
ofertantul exclus de la procedura.

Un alt aspect sesizat de contestator este acela ca depunerea
de documente in cadrul unei proceduri online se face cu
respectarea art. 19, alin (2) din Hotararea 1660/2006 care
precizeaza '"in situatia in care pentru a demonstra indeplinirea
anumitor criterii de calificare autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unor documente, prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se
aplica in mod corespunzator”, insa nici un document pus la
dispozitie de autoritatea contractanta si analizat de acesta nu
poarta amprenta unei semnaturi electronice, nici macar
imputernicirile. In aceste conditii contestatorul opineaza ca
documentele emise nu sunt in conformitate cu prevederile Hotararii
1660/2006 care reglementeaza procedurile de atribuire prin
mijloace electronice.

In continuare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
nu contesta dreptul d-nului ... de a administra societatea ... ci doar
dreptul acestuia de a o administra discretionar, sesizand totodata
faptul ca oferta nu a fost depusa cu asumarea ei de catre ...ul
judiciar care conform legislatiei, trebuie sa isi manifeste
supravegherea asupra actelor care angajeaza societatea si sa isi
asume responsabilitatile rezultate din acestea din art 20, lit. f din
legea 85/2006 care mentioneaza "conducerea integrala, respectiv
in parte, a activitatii debitorului, in acest ultim caz cu respectarea
precizarilor exprese ale judecatorului-sindic cu privire la atributiile
sale si la conditiile de efectuare a platilor din contul averii
debitorului’ asa cum a fost decis de catre judecatorul sindic in
sedinta din data de 28.08.2012, in cadrul dosarului .../3/2012 de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vll-a Civila unde se mentioneaza
"numeste ... judiciar provizoriu Cabinet Individual de insoiventa ...,
care va indeplini atributiile prevazute de art. 20 din lege".
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... critica modul de analiza al autoritatii contractante, respectiv
faptul ca in cadrul imputernicirii date de catre .... d-nei ..., d-nul ...,
in calitate de Director General si nicidecum de ... Special al ...,
transmite drepturi pe care acesta nu le mai are dupa numirea ...
judiciar, conform art 20 din Legea 85/2006 si anume "Prin prezenta
imputernicire, mandatarul nostru .... Sa angajeze raspunderea
subscrisei..." ori raspunderea ... nu mai poate fi angajata decat
de catre ...ul judiciar care a fost numit prin decizia instantei, cu
atributii conform art. 20 din Legea nr. 85/2006, si mai mult,
drepturile ... sindic nu pot fi transferate intrucat sunt incredintate
de catre judecatorul sindic.

2. Referitor la punctul 2 din adresa autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca aceasta recunoaste ca in procesul de
analiza nu a respectat principiul tratamentului egal si al
transparentei si nu a solicitat documentele necesare pentru a
convinge ca au fost respectate cerintele minime de calificare din
anuntul de participare si invoca in mod gresit faptul ca certificatul
de atestare fiscal era in termen de valabilitate adica emis cu maxim
30 zile inantea datei de depunere a ofertelor aspecte ce nu au nici o
legatura cu cerinta de calificare.

Contestatorul subliniaza ca in contestatie se critica faptul ca
documentul Certificat Fiscal emis de ANAF depus de ofertantul ...
pentru dovedirea cerintei de calificare face referire datoriile
scadente la data de 30.07.2013, in timp ce cerinta de calificare din
fisa de date cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului alin. 3.a). este "Certificat de atestare fiscala, privind
plata obligatiilor catre bugetul general consolidat, eliberat de
autoritatea fiscala competenta de unde sa rezulte obligatiile
scadente in luna anterioara celei in care este stabilit termenul
limitda de depunere a ofertelor". Intrucat termenul limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit ca fiind luna septembrie,
contestatorul sustine ca documentul care trebuia prezentat pentru
indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date cap III.2.1 a) alin.
3 a) ar fi trebuit sa se refere la datoriile scadente lunii august si
nicidecum lunii iulie asa cum este precizat in documentul depus.

Acesta critica faptul ca, fata de aspectele semnalate,
autoritatea contractanta nu a facut nici un demers pentru a verifica
daca ofertantul castigator intruneste sau nu conditia de calificare
impusa de fisa de date cap III.2.1 a) alineatul 3 a), calificand
practic un ofertant a carui oferta este incidenta prevederilor art. 36
alin (1) litera b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a calificat ofertantul castigator pe baza unei declaratii
cu titulatura necorespunzatoare din punct de vedere al continutului
si care nu are forma solicitata de lege in cazul unei proceduri online
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respectiv nu este semnata electronic asa cum prevede art. 19, alin
(2) din Hotararea 1660/2006 care precizeaza "in situatia in care
pentru a demonstra indeplinirea anumitor criterii de calificare
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor documente,
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se aplica in mod corespunzator”.

3. La punctul trei, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta intelege sa invoce in apararea sa propria-i culpa
privind forma deficitara a Declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG 34/2006. Cu privire la acest aspect,
contestatorul precizeaza ca invocarea propriei culpe conform
principiul "nemo auditur propriam turpitudinem allegans" nu este
permisa si nu poate servi drept justificare pentru actul deficitar
intocmit.

4. Contestatorul afirma ca analizand raspunsul autoritatii
contractante cu privire la criticile de la punctul 4 al contestatiei,
observa ca aceasta nu a inteles temeiul in care ... a facut critica si
anume faptul ca persoanele semnatare ale ofertei nu au dreptul
discretionar de a dispune de fondurile societatii, acest drept fiind
acordat ... judiciar de catre judecatorul sindic si ca .... poate fi pus
in imposibilitate de a onora contractul datorita opozitiei ... judiciar
in ceea ce priveste alocarea fondurilor pentru demararea acestui
contract in care pretul ofertat este deosebit de scazut raportat la
natura si complexitatea lucrarilor de executat. Acesta mai adauga
ca ...ul judiciar se poate opune clauzelor contractuale, se poate
opune termenului de executie acordat, etc. pe care le considera
dezavantajoase pentru ofertant.

In final, contestatorul invedereaza ca, o competitie cu ... nu
este o competitie desfasurata sub semnul egalitatii deoarece acesta
este protejat de lege si poate aplica preturi reduse avand in vedere
ca nu este obligat sau i s-a suspendat temporar obligatia de a-si
achita creditele bancare si/sau obligatiile catre terti privind datoriile
istorice care vor fi aduse in discutie si eventual reesalonate in
momentul aprobarii Planului de restructurare al societatii. In opinia
contestatorului, pana la acel moment orice competitie cu acest tip
de ofertant, aflat in insolventa dar fara Plan de reorganizare
aprobat, nu poate fi o competitie reala avand in vedere avantajele
de care acestia se bucura iar adjudecarea procedurii catre acest
ofertant ar duce la incalcarea principiilor de baza ale OUG 34/2006,
precizate la art. 2 alin. (1) lit. a) si b).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferta” online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare Centru SMURD,
clinica medicala si spatii de cazare”, cod CPV 45211350-7. In acest
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sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de .... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ...
/... prin care s-a respins contestatia ca tardiv introdusa.

In  Procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
7690/19.09.2013, s-a consemnat depunerea a 11 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In raportul procedurii nr. 9172/01.11.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 9 oferte, precum i
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ...,
cu o oferta in valoare de 1.218.677,71 lei fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. In sedinta din data de 28.08.2012, in cadrul dosarului
.../2012 Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIl-a Civila a dispus:
"numeste ... judiciar provizoriu Cabinet Individual de insoiventa ....,
care va indeplini atributiile prevazute de art. 20 din lege".

Potrivit prevederilor art. 20 din Legea nr. 85/2006, printre
atributiile prevazute la litera f) se mentioneaza: ,conducerea
integrala, respectiv in parte, a activitatii debitorului, in acest ultim
caz cu respectarea precizarilor exprese ale judecatorului sindic cu
privire la atributiile sale si la conditiile de efectuare a platilor din
contul debitorului.”

Avand in vedere faptul ca incheierea de sedinta din data de
28.08.2012, in cadrul dosarului 32568/3/2012, nu cuprinde niciun
fel de ,precizari exprese ale judecatorului sindic” rezulta in mod
evident faptul ca prin respectivul document instanta a dispus
~conducerea integrala” a activitatii debitorului .... de catre
CABINETUL INDIVIDUAL DE INSOLVENTA ....

. se afla in continuare in procedura generala de insolventa
fara planul de reorganizare acceptat.

2. Adresa formulata de CABINETUL INDIVIDUAL DE
INSOLVENTA ...., prin care acesta isi exprima acordul privind
participarea .... la procedura, nu este datata (nu se probeaza
astfel nici faptul ca acordul a fost emis inaintea depunerii ofertei) si
nu are numar de inregistrare, nu a fost depusa in SEAP (asa
cum cere procedura de depunere electronica), si evident nu
este semnata electronic, aceasta fiind transmisa prin fax la sediul
Autoritatii contractante in conditiile in care conform Hotararii nr.
1660 din 22 noiembrie 2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice, orice document depus in cadrul
unei proceduri online trebuie semnat cu semnatura electronica a
persoanei imputernicite.
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Potrivit prevederilor art. 17 alin (1), (2) si (3) din HG nr.
1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 17 (1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrarilorofertate, cat si elementele propunerii
financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificdrii conformittii propunerii
tehnice cu cerintelecaietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractantd solicitd prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in
format electronic, semnate cu semnatura electronica”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 19 alin (1) si (2) din
HG nr. 1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 19. - (1) In cazul in care prin documentatia de atribuire s-
a solicitat indeplinirea unor criterii de calificare, operatorii economici
introduc in SEAP, impreuna cu oferta, si informatiile necesare
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, in conditiile solicitate
de cét[e autoritatea contractanta.

(2) In situatia in care pentru a demonstra indeplinirea anumitor
criterii de calificare autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unor documente, prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator”

Conform prevederilor art. 36 din HG nr. 1660/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, toate dispozitiile de mai sus
se aplica tuturor procedurilor de ,cerere de oferta” online, asa cum
este si procedura din speta.

Pentru motivele de mai sus, intrucat adresa formulata de
CABINETUL INDIVIDUAL DE INSOLVENTA .... nu a fost depusa in
conditii legale si nu poate fi luata in considerare, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a calificat ofertantul castigator pe baza
unei declaratii care nu are forma solicitata de lege in cazul unei
proceduri online.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite

contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de  ofertantul ...., anularea raportului  procedurii nr.

9172/01.11.2013 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, potrivit motivarii, conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.
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