CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei
nr. A-8156/31.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...... cu
sediul in ... ... in cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii

acordului cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
a.», coduri CPV 30214000-2, 30213100-6, Loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii si a adresei nr. A-8156 din
31.10.2013, de comunicare a acestuia, ca netemeinice si nelegale;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire pentru Loturile nr. 1 - 7, deoarece, in cauza nu este
intrunita nici una dintre conditiile legale pentru dispunerea unei astfel
de masuri;

- constatarea faptului ca aspectele invocate de catre autoritatea
contractanta nu constituie motive de neconformitate ale ofertei sale
fata de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire si a realitatii faptice constituita de caracterul
evolutiei tehnologiilor IT;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii cu calitate de operatori economici implicati in procedura
de atribuire, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si
specificul obiectului acordului-cadru ce urmeaza a se incheia.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... in referire la loturile 2, 4, 5, 6 si 7, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... cu sediul in ... ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in referire la
loturile 1 si 3.

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. A-8156/31.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ...... in cadrul procedurii de atribuire in

vederea incheierii acordului cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect: ,...»", coduri CPV 30214000-2, 30213100-6, Loturile
nr.1, 2, 3,4, 5, 6, 7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii si a adresei nr. A - 8156 din
31.10.2013, de comunicare a acestuia, ca netemeinice si nelegale;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire pentru Loturile nr. 1 - 7, deoarece in cauza nu este
intrunita nici una dintre conditiile legale pentru dispunerea unei astfel
de masuri;

- constatarea faptului ca aspectele invocate de catre autoritatea
contractanta nu constituie motive de neconformitate ale ofertei sale
fata de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire si a realitatii faptice constituita de caracterul
evolutiei tehnologiilor IT;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii cu calitate de operatori economici implicati in procedura
de atribuire, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si
specificul obiectului acordului-cadru ce urmeaza a se incheia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca:



- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza
prin publicarea, in SEAP, a anuntul de participare nr. ... din data de
16.07.2013;

- obiectul acordului cadru consta in achizitionarea de Puncte de
lucru - cod CPV 30214000 -2 (Rev.2) si Computere portabile, cod CPV
30213100 - 6 (Rev.2), adica echipamente IT, mai exact statii de lucru
si laptopuri, avand prevazute cantitati minime si maxime care ar putea
fi solicitate pe durata intregului acord-cadru;

- in documentatia de atribuire, mai exact in fisele de produs,
autoritatea contractanta a solicitat o clauza de actualizare tehnologie,
clauza 2.9, in care se prevad urmatoarele: ,In cazul in care, pe
parcursul derularii contractului cadru, in gama producatorilor
componentelor statiei de lucru ofertata initial apar modele noi pe piata,
succesoare, construite pe noi tehnologii, ofertantul castigator al
acordului cadru va furniza astfel de modele - succesoare ale modelelor
ofertate in gama producatorului componentelor statiei de lucru, care au
caracteristici superioare fata de cele deja existente (modificare ce se va
concretiza printr-un act aditional, insa fara modificare de pret). Scopul
acestor clauze de tehnologie noua este acela de a garanta autoritatii
contractante, pe toata durata derularii acordului-cadru, achizitionarea
echipamentelor de ultima generatie odata cu fiecare contract
subsecvent, cu pastrarea conditiilor ofertei financiare";

- din aceasta cerinta rezulta ca autoritatea contractanta cunoaste
faptul ca tehnologia implicata in fabricarea de produse IT cunoaste o
dezvoltare foarte rapida, astfel incat, permanent sunt lansate versiuni
noi de componente IT, cu o imbunatatire continua a caracteristicilor
tehnice si solicita livrarea de versiuni noi, succesoare in cazul in care
acestea vor exista;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta a lansat o procedura
ce implica un acord - cadru derulat pe 36 de luni, perioada foarte mare
pentru ceea ce inseamna dezvoltare in piata IT, chiar aceasta a fost
constienta de modificarile ce pot surveni prin imbunatatirea tehnologiei
componentelor si a prevazut posibilitatea livrarii de componente cu
caracteristici superioare, in cazul in care acestea vor exista.

Referitor la motivele de declarare ca neconforma ale ofertei sale
pentru lotul 1, contestatorul face urmatoarele precizari:

- oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
teza a doua din HG nr. 925/2006, intrucat ,explicatiile prezentate de
dumneavoastra nu sunt concludente”; MOTIVARE: ,Ofertantul prezinta
in explicatiile solicitate referitoare la part-numerele pentru memorie si
HDD SSD urmatoarele aspecte: Considerand (...) acestea vor include la
momentul livrarii, in functie de disponibilitatea la furnizori, o memorie
si un HDD SSD din (...). La acest moment, variantele de part-number
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pe care vi le putem indica sunt: JM1333KSN-4G Transcend pentru
memorie si SSD9SC120GCDA-RB PNY, pentru SSD. Nu ofera un
raspuns concludent asupra ofertei sale si indica, cu titlul exemplificativ,
part-number-ele: JM1333KSN-4G Transcend pentru memorie si
SSD9SC120GCDA-RB PNY, pentru SSD, fara sa reiasa in mod explicit
ca acestea fac parte din oferta sa”;

- spre a fi explicit, contestatorul mentioneaza intelesul tehnic al
notiunii/sintagmei ,PART NUMBER - Cod care identifica in mod unic un
obiect de inventar, fara referire la vreo lista sau manual. Un part
number (numar parte) poate include, de asemenea, numarul de model,
an de fabricatie, precum si alte astfel de informatii";

- avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca autoritatea
contractanta citeaza selectiv din raspunsul sau, extragand din context
cuvintele si dandu-le un alt sens;

- de asemenea, arata ca raspunsul sau exact a fost urmatorul:
,Considerand ca sistemele propuse in oferta tehnica de catre
producatorul ... respecta solicitarile tehnice ale caietului de sarcini,
acestea vor include la momentul livrarii, in functie de disponibilitate la
furnizori, o memorie si un HDD SSD din lista de subansamble
compatibile, testate si validate intern pentru sistemul ofertat, care vor
corespunde in totalitate cerintei caietului de sarcini. La acest moment,
variantele de part - number pe care vi le putem indica sunt:
JM1333KSN-4G Transcend pentru memorie si SSD9SC120GCDA-RB
PNY, pentru SSD”;

- totodata, subliniaza ca raspunsul sau la clarificari a fost formulat
cu luarea 1in considerare a clauzei, exprese si obligatorie a
documentatiei de atribuire, de actualizare a tehnologiei in sensul ca, la
momentul ofertarii, part-numberele componentelor care indeplinesc in
totalitate cerintele caietului de sarcini, sunt:

- pentru memorie, a precizat part number-ul actual ca fiind
»~JM1333KSN-4G Transcend"; conform documentatiei producatorului
Transcend, acest part number desemneaza, in mod unic, produsul
memorie RAM DDR3-1333, format SO-DIMM, capacitate 4GB, constand
in 16 chipuri 256Mx8bit DDR3 SDRAM FBGA, etc. - specificatia tehnica
fiind integral conforma cu cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la aceasta componenta (memorie).

- pentru SSD [solid state drive = (expresie engleza cu
traducerea libera ,unitate cu cipuri"; prescurtat SSD) - dispozitiv de
stocare a datelor care foloseste memorii cu semiconductori, construite
pe baza studiilor de fizica starii solide. SSD-urile se deosebesc de
unitatile cu discuri dure clasice (HDD) care sunt dispozitive
electromecanice cu discuri de stocare aflate in miscare, prin aceea ca
SSD-urile folosesc numai microcipuri care retin datele in memorii
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nevolatile, fara sa aiba parti mobile, a precizat part numberul actual -
,SSD9SC120GCDA-RB PNY”. Conform documentatiei producatorului
PNY, acest part number desemneaza, in mod unic, produsul XLR8 Pro
SSD cu capacitate de 120GB, interfata SerialATA III, factor de forma
2.5 inch, performanta - 550MB/S la citire, 515MB/S la scriere, MTBF
(numarul mediu de ore de buna functionare) 1,2 milioane, etc. -
specificatia tehnica fiind integral conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la aceasta componenta (SSD);

- deoarece, pe timpul derularii acordului-cadru, incepand chiar si
cu primul contract subsecvent, este posibil sa existe pe piata
componente din aceiasi gama, de la acelasi producator, dar cu
caracteristici tehnice superioare cerintelor caietului de sarcini, este de
natura evidentei ca acestea se vor regasi sub un alt part-number,
diferit de cel cu care contestatorul, in calitate de eventual castigator al
procedurii, este obligat sa le livreze in acord cu cerinta autoritatii
contractante;

- in oferta depusa, a atasat fisa tehnica a produsului solicitat -
sistem de tip laptop (ca echipament finit, rezultat in urma integrarii
unei liste de componente in activitatea de productie) din care rezulta,
in mod neechivoc, respectarea integrala a cerintelor caietului de
sarcini;

- In plus, arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
documentatia de atribuire ca oferta sa prevada part-numberul
componentelor sistemelor ofertate;

- cerinta impusa a fost doar ca laptopul sa poata fi identificabil
printr-o serie de fabricatie;

- prin clarificarile transmise, contestatorul sustine ca a raspuns
integral solicitarii precizand part-numberele memoriei si SSD-ului care
au specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini;

- avand in vedere motivele de mai sus, respectiv: derularea unui
acord-cadru de 3 ani, clauza de actualizare tehnologica, evolutia rapida
a pietei IT, este normal ca part - numberul, respectiv numarul de
identificare a modelelor anumitor componente ale laptopului ofertat, sa
se schimbe pe parcursul derularii acordului-cadru, fara ca respectivul
part - number sa reprezinte ,,0 schimbare/modificare a ofertei tehnice",
respectiv a caracteristicilor tehnice ale sistemului ofertat;

- prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
care a declarat oferta sa ca fiind neconforma este netemeinic, intrucat,
in raspunsul sau, contestatorul afirma ca a indicat, in clar, part-
numberele componentelor pentru care s-a facut solicitarea si nu cu titlu
exemplificativ, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Referitor la motivul de declarare ca neconforma al ofertei sale
pentru loturile 2 si 3, contestatorul arata ca isi mentine aceleasi
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precizari ca cele de la Lotul 1, motivarea autoritatii contractante fiind
similara, in plus, evidentiind urmatoarele:

- achizitia a fost impartita in 7 loturi, toate produsele fiind din
domeniul IT, sisteme si laptopuri, documentatia aferenta fiind intocmita
pentru fiecare lot in parte, ulterior corespondenta de clarificari fiind
desfasurata pe aceiasi structura a loturilor, este posibil sa se fi
strecurat greseli neintentionate de redactare, ceea ce nu presupune
automat o rea credinta, ci pur si simplu o eroare umana atat din partea
autoritatii contractante, cat si din partea ofertantului;

- la lotul 3, a primit solicitarea de clarificari nr. A-7124 din
02.10.2013, potrivit careia la rubrica Reperul din specificatia tehnica se
face referire numai la Capacitate buffer: minim 64 MB, in urmatoarea
rubrica Solicitare clarificare se solicita si modelul si part-numberul
HDD-ului ofertat, fara insa ca acesta sa fie listat ca atare, in rubrica de
repere;

- in data de 10.10.2013, a primit o noua solicitare de clarificari de
la autoritatea contractanta cu adresa nr. A7570, potrivit careia, in
prima rubrica, autoritatea contractanta face referire la doua repere:
memorie si hard-disk, insa in rubrica ce detaliaza cerinta privind cele
doua repere apare referirea si la modelul si part-numberul placii de
baza, desi nu a fost citat ca reper in prima rubrica, aspect ce a
contribuit la lipsa acestei precizari din raspunsul ...

- intrucat solicitarile din cele doua clarificari au continut diferit,
cea de-a doua clarificare nefiind o revenire, ci o cerere de clarificare
privind repere diferite, contestatorul evidentiaza ca explicatia lipsei
precizarii modelului si part-numerului placii de baza ofertate consta
intr-o eroare, indusa intr-o oarecare masura si de modul de redactare a
solicitarii de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul de declarare ca neconforma al ofertei
sale pentru loturile 4 si 5, contestatorul arata ca isi mentine aceleasi
precizari ca cele de la Lotul 3, motivarea autoritatii contractante fiind
similara, inclusiv precizarile referitoare la modalitatea de redactare
lacunara a solicitarii de clarificare, precizand totodata faptul ca cele
doua clarificari, respectiv nr. A - 7126 din data de 02.10.2013 si nr. A
- 7572 din data de 10.10.2013, au avut continut diferit.

Referitor la motivele de declarare ca neconforma ale ofertei sale
pentru lotul 6, contestatorul face urmatoarele precizari:

- asa cum a aratat si autoritatii contractante, fisele tehnice de la
loturile 5 si 6 s-au uploadat gresit dintr-o regretabila eroare;

- in acest sens, arata ca fisa tehnica aferenta lotului 6, s-a upload-
at la oferta pentru lotul 5 si viceversa;

- autoritatea contractanta a interpretat aceasta eroare ca fiind o
schimbare a ofertei tehnice, desi in fapt, aceasta reprezinta numai
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indreptarea unei greseli materiale, fisele tehnice fiind upload-ate
inversat;

- prin clarificarea transmisa, nu a schimbat oferta, intrucat nu a
depus o noua fisa care nu a existat in oferta initiala, ci a indreptat
eroarea comisa, atasand la lotul 6 fisa actualizata, din greseala, la lotul
5;

- in raport de dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
contestatorul sustine ca eroarea materiala de inversare a fiselor tehnice
intre cele doua loturi este mai mult decat evidenta, iar precizarea
acesteia nu influenteaza in nici un fel propunerea financiara, caz in
care, considerarea, de catre autoritatea contractanta, a respectivei
erori materiale, ca fiind motiv de neconformitate a ofertei, este
nelegala, netemeinica si abuziva.

- in solicitarea de clarificare nr. A -7573 din 10.10.2013,
autoritatea contractanta a inscris, in clar, la rubrica Reperul din
specificatia tehnica si reperul placa de baza, drept pentru care, in
raspunsul sau, a aratat part-numberul placii de baza pe care o poate
livra la momentul intocmirii ofertei.

Referitor la motivele de declarare ca neconforma ale ofertei sale
pentru lotul 7, contestatorul mentioneaza ca, in adresele nr. A-7128
din 02.10.2013 si nr. A-7574 din 10.10.2013, s-au strecurat erori si
neconcordante, prin urmare faptul ca autoritatea contractanta invoca
buna sa credinta in analiza ofertei ... prin transmiterea a doua randuri
de clarificari, nu reprezinta o dovada ca a si actionat in consecinta, in
realitate, solicitarile de clarificari avand subiecte diferite, la care
contestatorul sustine ca a oferit informatii complete.

Prin adresa nr. 22552/.../... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la prevederile
art. 2562 alin. (1), coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la
valoarea estimata, fara TVA, a urmatoarelor loturi contestate: 2, 4, 5,
6 si7.

. prin adresa nr. 258/13.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
38682/13.11.2013, a mentionat urmatoarele: ,(...) oferta ... a fost
facuta pe toate loturile achizitiei publice: 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7. De
asemenea, contestatia depusa a avut in vedere toate loturile, de la 1 la
7. In plus, va rugam sa luati in considerare faptul ca ... care a depus
oferta pentru toate loturile, s-a raportat la valoarea totala a achizitiei,
asa cum a facut si autoritatea contractanta, cand a indicat termenul de
10 zile pentru depunerea unei contestatii, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii. Prin urmare, consideram ca modul global in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta apartinand ... a dus la
indicarea termenului de 10 zile pentru depunerea unei contestatii. Mai
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mult, n invitatia de participare/anuntul de participare, asa cum prevad
dispozitiile art. 256% alin. (1') din OUG 34/2006, valoarea estimats,
fara TVA, a fost intre 254,538.71 si 4,660,816.13 RON, autoritatea
contractanta raportandu-se la valoarea intregii achizitii. (...)
autoritatea contractanta a anulat intreaga procedura de atribuire astfel
incat consideram ca nu se poate face aplicarea scopului pentru care a
fost introdus acest articol in lege, mai exact flexibilizarea si fluidizarea
procedurii, intrucat nu exista posibilitatea incheierii unor contracte pe
loturile contestate. Mai mult, in cazul in care oferta noastra ar fi fost
declarata castigatoare s-ar fi incheiat un singur contract pentru unul
sau mai multe loturi, ceea ce inseamna ca valoare maxima a
contractului semnat s-ar fi obtinut prin insumarea valorii maxime a 2
sau mai multor loturi. In opinia noastra, contestatia nu este tardiva,
intrucat ... a respectat termenul comunicat, in clar, de autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului nr. A-8156 din
31.10.2013, adica data de ... (...) autoritatea contractanta a indicat
termenul de contestatie global pentru intreaga valoare a achizitiei si nu
pentru fiecare lot in parte, considerand astfel ca nu sunt aplicabile, in
spetd, dispozitiile art. 2562 alin. (1) din OUG 34/2006.

De asemenea, prin adresa nr. 264/15.11.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 39061/15.11.2013, ... si-a completat contestatia, ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
A8660/14.11.2013, cu urmatoarele mentiuni:

- obiectul procedurii derulata de autoritatea contractanta il
constituie achizitia urmatoarelor produse: Puncte de lucru Cod CPV
(Rev.2) 30214000-2 si Computere portabile Cod CPV (Rev.2)
30213100-6;

- In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca cerinta precizarea part-number-ului componentelor
produselor ofertate;

- oferta sa, in ansamblu, dar si componentele echipamentelor
indeplinesc integral documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta nu a constatat in nici un moment
neconformitatea componentelor indicate sau a echipamentelor in
ansamblu cu cerintele caietului de sarcini, asa cum a constatat cu
oferta altor firme la care face referire in punctul de vedere si a caror
critica nu se aplica in nici un fel ofertei ...

- referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia "se
agata cu disperare" de clauza de actualizare tehnologica, contestatorul
afirma ca nu poate fi vorba de asa ceva, aceasta clauza fiind numai una
dintre cerintele documentatiei de atribuire, iar, prin oferta sa, si-a
asumat respectarea integrala a tuturor cerintelor documentatiei.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 22553/.../ 12.11.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, oferta contestatorului
(inclusiv documentele de calificare ale acestuia), precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante opinia
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata la prevederile
art. 256% alin. (1), coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la
valoarea estimata, fara TVA, a urmatoarelor loturi contestate: 2, 4, 5,
6 si7.

Prin adresa nr. 8981/13.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38661/13.11.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
opinia referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
mentionand urmatoarele:

,Autoritatea contractanta nu este de acord cu exceptia tardivitatii
contestatiei deoarece data limita de depunere a contestatiei nu a fost
raportata la art. 256 alin. (1) si informatia referitoare la aceasta nu a
fost inclusa in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre
ofertant, respectiv contestator. Autoritatea contractanta a raportat
data limitd de depunere a contestatiei la art. 2562 alin. (1) lit. a) din
ordonanta, deoarece s-a raportat la valoarea estimativa a acordului-
cadru.

In subsidiar:

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin
adresa nr. A - 8156 din 31.10.2013, in temeiul art. 206 alin. (1) din
OUG nr.34/2006, modificata si completata. In cadrul comunicarii
autoritatea a respectat informatiile prescrise de art. 207 alin. (2).
Totodata, potrivit art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, in cadrul
comunicarii autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii si asupra datei-limita pana la care acestia au dreptul de a
depune contestatia, informatie care, de asemenea, se regaseste in
comunicare, respectiv data de ...

Autoritatea contractanta nu a raportat data limita pana la care
ofertantii care au fost declarati respinsi la art. 256 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
legiuitorul nu a fost foarte clar in exprimare, ci a facut trimitere la art.
27 alin. (5) din ordonanta, «In cazul in care autoritatea contractanta isi
propune sa achizitioneze produse similare, dar defalcate pe loturi a
caror cumparare se realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de
furnizare distincte, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea
cumulata a tuturor loturilor. In cazul in care valoarea cumulata a
tuturor loturilor depaseste pragul valoric prevazut la art. 124 lit. a),
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atunci autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura cererii
de oferta numai pentru loturile care indeplinesc, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii: a) valoarea estimata, fara TVA, a lotului
respectiv este mai mica sau egala cu echivalentul in lei a 75.000 euro;
b) valoarea cumulata a loturilor pentru care se aplica procedura cererii
de oferta nu depaseste 20% din valoarea totala a produselor care
urmeaza sa fie furnizate», deoarece articolul mai sus mentionat creeaza
confuzii prin mentionarea procedurii de atribuire a cererii de oferta”.

Prin adresa nr. A8666/14.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38939/14.11.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... precizdnd urmatoarele:

- In conformitate cu art. 79 alin. (1) teza a doua din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de
ofertantul ... este neconforma, deoarece explicatile nu sunt
concludente (ofertantul prezinta in explicatiile solicitate referitoare la
part-numberele pentru memorie si HDD SSD urmatoarele aspecte:
»,Considerand (...) acestea vor include la momentul livrarii, in functie de
disponibilitatea la furnizori, o memorie si un HDD SSD din (...). La
acest moment variantele de part-number pe care vi le putem indica
sunt: JM1333KSN-4G Transcend pentru memorie si SSD9SC120GCDA-
RB PNY, pentru SSD");

- la prima solicitare de clarificari a autoritatii contractante
inregistrata cu nr. A-7122/02.10.2013, in care se solicita precizarea
modelului si part - numberul HDD-ului si SSD-ul ofertat, ofertantul, in
raspunsul sau inregistrat cu nr. A-7394/07.10.2013, nu prezinta
explicatii referitoare la modelul si part-numberul HDD-ului si SSD-ului
ofertat;

- la a 2-a solicitare de clarificare a autoritatii contractante, (de
unde reiese foarte clar buna intentie a autoritatii contractante),
inregistrata cu nr. A-7568/10.10.2013, in care se solicita precizarea
modelului si part-number-ul memoriei si HDD-ului SSD ofertat,
ofertantul, in raspunsul sau, inregistrat cu nr. A-7695/15.10.2013, nu
ofera un raspuns concludent asupra ofertei sale, indicand cu titlul
exemplificativ part-number-ele: IM1333KSN-4G Transcend pentru
memorie si SSD9SC120GCDA-RB PNY pentru SSD", fara sa reiasa in
mod explicit ca acestea fac parte din oferta sa;

- ofertantul metioneaza, in explicatiile prezentate, urmatoarele
aspecte: ,Considerand (...) acestea vor include la momentul livrarii, in
functie de disponibilitatea la furnizori, o memorie si un HDD SSD din
(...). La acest moment variantele de part-number pe care vi le putem
indica sunt: JM1333KSN-4G Transcend pentru memorie si
SSD9SC120GCDA-RB PNY, pentru SSD";
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- in urma raspunsului ofertantului si dupa o analizare atenta a
comisiei de evaluare, au rezultat urmatoarele: comisia constata ca,
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente (pe baza
raspunsului nu se poate trage o concluzie), referitoare la indicarea part
number-ul memoriei si HDD-ului SSD cu care este echipat produsul
ofertat;

- relativ la critica contestatorului vizand citarea selectiva de catre
autoritatea contractanta din raspunsul contestatorului asa cum afirma
acesta, este tendentioasa, deoarece ...... a prezentat, in comunicarea
privind rezultatul procedurii, doar explicatiile care nu au fost
concludente, respectiv faptul ca acesta vor include la momentul livrarii,
in functie de disponibilitatea la furnizori, o memorie si un HDD SSD,
fara a mai specifica din raspunsul contestatorului ,din lista de
subansamble compatibile, testate si validate intern pentru sistemul
ofertat, care vor corespunde, in totalitate, cerintei caietului de sarcini";

- corelativ, cu sintagma "disponibilitatea la furnizori" comisia de
evaluare a luat in considerare si decizia CNSC numarul
1485/2991/C1/29.07.2012, in care se mentiona "Pe cale de consecinta,
Consiliul apreciaza ca, nici dupa semnarea acordului cadru, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a accepta alte produse decat cele
prevazute in oferta tehnica desemnata castigatoare, deoarece o astfel
de abordare ar conduce la nerespectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, statuate la art.2 alin. (2) Ut. a) si b) din OUG nr.
34/2006";

- contestatorul a mentionat in a doua parte "La acest moment,
variantele de part - number pe care vi le putem indica sunt:
JM1333KSN-4G Transcend pentru memorie si SSD9SC120GCDA-RB
PNY, pentru SSD" dar autoritatea contractanta nu si-a propus sa
achizitioneze componente/produse in functie de disponibilitatea la
furnizori, ci produse care sa corespunda cu cerintele si specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, precum si a necesitatii/nevoii sale;

- contestatorul incearca "sa se agate cu disperare" de clauza de
actualizare 2.9 in care se prevad urmatoarele "2.9. Clauza de
actualizare tehnologie: In cazul in care, pe parcursul derularii acordului
cadru, in gama producatorilor componentelor laptopului ofertat initial
apar modele noi pe piata, succesoare, construite pe noi tehnologii,
ofertantul castigator al acordului cadru va furniza astfel de modele-
succesoare ale modelelor ofertate in gama producatorului
componentelor laptopului, care au caracteristici superioare fata de cele
deja existente (modificare ce se va concretiza printr-un act aditional,
insa fara modificare de pret). Scopul acestor clauze de tehnologie noua
este acela de a garanta autoritatii contractate, pe durata derularii
acordului cadru, achizitionarea echipamentelor de ultima generatie
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odata cu fiecare contract subsecvent, cu pastrarea conditiilor ofertei
financiare";

- in raspunsurile date de ofertant, respectiv cate doua la fiecare
lot, adica dintr-un numar de 14 raspunsuri nu se regaseste nici o
informatie care sa faca legatura intre clauza de actualizare si sintagma
»la acest moment";

- singura legatura reala si certa asa cum reiese din documentele
transmise de contestator este intre: ,la acest moment " si cea de
.disponibilitate la furnizor ";

- in subsidiar, autoritatea contractanta arata ca a postat, in SEAP,
la solicitarea unui operator economic, clarificarea nr. A-5488/
02.08.2013;

- contestatorul a confirmat, in propunerea tehnica, respectiv in
matricea de conformitate, faptul ca respecta clauza de actualizare,
astfel: ,Da. Ofertantul a luat nota si accepta clauza de actualizare
tehnologie, asa cum a fost ea formulata";

- la argumentele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
adauga urmatoarele: in cele 2 solicitari ale autoritatii contractante nu
exista nicio informatie/corectare/completare/referire la clauza de
actualizare; clauza de actualizare a tehnologiei poate fi invocata dupa
desemnarea castigatorului si finalizarea procedurii de atribuire,
respectiv incheierea acordului - cadru;

- pe cale de consecinta, reiese fara tagada ca nu exista nici o
legatura intre sintagma "la acest moment" si clauza de actualizare a
tehnologiei asa cum afirma contestatorul;

- din aceasta cauza, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul in cauza a prezentat cu titlu exemplificativ part - numberele
respective;

- autoritatea contractanta subliniaza ca o oferta nu se
caracterizeaza printr-o eticheta, o simpla denumire care poate fi
schimbata de producatorul (care in fapt este integratorul
componentelor produse in afara tarii) dupa criterii de marketing, ci prin
ansamblul componentelor din care aceasta se compune, componente
ale caror caracteristici au fost bine definite in caietul de sarcini;

- oferta trebuie sa fie ferma, si in eventualitatea in care este
declarata castigatoare, autoritatea contractanta sa se ,bucure", la
livrare, de finalitatea procesului de achizitie publica;

- obiectul acestei proceduri, ar ramane lipsit de continut, de
obiectul acestuia, adica de produsele ofertate care au fost declarate
conforme si nu altele care au fost alterate prin schimbarea
componentelor acestora dupa criterii care tin doar de ofertant si care
nu au fost prezentate autoritatii contractante in cadrul procesului de
analiza a ofertelor;
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- prin solicitarea de part-number ale componentelor, autoritatea
contractanta a intentionat sa identifice componentele care fac parte din
produsul ofertat, si in definitiv produsul ofertat in sine, pentru a putea
face propria analiza asupra conformitatii acestora cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini;

- solicitarile de clarificari referitoare la part - number-ele HDD-
ului, memorie si placii de baza au fost realizate pentru toti ofertantii
care nu au prezentat in propunerea tehnica acestea;

- prin raspunsul ofertantului, acesta pe langa faptul ca indica, cu
titlul exemplificativ si nu cu fermitate, unele part-number, de
asemenea atrage atentia autoritatii contractante ca, la livrare, in
compunerea produselor pot fi oricare alte componente diferite de cele
indicate, pe care acesta le poate procura in functie de disponibilitatea
furnizorilor sai si care, cu titlul de promisiune din partea ofertantului,
vor fi conforme cu caietul de sarcini;

- acceptarea acestei posibilitati duce in derizoriu insasi ideea de
oferta ferma, precum si ideea de analiza a ofertelor tehnice, atat timp
cat se prezinta unele componente care caracterizeaza fara echivoc un
produs ofertat, si in ultima instanta produsul in sine dupa care, la
livrare, putem primi orice alte componente, care conduc evident, in
ultima analiza la un alt produs, produs finsotit doar de simpla
promisiune a furnizorului ca acestea vor fi conforme cu caietul de
sarcini;

- aceasta posibilitate lasa autoritatea contractanta fara nici un fel
de control asupra produselor initial ofertate, ...... luand cunostinta de
oferta ferma doar la livrare;

- in acest caz, autoritatea contractanta subliniaza ca va fi pusa in
situatia de a analiza oferta la prima vedere, pentru fiecare produs si la
fiecare livrare, iar in cazul unei neconformitati sa suporte prejudicii,
fara a mai pune la socoteala faptul ca s-ar fincalca principiul
tratamentului egal al tuturor ofertantilor, prin faptul ca ceilalti ofertanti
care au prezentat oferte ferme s-au angajat in fata propriilor furnizori
cu 0 anumita rigiditate ce se transpune in costuri, pe cand nu acelasi
lucru se poate spune si despre un ofertant a carui ofertda se poate
schimba de fiecare data cand acesta o considera in favoarea sa;

- asadar, prin raspunsul dat autoritatii contractante, se poate
constata cu usurinta ca oferta aceasta nu este clara, ferma si nu
conduce la identificarea produsului ofertat si, prin urmare, neconforma.

In ceea ce priveste lotul nr. 2, autoritatea contractanta afirma ca
isi mentine aceleasi precizari ca la lotul nr. 1.

Referitor la lotul nr. 3, ...... mentioneaza ca:

- in conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de ofertantul

13



este neconforma, deoarece raspunsul acestuia nu este concludent si nu
raspunde la solicitarea de clarificare privitoare la placa de baza (tipul
ofertat si part number-ul acesteia);

- totodata, evidentiaza ca isi mentine aceleasi precizari ca cele de
la loturile nr. 1 si nr. 2;

- la critica adusa de contestator la asa zisa "eroare umana atat din
partea autoritatii contractante, cat si din partea contestatorului" asa
cum reiese din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. A-
7124/02.10.2013, autoritatea contractanta, la nr. crt. 1, a solicitat
modelul si part — number-ul HDD ofertat, iar ofertantul, dupa cum se
observa, nu a prezentat informatiile solicitate;

- pentru eliminarea asa - numitei "eroare umanad" comisia de
evaluare a solicitat o a doua clarificare care continea pe langa part
number-ul HDD-ului si part - number-ul placii de baza, astfel incat
comisia de evaluare sa poata realiza o evaluare corecta;

- lipsa precizarii part number-ului placii de baza, din raspunsul
contestatorului, nu se poate imputa autoritatii contractante in modul de
redactare a solicitarii de clarificare, deoarece, in raspunsul ofertantului
la aceasta solicitare, in rubrica corespunzatoare (Solicitare clarificare -
Lotul nr. 3- Statii de lucru tip 1) se regaseste chiar precizarea
referitoare la part-number-ul placii de baza, in coloana privind
solicitarea autoritatii contractante;

- din aceasta a doua solicitare reiese foarte clar buna intentie a
autoritatii contractante si dorinta de incheiere a acordului cadru,
respectiv de finalizare a procedurii de atribuire;

- totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de
clarificari referitoare la part - number-ele HDD-ului, memorie si placa
de baza au fost realizate pentru toti ofertantii care nu au prezentat in
propunerea tehnica acestea;

- comisia de evaluare a respectat in totalitate principiile statuate
la art. 2 lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt care a condus, in urma verificarii part number-ului
ofertat de ... la declararea neconformitatii ofertei depuse de acesta.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, ...... afirma ca isi mentine punctul
de vedere ca la lotul nr. 3, subliniind totodata urmatoarele:

- ofertantul la acest lot ar fi trebuit sa isi dea seama de asa zisa
"eroare" deoarece solicitarile de clarificari au fost similare cu cele de la
lotul 3;

- in conformitate cu art. 79 alin. (1) teza a doua din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de

ofertantul ... este neconforma deoarece explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente.
Referitor la lotul nr. 5, ...... face urmatoarele mentiuni:
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- in conformitate cu art. 79 alin. (1) teza a doua din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de
ofertantul ... este neconforma deoarece explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente.

- cu privire la critica adusa de contestator, respectiv ca cele doua
clarificari au un continut diferit, autoritatea contractanta mentioneaza
ca cele doua solicitari de clarificari au un punct comun si anume faptul
ca si in prima si in a doua solicitare s-a solicitat modelul si part
number-ul HDD-ului ofertat si a fost completat, ulterior, cu precizarea
modelului si placii de baza cu care produsul este echipat;

- autoritatea contractanta considera ca, din argumentele mai sus
mentionate, reiese foarte clar ca cele doua solicitari de clarificari au un
punct comun si au fost generate de explicatiile neconcludente ale
ofertantului, contrar sustinerii acestuia ca cele doua solicitari de
clarificari au fost diferite.

Referitor la lotul nr. 6, ...... evidentiaza urmatoarele:

- in conformitate cu art. 79 alin. (1) teza a doua din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de
ofertantul ... este neconforma deoarece, ofertantul modifica prin
explicatiile pe care le prezinta si le sustine cu documentele atasate
raspunsului, continutul propunerii tehnice, inlocuind fisa tehnica a
produsului ofertat, schimband astfel continutului ofertei;

- in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1) teza a doua din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
depusa de ofertantul ... este neconforma deoarece explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente;

- referitor la regretabila eroare de ,uploadat" respectiv fisa
tehnica aferenta lotului nr.6 care a fost confundata cu fisa tehnica de la
lotul nr. 5 si anexate gresit, autoritatea contractanta opineaza ca
aceasta nu poate fi considerata o eroare, respectiv un viciu de forma,
asa cum doreste contestatorul sa induca, enumerand art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, modificata si completata, pentru ca in temeiul
primei teze nu exista alte informatii initiale in alte documente
prezentate de ofertant care sa sustina, in mod neechivoc, fisa tehnica
pentru lotul nr. 6 (daca acestea existau erau enuntate de contestator);

- precizarea acestuia ca schimbarea fisei tehnice nu influenteaza
in nici un fel propunerea financiara nu face obiectul articolului mai sus
mentionat;

- prin aceasta justificare ofertantul doreste sa argumenteze faptul
ca nu influenteaza propunerea financiara depusa lucru pe care nici
autoritatea contractanta afirma ca nu l-a sustinut;

- autoritatea contractanta arata ca s-a prevalat de teza a doua a
articolului mai sus mentionat in sensul ca, prin acceptarea ofertei
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contestatorului, ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire;

- in concluzie, autoritatea contractanta sustine ca unul din
motivele declararii neconforme a ofertei contestatorului nu este
modificarea propunerii financiare, asa cum incearca sa sustina acesta,
ci modificarea propunerii tehnice prin inlocuirea fisei tehnice;

- pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat in totalitate principiile prevazute la art. 2 din ordonanta, cu
precadere principiile nediscriminarii si al tratamentului, precum si a
principiilor comisiei de evaluare respectiv consecventa, coerenta si
integritate in luarea deciziilor luate asa cum reiese din rapoartele de
atribuire pentru toate cele 7 loturi.

Referitor la lotul nr. 7, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu art. 79 alin. (1) teza a doua din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de ofertantul
este neconforma deoarece raspunsul acestuia nu este concludent;

- relativ la critica contestatorului vizand citarea selectiva de catre
autoritatea contractanta din raspunsul contestatorului asa cum afirma
acesta, este tendentioasa deoarece ...... subliniaza ca a prezentat in
comunicarea privind rezultatul procedurii doar explicatiile care nu au
fost concludente, respectiv faptul ca acesta vor include la momentul
livrarii, in functie de disponibilitatea la furnizori o memorie si un HDD
SSD fara a mai specifica din raspunsul contestatorului ,din lista de
subansamble compatibile, testate si validate intern pentru sistemul
ofertat, care vor corespunde in totalitate cerintei caietului de sarcini";

- corelativ, cu sintagma "disponibilitatea la furnizori" comisia de
evaluare a luat in considerare si decizia CNSC numarul
1485/2991/C1/29.07.2012 in care se mentiona "Pe cale de consecinta,
Consiliul apreciaza ca, nici dupa semnarea acordului cadru, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a accepta alte produse decat cete
prevazute in oferta tehnica desemnata castigatoare, deoarece o astfel
de abordare ar conduce la nerespectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr.
34/2006".

In concluzie autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- relativ la critica contestatorului vizand indicarea sintagmei ,cu
titlul exemplificativ”’, se datoreaza raspunsurilor neconcludente ale
acestuia in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante;

- contestatorul, pe langa faptul ca indica, cu titlul exemplificativ si
nu cu certitudine si fermitate, unele part-number, de asemenea atrage
atentia autoritatii contractante ca, la livrare, in compunerea produselor
pot fi oricare alte componente, diferite de cele indicate, pe care acesta
le poate procura in functie de disponibilitatea furnizorilor sai si care, cu
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titlul de promisiune din partea contestatorului, vor fi conforme cu
caietul de sarcini;

- referitor la faptul ca, contestatorul, prin raspunsurile acestuia, a
luat in calcul cerintele referitoare la actualizarea tehnologiei este de
fapt o falsa impresie, deoarece: acesta a confirmat, in propunerea
tehnica, respectiv in matricea de conformitate, faptul ca respecta
clauza de actualizare, astfel: ,Da. Ofertantul a luat nota si accepta
clauza de actualizare tehnologie, asa cum a fost ea formulata"; in
raspunsurile dale de ofertant, respectiv cate doua la fiecare lot, adica
dintr-un numar de 14 raspunsuri, nu se regaseste nici o informatie care
sa faca legatura intre clauza de actualizare si sintagma ,la acest
moment". Singura legatura reald si certa, asa cum reiese din
documentele transmise de contestator, este intre ,la acest moment" si
cea de ,disponibilitate ta furnizor";

- acceptarea acestei posibilitati duce in derizoriu insasi ideea de
oferta ferma, precum si ideea de analiza a ofertelor tehnice, atat timp
cat se prezinta unele componente care caracterizeaza fara echivoc un
produs ofertat, si in ultima instanta produsul in sine dupa care, la
livrare, putem primi orice alte componente, care conduc evident, in
ultima analiza la un alt produs, produs finsotit doar de simpla
promisiune a furnizorului ca acestea vor fi conforme cu caietul de
sarcini;

- aceasta posibilitate lasa autoritatea contractanta fara nici un fel
de control asupra produselor initial ofertate, autoritatea contractanta
luand cunostinta de oferta ferma doar la livrare;

- in acest caz, autoritatea contractanta va fi pusa in situatia de a
analiza oferta la prima vedere, pentru fiecare produs si la fiecare
livrare, iar in cazul unei neconformitati sa suporte prejudicii, fara a mai
pune la socoteala faptul ca s-ar incalca principiul tratamentului egal al
tuturor ofertantilor, prin faptul ca ceilalti ofertanti care au prezentat
oferte ferme s-au angajat in fata propriilor furnizori cu o anumita
rigiditate ce se transpune in costuri, pe cand nu acelasi lucru se poate
spune si despre un ofertant a carui oferta se poate schimba de fiecare
data cand acesta o considera avantajos in favoarea sa;

- referitor la faptul ca contestatorul detine un sistem integrat
calitate - mediu ISO 9001-ISO 14001 nu este relevant pentru
procedura in cauza deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat
acest lucru pentru calificarea ofertantilor. Autoritatea contractanta nu a
solicitat acest lucru pentru promovarea concurentei intre ofertanti si
cresterea cadrului competitivitatii in vederea utilizarii cu eficienta si
eficacitate fondurile publice pe care Ie are la dispozitie;

- arata buna intentie a autoritatii contractante de finalizare prin
solicitarile de clarificari pentru ofertanti, prin faptul ca in urma primei
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solicitari acestia nu au fost exclusi, ci au beneficiat de alte solicitari de
clarificari si bineinteles prin prelungirea termenului de evaluare care a
generat marirea duratei pentru a putea solicita mai multe clarificari;

- totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu a descalificat
contestatorul pentru a declara castigatori pe alti ofertanti, ci pentru a
respecta scopul si principiile statuate la art. 1 si 2 din ordonanta, fiind
obligata, in virtutea acestor principii, sa nu-si mai indeplineasca scopul
pentru care a fost initiata procedura (procedura de atribuire a fost
anulata si nu vor mai fi achizitionate produsele care corespund nevoii
autoritatilor contractante);

- pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca in
conformitate cu argumentele mai sus mentionate, aceasta contestatie
este nefondata si solicita CNSC respingerea acesteia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare, prin
Jlicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,...»", coduri CPV 30214000-2,
30213100-6, pe loturi nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../16.07.2013, conform caruia valoarea estimata este
cuprinsa intre 254.538,71 si 4.660.816,13 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din anuntul de participare nr. .../16.07.2013,
criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a depus
oferte distincte, pentru fiecare lot al procedurii mentionate,
comunicarea rezultatului procedurii, global, pentru toate loturile, fiind
facuta, de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. A-
8156/31.10.2013; de continutul adresei mentionate, contestatorul a
luat la cunostinta in data de 31.10.2013, asa cum rezulta din raportul
fax aflat la dosarul cauzei.

Consiliul va retine faptul ca ofertantul a transmis, in data de ...
prin fax, atat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
cat si catre ...... contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... In
contestatia sa, ... critica rezultatul tuturor celor 7 loturi in care a fost
divizata procedura de achizitie publica in speta.

18



Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Referatul
de necesitate nr. A-4157/12.06.2013, a estimat valoarea totala
maxima a acordului - cadru in cauza ca fiind de 4.660.816,13 lei, fara
TVA, valoare indicata si in anuntul de participare nr. .../16.07.2013,
publicat in SEAP, cumuland valoarea tuturor loturilor, potrivit art. 27
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
In acelasi sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP fisiere
separate, pentru fiecare lot in parte, unde a defalcat valoarea estimata,
precizand care este valoarea estimata, fara TVA, a fiecarui lot,
respectiv: lotul 1, intre 28064,52 si 706290,32 RON; lotul 2, intre
97983,87 si 2721774,19 RON; lotul 3, intre 15967,74 si 58548,39
RON; lotul 4, intre 75000 si 407500 RON; lotul 5, intre 20322,58 si
287903,23 RON; lotul 6, intre 11200 si 436800 RON; lotul 7, intre
6000 si 42000 RON.

Avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata Consiliului spre
solutionare, este vorba despre contracte subsecvente de achizitie
publica de furnizare, iar valoarea estimata a fiecaruia dintre loturile 2,
4, 5, 6 si 7 este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar valoarea estimata a fiecaruia dintre loturile 1 si 3 este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente prevederile art.
2562 alin. (1) si alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora
,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2); b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, exceptia de la regula fiind
,cazurile prevazute la art. 27 alin. (5) %, caz in care “termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot,
publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,data limita de depunere a contestatiei nu a fost raportata la art.
256 alin. (1') si informatia referitoare la aceasta nu a fost inclusa in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ofertant,
respectiv contestator. Autoritatea contractanta a raportat data limita de
depunere a contestatiei la art. 256% alin. (1) lit. a) din ordonant,
deoarece s-a raportat la valoarea estimativa a acordului-cadru”,
intrucat, in concordantd cu art. 256 alin. (11), in ,cazurile prevazute la
art. 27 alin. (5) (...) termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata 1in invitatia de
participare/anuntul de participare”.

Totodata, Consiliul nu va retine, in motivare, sustinerea
contestatorului potrivit careia ,contestatia nu este tardiva, intrucét ... a
respectat termenul comunicat, in clar, de autoritatea contractanta prin
adresa de comunicare a rezultatului nr. A-8156 din 31.10.2013, adica
data de ... (...) autoritatea contractanta a indicat termenul de
contestatie global pentru intreaga valoare a achizitiei si nu pentru
fiecare lot in parte, considerand astfel ca nu sunt aplicabile, in speta,
dispozitiile art. 256% alin. (1') din OUG 34/2006”, deoarece in cauza,
opereaza principiul fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo
ignorare legem censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii”, pentru a-si apara dreptul sau; prin urmare orice
operator economic, care intentioneaza sa participe la o procedura de
atribuire sau care a depus oferta in cadrul unei asemenea proceduri,
organizata in baza dispozitiillor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este absolvit de obligatia ce ii incumba,
conform acestui act normativ, de a contesta un act al autoritatii
contractante, considerat a fi nelegal, in termenele imperative prevazute
de art. 2562 alin. (1), respectiv (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca data luarii la
cunostinta, de catre ... despre adresa nr. A-8156 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a fost 31.10.2013, asa cum rezulta
din raportul de confirmare al transmisiei prin fax aflat la dosarul cauzei,
iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta in data de 05.11.2013, in mod evident,
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termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, in referire la
loturile 2, 4, 5, 6 si 7 a fost depasit, devenind incidente dispozitiile art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2562 (...)".

Raportat la cele de mai sus, pentru loturile 1 si 3, Consiliul
constata ca termenul de 10 zile in care contestatia putea fi transmisa a
fost respectat, ultima zi a termenului legal fiind data de ... astfel incat
va proceda la analizarea, pe fond, a contestatiei privind loturile 1 si 3.

Astfel, din documentele aflate la dosarul depus la Consiliu, se
regaseste adresa de clarificari nr. A-7568/10.10.2013, prin care
autoritatea contractanta solicita ... precizarea modelului si part -
number - ul HDD-ului si SSD - ul ofertat; contestatorul raspunde cu
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A-
7695/15.10.2013, in care sustine urmatoarele: ,variantele de part-
number pe care vi le putem indica sunt: JM1333KSN-4G Transcend
pentru memorie si SSD9SC120GCDA-RB PNY, pentru SSD"), precizand,
de asemenea, la modul general, ca: ,sistemele propuse in oferta
tehnica de catre producatorul ... respecta solicitarile tehnice ale
caietului de sarcini, acestea vor include la momentul livrarii, in functie
de disponibilitate la furnizori, o0 memorie si un HDD SSD din lista de
subansamble compatibile, testate si validate intern pentru sistemul
ofertat, care vor corespunde in totalitate cerintei caietului de sarcini”.

Din continutul acestui raspuns, nu rezulta ca ... ar oferi vreo
garantie certa sau/si ca si-ar asuma raspunderea ca respectivele
produse respecta ,in totalitate cerintele caietului de sarcini”, dat fiind
ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, operatorii economici participanti la procedura
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire; in cazul in speta, operatorul economic
trebuind sa depuna o oferta care sa respecte, la momentul depunerii,
configuratia solicitata prin caietul de sarcini si nu sa oferteze o
configuratie pentru viitor, ,in functie de disponibilitate la furnizori” si
care, cu titlul de promisiune din partea contestatorului, sa fie conforma
cu caietul de sarcini.

In acelasi sens se va pronunta Consiliul cu privire la criticile in
referire la lotul 3, cu precizarea suplimentara in ceea ce priveste
cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,protectie la supraincalzire”,
ca existenta marcajului CE nu garanteaza indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, ci doar a cerintelor esentiale de sanatate si
securitate, care pot fi diferite. Faptul ca ofertantul nu poate prezenta

21



un raspuns in acest sens de la producator, atesta faptul ca respectiva
cerinta nu este o conditie obligatorie de obtinere a marcajului CE.

Dupa cum s-a aratat mai sus, continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia - art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare - cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
cerintele propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate in mod egal, raportat la
toate cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia prevazuta in art. 78 din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care statueaza urmatoarele:
“comisia (...) are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, iar in situatia in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, comisia
de evaluare va considera oferta acestuia ca fiind neconforma”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de evaluare,
in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care ofertantii
au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari si
completari adresate de comisia de evaluare si la modul in care
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indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

Astfel, vazand cele expuse in motivare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, constatand ca, in cadrul procedurii au fost
depuse, pentru fiecare dintre cele 7 loturi, numai oferte neconforme,
prin propunerea de anulare a procedurii nr. A-8006 din 24.10.2013, in
baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a anulat procedura de atribuire in cauza, pentru
toate cele 7 loturi, masura pe care Consiliul o va mentine.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca tardive, capetele de cerere in referire la loturile 2, 4, 5, 6
si 7 din contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .......

In baza alin. (5) al art. 278 din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatie in referire la
loturile 1 si 3.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
mentine masura anularii procedurii luata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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