CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul in satul ... comuna ..., judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 11293/22.10.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente
contractului «Construire statie de sortare TMB - localitatea Malovat,

jud. ... coduri CPV 45000000-7, 45246000-3, 45252123-6,
45253800-3, 71322000-1, Rev. 2 organizata de ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta si a

solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11293/22.10.2013, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
38723/13.11.2013, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
reprezentata conventional prin ... a contestat rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 11291/22.10.2013 si a solicitat anularea
adresei nr. 11291/22.10.2013 si a oricaror acte subsecvente,
anularea in parte a raportului procedurii care a stat la baza emiterii
adreselor prin care a fost declarata ca admisibila si castigatoare
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oferta depusa de asocierea S.C. ...si ...S.R.L., reevaluarea
admisibilitatii si conformitatii ofertei depusa de asocierea
castigatoare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL cu sediul
in ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul
...... judetul ... si dispune anularea in parte a raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a aspectelor referitoare
la admisibilitatea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL
si ref...ea raportului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu luarea in considerare a celor retinute in motivarea
deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in satul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire conform celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire

comunicat prin adresa nr. 11293/22.10.2013, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
de lucrari aferente contractului «Construire statie de sortare TMB -
localitatea Malovat, jud. ... coduri CPV 45000000-7, 45246000-3,
45252123-6, 45253800-3, 71322000-1, (Rev. 2) s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11293/22.10.2013, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

2



ofertelor depuse de operatorii economici si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
38723/13.11.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, reprezentata
conventional prin ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 11291/22.10.2013, solicitand anularea adresei nr. 11291
din 22.10.2013 si a oricaror acte subsecvente, anularea in parte a
raportului procedurii care a stat la baza emiterii adreselor prin care
a fost declarata ca admisibila si castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ...si ...SRL, reevaluarea admisibilitatii si conformitatii
ofertei depusa de asocierea castigatoare.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. combate toate
motivele de inacceptabilitate invocate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, dupa cum urmeaza:

1. ,Declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 180 si
181 din OUG nr. 34/2006 pentru tertul sustinator ..., (...) se
prezinta in limba germana traduse neautorizat si nelegalizat,
semnate de ...in data de 05.07.2013. In urma solicitarii de
clarificari nu se depun documentele conform cerintei. Cerinta
neindeplinita”.

Contestatoarea sustine ca Declaratia de mai sus este
prezentata atat in limba germana, cat si in limba romana, motiv
pentru care nu mai era nevoie sa fi tradusa in limba romana inca o
data declaratia in limba germana, intrucat reprezentantul legal al
tertului sustinator a semnat o declaratie in limba romang,
insusindu-si  formularul asa cum I|-a solicitat autoritatea
contractanta.

2. ,Angajament privind sustinerea financiara, tehnica si/sau
profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici.
Ofertantul prezinta sustinere tehnica si profesionala din partea ...
din data de 05.07.2013, in limba romana fara traducator autorizat
sau legalizare. Nu prezinta documentele solicitate in urma
clarificarilor. Cerinta neindeplinita”.

Contestatoarea mentioneaza ca Angajamentul in discutie este
prezentat in limba romana, prin urmare nu mai avea nevoie de
traducere si legalizare, motivat de faptul ca nu se precizeaza
nicaieri, in cuprinsul legislatiei privind achizitiile publice, ca firmele
straine trebuie sa prezinte documentele in limba lor nationala.
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3. ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69' a tertului sustindtor este in limba polonezd. Se solicitd
clarificari la care raspunde, dar nu prin atasarea traducerii conform
cerintei. Cerinta neindeplinita”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca Declaratia in discutie
a tertului sustinator este prezentata atat in limba germana, nu
polona, cat si in limba romana, motiv pentru care nu mai avea
nevoie de traducere.

4. ,Cu privire la documentele edificatoare privind dovada
indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
catre bugetul de stat, catre bugetul local si catre bugetul
asigurarilor sociale, eliberate de autoritati din tara de origine /.../.
Ofertantul transmite adeverinta de achitare Ila termen a
contributiilor nr. 2703411ZNI3/000-482 pe numele ... Echipamente
de Constructii si tehnica ecologica SRL Polonia, din care rezulta ca
acesta nu detine restante la data de 07.05.2013, emisa de catre
/.../, fara legalizare notariala. De asemenea, prezinta certificat RP
814-1519/13 din 08.05.2013 - Dovada achitarii la termen a
impozitelor pentru ..., din care rezulta ca pentru acesta nu s-au
descoperit impozite restante la data de 08.05.2013, traducator
autorizat /.../, fara legalizare notariala. Cerinta neindeplinita”.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
documentele privind dovada achitarii taxelor si impozitelor pentru
tertul sustinator sunt prezentate in copie conforma cu originalul,
conform cerintei autoritatii contractante si totodata, precizeaza ca
certificatele fiscale, in Polonia, sunt valabile pentru o perioada de 3
luni, deci la data licitatiei, acestea indeplineau cerinta solicitata. De
asemenea, contestatoarea arata ca prevederile Ordinului ANRMAP
precizeaza ca tertul sustinator trebuie sa depuna o declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 lit. a) - d) si nu sa faca
dovada lipsei datoriilor.

5. ,Cu privire la cerinta «Ofertantul trebuie sa furnizeze
dovada finalizarii urmatoarelor tipuri de contracte, in mod distinct
sau prin cumul: proiectarea unei statii de tratare mecano-biologica
cu capacitate totala de tratare de minim 50.000 de tone anual;
proiectarea unei statii de sortare cu capacitatea totala de sortare de
minim 30.000 de tone anual; finalizarea lucrarilor de executie statii
de tratare mecano-biologica cu capacitate totala de tratare de
minim 50.000 de tone anual; finalizarea lucrarilor de executie a
unei statii de sortare cu capacitatea totala de sortare de minim
30.000 de tone anual. Se vor prezenta /.../, din aceste documente
trebuie sa reiasa beneficiarul, capacitatea, obiectul, perioada
(inclusiv data semnarii contractului), inclusiv locul de executare a
acestora. /../». Se prezinta o serie de acte: Contractul
«Rationalizarea gospodaririi deseurilor prin construirea Fabricii de
Prelucrare a Deseurilor Comunale Stary Las», in limba polonez3,
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netradus, nelegalizat; Scrisoare de recomandare /../ aferenta
contractului /.../, tradusa, dar nelegalizata; Contract netradus, din
07.02.2011; Contract nr. 00182-01/..., netradus si nelegalizat;
Proces verbal final, din 25.06.2011 netradus; Proces verbal tehnic
final, din 04.07.2012, tradus neautorizat si nelegalizat; Proces
verbal receptie finala-linia de sortare si linia de productie de
combustibil alternativ RAP 15.06.2012, fara traducere autorizata si
nelegalizat; Nu se prezinta documentele solicitate nici in urma
clarificarilor. Cerinta neindeplinita”.

Contestatoarea face precizarea ca tertul sustinator a depus
copii dupa parti importante din contractele incheiate, insotite de
documente constatatoare din care rezultau beneficiarul,
capacitatea, obiectul, perioada (inclusiv data semnarii contractului),
inclusiv locul de executare a acestora, documente ce au fost
prezentate in traducerea unui traducator autorizat. Astfel, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat copii dupa documentele
doveditoare, contestatoarea precizeaza ca tertul sustinator i-a
remis copii conforme dupa acestea, care au fost transmise, insotite
de traducere autorizata, cerinta fiind aceea ca documentele sa fie
depuse in copie conforma cu originalul. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca traducerea autorizata era suficienta pentru a se stabili
daca tertul sustinator indeplineste sau nu cerintele minime de
calificare.

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatoarea combate
motivele de neconformitate a ofertei, invocate de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, dupa cum
urmeaza:

1. ,Cu privire la cerinta «Graficul de proiectare si executie a
lucrarilor, fizic si valoric (sub forma unui grafic Gantt): ofertantul va
marca pe acest grafic fazele propuse pentru control, avizare si
receptie a serviciilor prestate si executia lucrarilor (lucrari
temporare si permanente); ofertantul va marca minim 5 termene
partiale de executie a contractului; graficul va contine, inaintea
oricaror lucrari de executie, lucrarile specifice de aparare impotriva
inundatiilor prevazute in avizul de amplasament eliberat de ABA
Jiu-Craiova», s-a transmis solicitare de clarificare prin adresa nr.
9146/26.08.2013, cu termen de raspuns 27.08.2013. Ofertantul
raspunde cu adresa nr. 9180/27.08.2013. La pag. 196-197
ofertantul prezinta Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor
atat pentru statia de sortare, cat si pentru statia de tratare
mecano-biologica. Din analiza acestui grafic rezulta ca executia
lucrarilor (proiectare si executie) se realizeaza intr-o perioada de 41
luni, desi prin fisa de date a achizitiei s-a impus ca perioada
maxima a contractului sa fie de 17 luni pentru proiectare si executie
si 24 luni, perioada de garantie. Din analiza graficului Gantt
prezentat la pag. 198-244 rezulta ca acesta este incomplet,
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deoarece lipseste perioada august 2013-aprilie 2014. Comisia de
evaluare constata ca ofertantul a marcat pe grafic fazele propuse
pentru control, avizare si receptie a serviciilor prestate si executia
lucrarilor; ofertantul nu a marcat pe grafic cele 5 termene partiale
de executie; graficul nu contine lucrarile specifice de aparare
impotriva inundatiilor prevazute in avizul de amplasament”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta considera ca executia lucrarilor se
realizeaza in 41 de luni, motivat de faptul ca in graficul de executie
prezentat s-a luat in considerare inclusiv perioada de 24 luni de
remediere a defectelor (perioada de garantie), care a fost inclusa
de catre autoritatea contractanta insasi in termenul de executie.

2. ,Ofertantul depune Graficul Gantt in aceeasi forma
sustindnd ca pe acesta se pot identifica lucrarile de aparare
impotriva inundatiilor si punctele intermediare. Comisia de evaluare
constata ca graficul depus este ilizibil si indescifrabil, fara a putea
indeplini cerintele solicitate”.

Contestatoarea face precizarea ca in graficul Gantt se regasesc
mai multe puncte critice (intermediare), fiind vorba de punctele
spre care converg mai multe linii. Toate aceste puncte de
intersectie sunt considerate puncte critice si sunt materializate ca
atare pe graficul Gantt. Lucrarile de aparare impotriva inundatiilor
sunt prevazute in Graficul Gantt aferent utilitatilor (zid de sprijin si
amenajare gura de descarcare, sub forma de lucrari de sapatura
mecanica si manuala, montare armaturi pentru constructii, turnare
beton etc.). Contestatoarea precizeaza ca datorita dimensiunii
foarte mari a graficelor Gantt, scrisul este foarte mic si de aceea nu
poate fi citit foarte bine, insa acestea sunt detaliate la nivelul
fiecarei operatiuni in parte.

3. ,Referitor la termenul de executie, ofertantul prezinta o
noua propunere de proiectare si executie de 17 luni si de 24 de
luni, termen de remediere a defectelor, acesta modificand
propunerea initiala, in care a prevazut termenul de proiectare si
executie a lucrarilor de 41 luni. Raspuns neconcludent”.

In ceea ce priveste graficul fizic si valoric depus in cadrul
ofertei, dar nesolicitat de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea subliniaza ca acesta a fost inserat din eroare si nu
ar fi trebuit sa se tina cont de el, mai ales ca nu era un document
solicitat prin documentatia de atribuire si totodata, arata ca
termenul de executie a lucrarilor (proiectare si executie) este de 17
luni (527 zile) conform anexei la formularul de oferta.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca autoritatea
contractanta a declarat castigator un ofertant care nu indeplineste
cerintele minime de calificare, motivat de faptul ca acesta si-a
schimbat subcontractorii in cursul procedurii de atribuire, motiv
pentru care oferta acestuia ar fi trebuit declarata inacceptabila.
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In final, contestatoarea si-a rezervat dreptul de a detalia
motivele de contestatie dupa studierea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aduce la
cunostinta ca rezultatul procedurii a fost comunicat de autoritatea
contractanta in data de 06.11.2013, intrucat in data de 13.09.2013
a comunicat autoritatii contractante, atat prin fax, cat si prin e-
mail, faptul ca incepand cu data de 16.09.2013 se vor schimba
datele de contact ale societatii sale, numarul telefon si faxul fiind
021.403 45.81, prin urmare, termenul mentionat la art. 2562 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 pentru formularea contestatiei a
inceput sa curga la data de 06.11.2013.

Contestatoarea sustine ca termenul de evaluare a ofertelor si
declararea ofertantului castigator a fost foarte mult prelungit,
considerand ca oferta declarata castigatoare, in acceptiunea sa, nu
este admisibila.

Astfel, un prim aspect care evidentiaza incalcarea legislatiei
achizitiilor publice, de catre ofertantul castigator, rezulta, sustine
contestatoarea, chiar din Declaratiile privind datele de identificare
ale ofertantului, prin care declara ca are ca tert sustinator pe ...
S.R.L. si subcontractanti pe ... S.R.L. si ... S.R.L., insa atat tertului
sustinator, cat si subcontractorului ... S.R.L. nu le sunt mentionate
datele de identificare, autoritatea contractanta mentionand in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor ,fara date de
identificare”, iar ... SRL nu si-a exprimat niciodata acordul de a fi
subcontractor nominalizat al acestuia. Ulterior, autoritatea
contractanta republica de mai multe ori in SEAP, Ilistele
participantilor la procedura, iar ofertantul castigator isi modifica
subantreprenorii declarati initial, respectiv in ...E S.R.L., ... S.R.L. si
... S.R.L..

Avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea
II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
potrivit carora ofertantii trebuie sa prezinte , Certificat constatator
/.../ din care sa rezulte domeniul de activitate al ofertantului care sa
includa si obiectul prezentei achizitii /.../, codurile CAEN aferente
acestora /.../”, contestatoarea invedereaza ca din certificatul
constatator al S.C. ...S.R.L. rezulta ca aceasta este autorizata doar
pentru activitati de constructii prevazute de codurile CAEN 4120,
4211 si 4221, respectiv lucrari de constructie a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale, a drumurilor si autostrazilor si a
proiectelor utilitare pentru fluide, prin urmare aceste activitati nu
au niciun punct comun cu tipurile de activitati care ar trebui sa se
desfagoare in baza viitorului contract.

In ceea ce priveste tertul sustinator - ... SRL, mentionat in
documentul ,Declaratie participant la procedura”, contestatoarea
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subliniaza ca din datele disponibile pe portalul Oficiului National al
Registrului Comertului rezulta ca nu exista nicio societate
comerciala care poarta aceasta denumire, prin urmare, ofertantul
castigator nu are nici un tert sustinator. Pe de alta parte, in dreptul
acestei societati se precizeaza ,fara date de identificare”, iar
autoritatea contractanta, in opinia contestatoarei, avea obligatia de
a aplica prevederile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006. Mai mult
decat atat, contestatoarea sustine ca exista doar o singura
sucursala a societatii ..., Insa aceasta nu are personalitate juridica,
prin urmare, nu se poate angaja in baza art. 190 alin. (2) din OUG
nr. 34}/2006.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca in conditiile in
care S.C. ...S.R.L. nu poate beneficia de sustinerea experientei
similare a tertului sustinator, rezulta ca aceasta nu indeplineste
cerintele minime privind capacitate tehnica si/sau profesionala,
cuprinse in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca S.C. ...S.R.L a
fost infiintata abia in data de 08.02.2011, iar asociatul S.C. ...S.R.L.
este o companie privata, fondata in anul 2006, specializata in
furnizarea de servicii de consultanta la nivel profesional in scopul
identificarii si accesarii oportunitatilor de finantare cu titlul
nerambursabil din Fondurile Structurale, aceasta desfasurandu-si
activitatea de Consultanta pentru contractarea si implementarea
proiectelor cu finantare europeana si Servicii de proiectare tehnica.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale si totodata, isi rezerva dreptul de a
dezvolta motivele contestatiei, ulterior studierii dosarului achizitiei
publice.

in dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.

39108/15.11.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Autoritatea contractanta reitereaza, in punctul sau de vedere,
motivele de inacceptabilitate si neconformitate dezvoltate in
continutul comunicarii privind rezultatul procedurii, emis catre S.C.
... S.A. si aduse la cunostinta Consiliului de insasi contestatoare si
sustine ca isi mentine aceste motive de descalificare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, S.C. ...S.R.L.
si S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in adresa nr. 11181/18.10.2013, emisa
catre MFP - UCVAP GORJ cu privire la observatiile formulate de
acestia, respectiv:

Referitor la  recomandarile privind ,neconformitatile”
semnalate de catre observatorii desemnati pentru verificarea
procedurii, in persoana doamnelor Patrascoiu Maria si Modan
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Victoria Loredana, si anume ,Ofertantul S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., la deschidere prezinta tert sustinator ... SA ..., Sucursala
... Si subcontractanti S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., iar in evaluare
comisia de evaluare evalueaza si consemneaza in raportul
procedurii asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. cu tert sustinator
... SA ... Sucursala ... si subcontractantii S.C. ... S.R.L., S.C. ...E
S.R.L si S.C. ... S.R.L. Potrivit punctelor de vedere de pe site-ul
ANRMAP, subcontractantii pot fi inlocuiti inainte de data limita de
depunere a ofertelor sau dupa incheierea contractului cu acceptul
autoritatii contractante. Recomandari /.../".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a ales sa fisi
valorifice dreptul consacrat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, prezentand initial, in locul documentelor de calificare,
o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care a confirmat ca ,indeplineste cerintele de calificare
astfel cum acestea au fost solicitate in documentatia de atribuire”.
Ofertantul asociat in discutie a prezentat si anexa insotitoare a
declaratiei pe proprie raspundere, reglementata de textul legal mai
sus mentionat, astfel: ,Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea in raport de
dispozitiile art. 11 alin. (4) teza a II-a din HG nr. 925/2006".

Autoritatea contractanta sustine ca o astfel de stare de fapt
rezulta chiar din modul in care a fost formulata cerinta pct. I11.2.3)
,Capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei, aceasta
regasindu-se si la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, prin urmare desi, la depunerea declaratiei pe proprie
raspundere asocierea castigatoare nu avea nicio o obligatie de a
nominaliza eventuali subcontractanti, aceasta a mentionat in anexa
insotitoare a declaratiei respective numele subcontractantilor S.C.
... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractantda arata ca la solicitarea
comisiei de evaluare adresata asocierii castigatoare, de depunere a
,documentelor edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare”, acesta le-a prezentat integral, printre
acestea regasindu-se si documentele prevazute la rubrica
~Modalitatea de indeplinire” a pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” al fisei de date, respectiv: Formularul nr. 13
denumit , Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora” si Anexa
formularului nr. 13, cu rubricile: Denumire subcontractant;
Partea/partile din contract ce urmeaza a fi subcontractate;
Procentul aferent partilor din contract ce urmeaza a i
subcontractate (%); Acord subcontractor cu specimen de
semnatura si stampila.



Astfel, subcontractantii declarati fiind cei 3 mai sus enuntati,
calitatea acestora fiind pe deplin confirmata si probata
corespunzator cerintelor documentatiei de atribuire, care, drept
,modalitate de indeplinire” a prevazut prezentarea de documente
de calificare/probe concrete ce nu puteau fi si hu se impuneau a fi
fost depuse la data depunerii declaratiei pe proprie raspundere.

Intrucat eventualele neconcordante dintre anexa la declaratia
pe proprie raspundere si documentele de calificare depuse la
solicitarea autoritatii contractante nu poate constitui motiv de
respingere a unei oferte, o atare situatie neregasindu-se in cadrul
niciuneia dintre ipotezele reglementate de HG nr. 925/2006 ca fiind
motive de considerare a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
autoritatea contractanta apreciaza ca situatiile de genul celei in
litigiu sunt de natura ,clarificarilor” reglementate de art. 35 din HG
nr. 925/2006 si respectiv art. 201 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca prin
adresa nr. 10416/25.09.2013, a solicitat asocierii S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L. clarificari cu privire la aspectele de mai sus, aceasta
comunicand raspunsul inregistrat sub nr. 1092 din 03.09.2013, prin
care a declarat faptul ca ,Declaratia pe propria raspundere
completatd in temeiul art. 11* din HG nr. 925/2006 cuprinde succint
modul de indeplinire a cerintelor minime de calificare. In cuprinsul
acestei  declaratii s-a dactilografiat gresit numele unui
subcontractant, respectiv S.C. ... S.R.L., in locul S.C. ... S.R.L. In
urma solicitarii dvs. am depus documentele de calificare complete,
iar in declaratia privind subcontractantii, am enumerat toti
subcontractorii declarati (S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L.)".

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
netemeinica si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
39877/21.11.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,

solicitand respingerea acesteia ca tardiva.

Un prim aspect supus atentiei Consiliului este constituit de
sustinerea contestatoarei conform careia: ,/../ in data de
13.09.2013, am transmis autoritatii contractante atat prin fax, cat
si prin e-mail faptul ca incepand cu data de 16.09.2013 se vor
schimba datele de contact ale ... SRL /.../”, autoritatea contractanta
sustindnd ca aceste afirmatii sunt neadevarate, un astfel de
comunicat nefiind transmis. Mai mult, in raport de dispozitiile art.
271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata
ca autoarea contestatiei nu a solicitat nicio confirmare de primire a
mesajului invocat de aceasta, sustinand post-factum, prin adresa
nr. 13/0441/7099/CIf/CIf din 06.11.2013, ca, la aprox. 3 zile de la

10



transmiterea mesajului, ar fi luat legatura telefonic cu persoana de
contact precizata in anuntul de participare, care i-ar fi comunicat,
de asemenea telefonic, cum ca s-ar fi primit comunicarea cu privire
la schimbarea sediului sau, lucru neadevarat, adresa nr.
13/0371/7099/Ast/Ast din 14.09.2013 fiind vazuta doar odata cu
primirea contestatiei, fiind anexata acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11291 din 22.10.2013 a
fost comunicata contestatoarei S.C. ... S.R.L. la data inregistrarii
acesteia, respectiv 22.10.2013, la numarul de fax 021/403.43.30,
numar ce se regasea pe site-ul contestatoarei, intrucat numarul de
fax 021/313.70.25 mentionat in Formularul nr. 3 din documentele
ofertei, nu raspundea.

Pe fond, autoritatea contractanta raspunde punctual la
sustinerile contestatoarei din continutul contestatiei sale, astfel:

Referitor la oferta castigatoare, autoritatea contractanta isi
mentine sustinerile formulate in punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. ... S.A,

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
certificatul constatator al S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind neintemeiate, intrucat cerinta din fisa de date a
achizitiei precizeaza ,Certificat constatator eliberat de Ministerul
Justitiei - Oficiul Registrului Comertului sau echivalent din care sa
rezulte domeniul de activitate al ofertantului care sa includa si
obiectul prezentei achizitii (proiectare si executie de lucrari),
codurile CAEN aferente acestora, numele complet, sediul,
persoanele autorizate/... - original, copie Iegalizaté sau copie lizibila
cu mentiunea «conform cu originalul». In cazul unei asocieri,
fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente”, iar din
analiza documentelor ofertantului declarat castigator rezulta ca
Asocierea S.C. ...S.R.L. cu S.C. ...S.R.L. indeplineste cerinta de a fi
executat si proiectat lucrari de constructii, respectiv detine in
obiectul de activitate coduri CAEN specifice proiectarii si executiei
de lucrari, in documentatia de atribuire nefiind impusa cerinta
detinerii, in obiectul de activitate al ofertantilor de lucrari cod CAEN
cu vreun specific, ci doar activitati de proiectare si executie de
lucrari, care sa fie identificate prin codurile CAEN aferente acestora.
Astfel ca activitatile cod CAEN 4120, 4211 si 4221 se circumscriu
cerintei din documentatia de atribuire, prin urmare, interpretarea
documentatiei nu poate fi efectuata in sensul restrictiv, ci doar in
sensul strict al acesteia, «domeniul de activitate al ofertantului care
sa includa si obiectul prezentei achizitii (proiectare si executie de
lucrari)»".

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la tertul
sustinator - ..., autoritatea contractanta arata ca este adevarat ca
nu exista aceasta societate invocata initial de ofertant ca tert
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sustinator, probabil dintr-o eroare de redactare si preluata apoi
pana la final in declaratia din SEAP, ci denumirea corecta este ...
S.A. ... SUCURSALA ... al carei angajament si acte de sustinere se
regasesc in oferta si in dosarul achizitiei publice, astfel ca
experienta similara este a tertului sustinator ... S.A. ... FRANTA prin
sucursala sa din Romania si nu mai trebuie demonstrata, asa cum
sustine contestatoarea, de unul dintre cei 2 asociati.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, asa cum au fost acestea emise.

Avand in vedere cererile celor doua contestatoare privind
studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresele nr.
23429/... ... si nr. 23430/... ... din 25.11.2013, le-a invitat in acest
sens in data de 26.11.2013, respectiv 27.11.2013, urmand ca in
termen de o zi lucratoare de la data studierii, sa comunice
eventuale note scrise/concluzii, iar nu completarea contestatiilor cu
noi motive.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
13/... inregistrata la Consiliu sub nr. 40709/28.11.2013, ,, Concluzii
scrise”, prin care a reiterat sustinerile din contestatia sa initiala
sustinand ca ... SA ... SUCURSALA ... nu a executat in mod direct
lucrarile prezentate ca experienta similara, din angajamentul ferm
rezultand ca lucrarile aferente contractului ,Privatizarea facilitatilor
de servicii de curatare si tratare a deseurilor in statul Qatar” au fost
indeplinite de ,subcontractantul/furnizorul ... SA ..., Franta”, iar in
cadrul contratului ,Instalatie de tratare a deseurilor colectate
selectiv” societatea ... ... SRL a avut calitatea de furnizor a mai
multelor utilaje, nefiind executantul lucrarilor prezentate in
dovedirea experientei similare.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C. ...
S.A. nu a comunicat note scrise dupa studiul dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41002/29.11.2013,
transmisa prin mijloace electronice, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
exceptia privind tardivitatea contestatiei sale si a comunicat faptul
ca din documentele aflate la dosarul cauzei, transmis de autoritatea
contractanta, a identificat adresa societatii sale din data de
11.09.2013, prin care a invederat autoritatii contractante
schimbarea datelor sale de contact, rezultand astfel ca autoritatea
contractanta a facut abstractie de acestea si nu i-a comunicat
rezultatul procedurii la datele indicate.

Prin urmare, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente contractului
«Construire statie de sortare TMB - localitatea Malovat, jud. ...,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
14828/03.04.2013, stabilind data deschiderii ofertelor Ia
27.05.2013, decalata ulterior la data de 08.07.2013, prin anuntul
de tip erata nr. 37920 din 14.06.2013 la anuntul de participare nr.
14828/03.04.2013, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut si o
valoare estimata de 46.148.809 ron.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire Consiliu a emis
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 264S/... din 17.04.2013 si Decizia nr. ... din ...
prin care, a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL, respectiv
a admis in parte contestatia formulata de SC ... SRL cu privire la
remedierea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
experienta similara;

- Decizia nr. ... din ... prin care a respins ca tardiva contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, printre care si cele doua contestatoare, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 6842/08.07.2013.

Contestatoarea SC ... SA a depus oferta in cadrul acestei
proceduri de atribuire prin asocierea cu operatorul economic SC ...
SRL, asociere in cadrul careia SC ... SA are calitatea de lider, iar
pentru indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si profesionald, a invocat sustinerea tertului ...N ..., pentru
care a depus, asa cum rezulta din copia documentelor de calificare
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
urmatoarele documente: formularul nr. 8A - angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului SC ... SA, prezentat
in limba romana si limba germana; formularul nr. 4 - declaratie
privind situatia personala a operatorului economic, prezentat in
limba romana si limba germana; formularul nr. 6 - declaratie
privind neincadrarea in situatiile previzute la art. 69!, in limba
germana, dar si o serie de documente prezentate in limba poloneza
si germana, traduse autorizat in limba romana.

Prin adresa nr. 10164/20.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii din care face parte contestatoarea, in primul rand,
prezentarea angajamentului privind sustinerea tehnica si
profesionala de catre ...N ..., cu semnatura traducatorului autorizat
si legalizat la notar. La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 374/24.09.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10345/34.09.2013, mentionand ca pentru
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documentele prezentate in limba romana considera ca nu mai este
necesara traducerea textului atat timp cat textul ,exista in limba
romana insusit de catre reprezentantii legali ai acestei companii”.

Analizand acest raspuns al contestatoarei, prin raportare la
modul de prezentare a angajamentului de sustinere in discutie si la
cerintele pct. IV.3.6 din documentatia de atribuire, prin care s-a
stabilit ca limba in care poate fi redactata oferta este limba romana,
Consiliul constata ca, documentele prezentate de contestatoare
corespund exigentelor impuse, intrucat prin angajamentul de
sustinere prezentat in limba romana, document care constituie un
document independent de angajamentul de sustinere prezentat in
limba germana, nereprezentdnd traducerea acestuia, tertul
sustinator fisi exprima in limba romana confirmarea punerii la
dispozitia contestatoarei a resurselor tehnice si profesionale, astfel
ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata. Faptul ca
ofertantul a depus angajamentul de sustinere si intr-o alta limba
decat limba roméana nu este de natura sa inlature caracterul legal al
angajamentului de sustinere prezentat in limba romana atat timp
cat acesta respecta, prin continutul sau, cerintele din documentatia
de atribuire si prevederile legale.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca nu mai este
necesara traducerea textului prezentat in alta limba decat romana,
atat timp cat textul ,exista in limba romana insusit de catre
reprezentantii legali ai acestei companii” se regaseste si ca raspuns
la solicitarea autoritatii contractante, formulata prin intermediul
aceleiasi adrese, de a prezenta Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 si a Declaratiei privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69* din OUG nr. 34/2006,
pentru tertul sustinator anterior mentionat, in forma legalizata la
notar si cu stampila traducatorului autorizat.

Analizand acest raspuns prin raportare la solicitarile din fisa de
date a achizitiei, mentionate la pct. III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, prin care
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, necesitatea
prezentarii Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 180
(model - formular nr. 4) cu precizarea ca ,documentele solicitate
pentru neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006
vor fi prezentate si de tertul sustinator, daca este cazul” si respectiv
a ,Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
ordonanta” (model - formular nr. 4), cu precizarea ca,
,documentele solicitate pentru neincadrarea in prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006 vor fi prezentate si de tertul sustinator, care
are obligatia neincadrarii in prevederile art. 181 lit. a), ... si d)”
(model - formular nr. 6), coroborat cu documentele depuse de
contestatoare, Consiliul constata ca, sustinerile autoritatii
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contractante ca documentele depuse de contestatoare nu
indeplinesc cerinta de calificare in discutie sunt in parte intemeiate.

Astfel, depunerea de catre contestatoare a formularului nr. 4
reprezentand ,Declaratia privind situatia personala a tertului
sustinator”, in limba romana, nu este de natura sa conduca la
considerarea ca neindeplinita a respectivei cerinte de calificare atat
timp cat aceasta respecta cerintele referitoare la continut si forma
impuse prin fisa de date a achizitiei, astfel ca si sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata. Pe de alta parte, formularul
nr. 6 — Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69!, prezentat in limba germand, depus de contestatoare pentru
tertul sustinator nu poate fi retinut ca dovada a indeplinirii cerintei
de calificare in discutie, sustinerea contestatoarei potrivit careia
acest document ar fi fost prezentat in cadrul documentelor de
calificare si in limba roméana nefiind sustinuta cu probe, acest
document neregasindu-se in cadrul documentelor de calificare
depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Analizand critica contestatoarei referitoare la motivul de
inacceptabilitate al ofertei sale, invocat de autoritatea contractanta
in actul atacat, referitoare la neconcludenta documentelor pentru
dovedirea indeplinirii obligatiilor la plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre bugetul de stat, catre bugetul local si catre
asigurarile sociale pentru tertul sustinator, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
respectiv pct. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, cerintele
referitoare la dovedirea indeplinirii obligatiilor la plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor catre bugetul de stat, catre bugetul local si
catre asigurarile sociale au fost impuse doar ofertantilor, iar acolo
unde autoritatea contractanta a considerat necesara introducerea
de cerinte pentru tertii sustinatori a precizat in mod concret care
sunt cerintele impuse pentru acestia, dovada in acest sens fiind
mentiunile autoritatii contractante potrivit carora ,documentele
solicitate pentru neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr.
34/2006 vor fi prezentate si de tertul sustinator, daca este cazul” si
respectiv, ,documentele solicitate pentru neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 vor fi prezentate si de
tertul sustinator, care are obligatia neincadrarii in prevederile art.
181 lit. a), ... si d)".

Din continutul prevederilor art. 181 lit. a), ... si d) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii
pronuntate de judecatorul-sindic; ... in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
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contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia; d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin
hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta
care a adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei
greseli in materie profesionala”, rezulta in mod evident ca dovada
indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, prevazuta de legiuitor la litera b) a aceluiasi
articol de lege, nu a fost solicitata tertilor operatori, astfel ca
autoritatea contractanta nu poate constata neindeplinirea de catre
tertul sustinator al contestatoarei a unei cerinte de calificare ce nu
a fost impusa prin fisa de date a achizitiei, orice alta interpretare
reprezentand incalcarea principiului transparentei prevazut de art. 2
alin. §2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la sustinerea autoritatii
contractante privind neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata
pentru motivele prezentate in continuare. Astfel, in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a impus cerinta potrivit careia , Ofertantul
trebuie sa furnizeze dovada proiectarii si finalizarii lucrarilor de
executie a unei statii de tratare mecano-biologica cu capacitatea
totala de tratare de minim 50.000 tone anual si a unei statii de
sortare cu capacitatea totala de sortare de minim 30.000 de tone
anual, in cadrul a maxim 2 contracte de proiectare si executie”,
indicand ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte prezentarea
de ,,copii dupa parti relevante ale contractului/contractele declarate
sau documentelor constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor. Din aceste documente
trebuie sa reiasa beneficiarul, capacitatea, obiectul, perioada
(inclusiv data semnarii contractului) inclusiv locul de executare a
acestora”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus in
cadrul documentelor de calificare mai multe documente ale tertului
sustinator, prezentate in limba poloneza si germana, parte din
acestea fiind depuse in traducere autorizata in limba romana,
respectiv procesul verbal de receptie a lucrarilor nr. F-P3-08 din
15.07.2005, procesul verbal de receptie a lucrarilor din 07.02.2011,
scrisoarea de recomandare din 05.07.2012. Prin adresa nr.
8522/07.08.2013, contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante de a descrie activitatile desfasurate in
cadrul contractului mai sus mentionat si de a preciza care sunt
lucrarile executate, serviciile prestate sau produsele livrate,
precizand capacitatile statiilor construite in perioada 25.06.2010-
04.07.2012, prin transmiterea de documente traduse in limba
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romana, enumerand lucrarile executate si depunand documente in
acest sens, documente care, asa cum rezulta din continutul
procesului verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor din
9154/26.08.2013, au condus la concluzia comisiei de evaluare
potrivit careia cerinta privind experienta similara este indeplinita.

Prin adresa nr. 10164/20.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei depunerea documentelor prezentate pentru
tertul sustinator ...N ..., in dovedirea experientei similare, ,in
traducere autorizata si legalizare notariala a traducerii”, solicitare la
care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 374/24.09.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10345/24.09.2013,
mentionand ca ,a prezentat documentele referitoare la experienta
similara atat in limba polona cat si in traducere autorizata in limba
romana. Deoarece solicitarea dumneavoastra a fost de prezentare a
unor documente in copie, iar notarii nu legalizeaza copii, nu am
putut prezenta decat o traducere autorizata, nu si legalizarea ei”.
Analizand acest raspuns si documentele depuse de contestatoare
din prisma cerintelor din fisa de date a achizitiei, potrivit carora
documentele in discutie trebuiau depuse in copie si nu copie
legalizata la notar, Consiliul constata ca fiind excesiva decizia
autoritatii contractante de a retine ca fiind inacceptabila oferta
contestatoarei ca urmare a neindeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica privind neconformitatea ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost determinata de
faptul ca raspunsul contestatoarei formulat prin adresa nr.
9180/27.08.2013, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante din
adresa nr. 9146/26.08.2013 de a clarifica o serie de aspecte
referitoare la documente din propunerea tehnica, nu a fost
concludent.

Din continutul solicitarii de clarificari adresata contestatoarei,
rezultd ca aceasta trebuia sa precizeze, printre altele, unde se
regasesc in Graficul Gantt prezentat, cele 5 termene intermediare
de control si unde este prevazut in el executia lucrarilor de aparare
impotriva inundatiilor dar si precizarea duratei de executie a
lucrarilor in Graficul fizic si valoric a lucrarilor, prezentat in
propunerea tehnica. Contestatoarea, invocand Graficul Gantt depus
in propunerea tehnica, a precizat ca punctele critice catre care
converg mai multe linii sunt materializate pe acest grafic, iar
lucrarile de aparare impotriva inundatiilor sunt prevazute in graficul
aferent utilitatilor, depunand din nou graficul gantt in care a marcat
cu galben lucrarile la care face referire autoritatea contractanta si
precizand ca datorita dimensiunii mari a graficului scrisul este mic
astfel ca a incercat o marire a dimensiunii pe pagina. Analizand
inscrisurile depuse de contestatoare, rezulta, intr-adevar, ca
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acestea nu sunt de natura ca elucideze neclaritatile aparute,
graficul gantt depus fiind ilizibil si neconcludent, ceea ce face sa fie
intemeiata concluzia autoritatii contractante, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste durata de executie a lucrarilor ofertata de
contestatoare, Consiliul retine ca prin raspunsul formulat de
aceasta, s-a precizat ca acest termen, care cuprinde proiectare si
executie, este de 17 luni, conform anexei la formularul de oferta,
mentionand in acelasi timp ca graficul fizic si valoric nu trebuie luat
in considerare intrucat s-a depus eronat in cadrul propunerii
tehnice, acesta nefiind solicitat prin documentatia de atribuire,
astfel ca trebuie sa se tina cont doar de anexa la formularul de
oferta unde sunt precizate clar termenele de realizare a lucrarilor,
respectiv 17 luni pentru proiectare si executie si 24 de luni termen
de remediere a defectelor.

Comparand acest raspuns al contestatoarei cu mentiunile din
fisa de date a achizitiei, pct. I1.3, potrivit careia ,durata contractului
sau termenul pentru finalizare este de 41 luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor” si pct. II.1.5 potrivit caruia ,remedierea eventualelor
defecte aparute in perioada de notificare a defectelor de 24 luni”,
dar si cu informatiile prezentate in graficul gantt depus de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, rezulta ca, in mod corect
autoritatea contractanta a constatat neconformitatea ofertei in
discutie, intrucat sustinerile acesteia referitoare la faptul ca
perioada de executie a contractului, care cuprinde proiectare si
executie, este de 17 luni, etapa ce ar fi trebuit sa se termine la
sfarsitul anului 2014 dupa care sa urmeze perioada de ,remediere
defecte”, nu rezulta din graficul gantt depus in propunerea tehnica,
in care figureaza faptul ca incepand cu luna ianuarie 2015, se vor
efectua, printre altele lucrari de montare confectii metalice, turnare
beton, etc., astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute, desi o parte a criticilor
formulate de contestatoare in legatura cu oferta sa sunt intemeiate,
caracterul inacceptabil si neconform al acestei oferte nu poate fi
inlaturat intrucat, asa cum s-a retinut anterior, exista critici ce s-au
dovecjit neintemeiate si care mentin acest caracter.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, asa cum rezulta raportul procedurii inregistrat sub nr.
10961/10.10.2013 autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL cu un punctaj de
96,97 puncte si un pret de 40.816.387 lei fara TVA, avand ca
subcontractanti pe SC ...E SRL, SC ... SRL si SC ... SRL cu toate ca

18



in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a consemnat ca asocierea in discutie are
doi subcontractanti, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a impus cerinta
potrivit careia ,ofertantul are obligatia de prezenta informatii
privind partea din contract pe care operatorul economic are,
eventual, intentia sa o subcontracteze”, stabilind ca modalitate de
indeplinire prezentarea Formularului nr. 13, mentionand ca ,In
cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza
sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi”.

Din continutul acestei cerinte, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a depune initial, in cadrul documentelor de calificare,
Formularul nr. 13 - Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora.

Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL a depus initial, pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, o declaratie pe proprie
raspundere conform art. 11 din HG nr. 925/2006, in continutul
anexei 1 la declaratia amintita mentionand la cap. D, ,informatii
privind subcontractantii”, ca ,subcontractanti SC ... SRL + SC ...
SRL”, in conditiile in care ar fi fost suficient sa indice in anexa la
declaratie formularul 13.

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7881/23.07.2013,
Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL a depus documentele de calificare,
din Formularul nr. 13 - Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora si anexa la acesta, rezultand ca ofertantul a nominalizat ca
si subcontractanti urmatorii operatori economici: SC ...E SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, depunand documentele aferente celor trei
subcontractanti.

Aceasta neconcordanta dintre sucontractantii mentionati initial
si cei rezultati din documentele de calificare a fost clarificata de
autoritatea contractanta, in sensul ca, din raspunsul transmis de
asocierea in discutie prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10423/25.09.2013, formulat ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante  inregistrata sub nr.
10416/25.09.2013, aceasta a precizat ca mentionarea in declaratia
pe proprie raspundere completata in temeiul art.11 alin.4 din HG nr.
925/2006, ca subcontractant a SC ... SRL constituie o greseala de
dactilografiere, subcontractantii nominalizati fiind cei precizati in
documentele de calificare.

In aceste conditii, mentionarea de catre asocierea SC ...SRL si
SC ...SRL a unor subcontractanti diferiti de cei mentionati initial in
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cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu poate fi interpretata ca
o schimbare a acestora, motivat, pe de o parte de faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus nominalizarea
subcontractantilor ca cerinta minima, ci doar prezentarea
formularului 13 Tn care nu sunt mentionati subcontractantii, acestia
urmand a fi mentionati doar in cadrul anexei la formularul 13, iar
pe de alta parte, de faptul ca indeplinirea cerintei privind
subcontractantii nu reprezinta o cerinta de calificare din cele
limitativ prevazute prin art. 176 si urmatoarele din ordonanta si nici
nu constituie componenta a propunerii tehnice sau financiare care,
in situatii de asemenea limitativ prevazute de lege, pot conduce la
calificare ofertei ca neconforma, existenta sau inexistenta
subcontractantilor nemodificand propunerea tehnica si propunerea
financiara.

De altfel, nici unul dintre subcontractori nu a indeplinit si nici
nu a contribuit la indeplinirea niciuneia din cerintele de calificare
prevazute de art. 176 din OUG nr. 34/2006 si a caror neindeplinire
este sanctionata cu declararea ca inacceptabila a ofertei.

In aceste conditii, neconcordanta dintre informatiile din anexa
1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare prezentata
de asocierea criticata si informatiile prezentate ca urmare a
depunerii documentelor de calificare nu poate fi incadrata in
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat aceasta
nu priveste documente prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, astfel ca prin clarificarea acestei
situatii autoritatea contractanta nu i-a produs ofertantului in
discutie nici un avantaj, nefiind incidente prevederile alin.(2) al
aceluiasi articol din ordonanta amintita.

De altfel, respectand principiul transparentei prevazut de art.
2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 10.10.2013 ora 17:21, lista corecta a
subcontractantilor Asocierii SC ...SRL si SC ...SRL, astfel ca
ofertantii au avut cunostina despre clarificarea acestei situatii si nu
au contestat-o in cadrul termenului legal.

In raport de cele retinute contestatia formulata de SC ... SA
apare ca fiind neintemeiata.

Analizand contestatia formulata SC ... SRL, Consiliul constata
ca aceasta este indreptata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii inregistrata sub nr. 11291/22.10.2013, respectiv a
declararii ca fiind castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC
...SRL si SC ...SRL.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.
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Pentru a stabili data luarii la cunostinta de catre contestatoare
a actului atacat, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei exista
dovezi depuse de ambele parti care fac dovada receptionarii
acestuia la data de 06.11.2013, astfel ca, aplicand prevederile art.
2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, incidente in speta, rezulta ca
termenul legal de contestare s-a implinit la data de 18.11.2013,
astfel ca depunerea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta la data de ... s-a facut in termen.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
rezultatul procedurii a fost comunicat catre contestatoarea SC ...
SRL la data de 22.10.2013, prin fax la numarul 0214034330 nu pot
fi retinute de Consiliu, motivat de faptul ca documentul prezentat
de autoritatea contractanta in acest sens, respectiv adresa emisa
de operatorul de telefonie Vodafone prin care se mentioneaza ca la
data de 22.10.2013 ora 12:43:13 s-a transmis fax-ul catre numarul
0214034330, cu o durata de 33 secunde, nu face dovada
transmiterii textului din continutul adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta neasigurandu-se de
primirea de catre contestatoare a actului atacat, asa cum avea
obligatia impusa de prevederile art. 271 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 care dispune ca ,Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin.
(1) se aplica corespunzator”.

In aceste conditii, in lipsa dovezilor privind comunicarea de
catre autoritatea contractanta catre contestatoare a actului atacat
la data de 22.10.2013, sustinerile partilor referitoare la datele de
contact la care ar fi trebuit transmisa comunicarea rezultatului
procedurii nu au fost analizate de Consiliu nefiind relevante.

Analizand pe fond contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nefondata pentru motivele
prezentate in continuare.

Astfel, critica contestatoarei referitoare la declararea
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL,
desi aceasta a modificat subcontractantii pe parcursul evaluarii
ofertelor, a fost analizata de Consiliul odatda cu analizarea
contestatiei anterioare, formulata de SC ... SA constatandu-se
netemeinicia ei, astfel ca, pentru acelasi motive si ratiuni aceasta
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
neindeplinirea de catre oferta declarata castigatoare a cerintei de
calificare prevazuta la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, prin cerinta
anterior numita, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
.certificat constatator eliberat de Ministerul Justitiei - Oficiul
Registrului Comertului sau echivalent din care sa rezulte domeniul
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de activitate al ofertantului care sa includa si obiectul prezentei
achizitii (proiectare si executie de lucrari) codurile CAEN aferente
acestora ...”, fara sa solicite in mod concret ca in obiectul de
activitate a ofertantilor sa se regaseasca un anumit cod CAEN, iar
membrii asocierii SC ...SRL si SC ...SRL, au in obiectul de activitate,
atat coduri CAEN aferente ,executiei de lucrari”, respectiv 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, 4120- Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, 4221 - Lucrari
de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide, 4222 - Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate i
telecomunicatii, etc., cat si coduri CAEN aferente proiectarii,
respectiv codul CAEN 7111 - Activitati de arhitectura.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
declararea castigatoare a aceleiasi asocieri desi aceasta a schimbat
tertul sustinator, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat ca tertul sustinator
al asocierii SC ...SRL si SC ...SRL este ,...”, insa asa cum rezulta
din documentele de calificare ale acestuia, respectiv din
angajamentul de sustinere si documentele de calificare depuse
pentru tertul sustinator, rezulta ca denumirea corecta a acestuia
este ... SA ... SUCURSALA ... fiind evident vorba de o eroare
materiald. Consiliul constata ca fiind neintemeiata si sustinerea
contestatoarei referitoare la imposibilitatea tertului sustinator a se
angaja in baza art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat este
o sucursala, motivat de faptul ca desi sucursalele sunt
dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor, potrivit
art. 56 alin. (2) din Noul cod de procedura civila, pot sta in
judecata, deci are capacitate de folosinta.

Cu privire la critica autoarei contestatiei cuprinsa in cadrul
»,Concluziilor  scrise” inregistrate la Consiliu sub nr.
40709/28.11.2013, referitoare la faptul ca ... SA ... SUCURSALA ...
nu a executat in mod direct lucrarile prezentate ca experienta
similara, criticd ce dezvolta aspectele sesizate in contestatie,
Consiliul constata urmatoarele:

Verificand documentele aflate in oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL si SC ...SRL, Consiliul constata ca angajamentul ferm de
sustinere tehnica si profesionala a ofertantului, Declaratia privind
situatia personala a operatorului economic, Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006,
Formularul nr. 8B, sunt emise si semnate in nume propriu de ... SA
... SUCURSALA ... si nu de catre ... SA ... SUCURSALA ... in numele
si pentru societatea mama ... SA, asa cum se sustine prin
clarificarea nr. 860/08.08.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8575/08.08.2013, punctul 4 litera c).
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Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca in realitate tertul sustinator este ... SA si nu cel
declarat in cadrul ofertei, respectiv ... SA ... SUCURSALA ... pentru
care au fost depuse toate documentele, astfel incat inscrisurile
depuse in cadrul ofertei Asocierii ...SRL si SC ...SRL nu corespund
realitatii invederate prin raspunsul la clarificari mai sus mentionat.

In acest stadiu al procedurii, documentele depuse in oferta
pentru tertul sustinator nu mai pot fi modificate, intrucat ar
presupune inlocuirea documentelor depuse pentru ... SA ...
SUCURSALA ... cu documente depuse de ... SA ... SUCURSALA ... in
numele si pentru societatea mama ... SA, ceea ce ar face incidente
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat prin
tertul sustinator a fost dovedita indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, iar modificarea acestor documente i-ar
crea Asocierii SC ...SRL si SC ...SRL un avantaj evident in raport cu
celelalte participante la procedura.

Avand in vedere cele constatate contestatia formulata de SC
... SRL apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei formulata de SC ... SRL, iar in temeiul alin. (2) si (4)
din acelasi articol al actului normativ invocat, va admite contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune anularea in parte a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a aspectelor
referitoare la admisibilitatea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL
si SC ...SRL si ref...ea raportului procedurii, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, cu luarea in considerare a celor retinute in
motivarea deciziei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din aceeasi
ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA.

Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, va dispune continuarea procedurii de atribuire conform
celor retinute mai sus.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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