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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... nr. ..., str. ..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. .. din .. emisa de catre
COMUNA ... (PRIMARIA ...) cu sediul in comuna ..., str. ..nr. ...,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier Cerc - Varful
Dobrin”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... din ...;

- reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, prin raportarea
acesteia in mod real la criteriile de evaluare, precum si la dispozitiile
legale in vigoare ce reglementeaza atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... CUI ... se solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei:

- in principal, ca nemotivata;

- in subsidiar, ca nefondata, in situatia in care petenta fisi
motiveaza contestatia pe parcursul solutionarii acesteia.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si, in
baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta
COMUNA ... (PRIMARIA ...) in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier Cerc - Varful
Dobrin”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii si a adresei nr. ... din ... ca
netemeinica si nelegala.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in aplicarea procedurii cu respectarea legislatiei in materie.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
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expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si a ofertelor prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre ... si de catre ofertanta declarata castigatoare a
procedurii, copia eventualelor clarificarilor solicitate referitor la
documentele de calificare si la ofertele depuse de catre ... si de
catre ofertanta declarata castigatoare a procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza suQusé solutionarii.

PRIMARIA ... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. ... din 31.10.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. ... din 01.11.2013. Documentele solicitate au fost transmise si
inregistrate la Consiliu cu nr. ... din 04.11.2013.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prim adresa nr. .../.../... din 04.11.2013,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art.
270 alin. (2) din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data
comunicarii instiintari, sa precizeze, in scris, motivarea in fapt si in
drept a contestatiei precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia (in masura in care este posibil).

Prin adresa nr. ... din 11.11.2013, denumita ,punct de vedere”,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .. din 11.11.2013, ... transmite precizari si completari la
contestatia nr. ... din ...

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../... - .../12.11.2013, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 15.11.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. .. din
18.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ..din 19.11.2013,
transmite concluzii scrise.

PRIMARIA ... a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu
privire la completarile la contestatie nr. ... si concluziile scrise nr.
...din 18.11.2013, cu nr. ... din 31.10.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. ... din 01.11.2013, precizand ca isi mentine cele prezentate in
punctul sau de vedere nr. ... din 31.10.2013.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. .. din
20.11.2013, ..., formuleaza cerere de interventie.
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In motivarea contestatiei sale, ... aratd c& din modul in care a
fost derulata procedura de atribuire, are serioase indicii asupra
faptului ca oferta declarata castigatoare contine numeroase
elemente de neconformitate, acesta fiind motivul principal pentru
care solicita accesul la dosarul cauzei.

Petenta mentioneaza ca fata de cele ce vor fi constatate in urma
studierii dosarului cauzei si a ofertei declarata castigatoare, va
preciza punctual contestatia si vor furniza probatoriul adecvat care
va fi preluat din documentatia ofertei concurente si din dosarul
achizitiei publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin decizia nr. ... din
Consiliul s-a pronuntat in sensul anularii: ,actului de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractantd si reevaluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor”. Totodata, prin
aceeasi decizie Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a
pronuntat si privind motivele de respingere a ofertei depuse de
contestatoare de la acel moment, asocierea ... - ..., in prezent
castigatoarea procedurii. Decizia Consiliului a fost mentinuta prin
decizia civila nr. ... din ..., pronuntata de Curtea de Apel ... devenind
astfel, conform art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, definitiva.

Autoritatea contractanta arata ca, subsecvent deciziei Curtii de
Apel ... a procedat la punerea in executare a acesteia avand in
vedere prevederile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ... din 11.11.2013, denumita ,punct de vedere”,
transmite precizari si completari la contestatia nr. ... din
aratand ca oferta depusa in aplicarea procedurii a fost declarata
admisibila si conforma, atat prin adresa nr. ...din 25.07.2012 cat si
prin adresa nr. ..din 15.03.2013, fiind singura oferta admisibila si
conforma. Oferta financiara respecta legislatia in vigoare, satisface
toate cerintele din caietul de sarcini si demonstreaza, prin analize
de pret, veridicitatea si corectitudinea acesteia. Din punct de vedere
al documentatie tehnice, oferta respecta atat corelarea dintre
echipamentele propuse pentru realizarea lucrari si propunerea
financiara cat si celelalte conditii solicitate in caietul de sarcini,

necesare demonstrarii capacitatii tehnice de a realiza investitia.

Referitor la oferta asocierii ... - ..., contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- oferta este neconforma fata de caietul de sarcini, intrucat
chiar la deschiderea ofertelor, reprezentantul ... a constatat o
neconformitate la aceasta, si anume faptul ca asocierea nu a detinut
o scrisoare de confort angajanta destinata exclusiv investitiei care
face obiectul procedurii si de asemenea ca aceasta scrisoare nu a
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fost coroborata cu termenul de executie conform cap. III. 2.2. din
fisa de date a achizitiei;

- la deschiderea ofertelor s-a constatat ca lipseste operatiunea
compactare din lista procedurilor tehnice de executie;

- nu prezinta in documentatia de calificare un grafic de executie
corelat cu utilajele pe care le detine si care au fost prezentate ca
utilaje pentru realizarea investitiei si anume: din articolele de deviz
rezulta un numar de 4776,56 ore de functionare pentru cilindrul
compactor, pentru care a disponibilizat un numar de 4 cilindri, de
unde rezulta un termen de executie a investitiei de minim 12 luni
calendaristice iar asocierea a propus un termen de executie de 3
luni calendaristice;

- fata oferta financiara exista motive de suspiciune ca au fost
subevaluate anumite devize sau ca lipsesc cu desavarsire de unde si
pretul neobisnuit de scazut ofertat;

Contestatoarea mentioneaza ca, in ciuda acestor neconformitati,
oferta asocierii ... - ... a fost declarata admisibila si castigatoare, de
unde rezulta suspiciuni cu privire la corectitudinea evaluarii, motiv
pentru care a solicitat accesul la dosarul cauzei, urmand sa vina cu
dovezi in sustinerea celor prezentate.

Avand in vedere cele prezentate. Contestatoarea solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din ...;

- reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, prin raportarea
acesteia in mod real la criteriile de evaluare, precum si la dispozitiile
legale in vigoare ce reglementeaza atribuirea contractelor de
achizitie publica.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise, precizand ca a constatat o incalcare grava
a legislatiei ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice, astfel:

Contestatoarea considera ca, prin solicitarea de clarificari nr. ...
din ..., autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006 si art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, scopul si
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, deoarece devizele a caror prezentare a fost solicita, au lipsit
la deschiderea ofertelor, astfel, folosindu-se de aceasta solicitare de
clarificari, societatea castigatoare a inlocuit si completat oferta
initiala.

Fata de acest aspect, petenta solicita verificarea documentatiei
tehnice apartinand asocierii ... - ...

In continuarea expunerii sale, contestatoarea supune atentiei
urmatoarele neconformitati ce se regdsesc in cuprinsul ofertei
castigatoare:

- la numarul de ore rezultat din articolele de deviz - 4776.567
ore (formular ..., Lista cuprinzand consumurile de ore de
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functionare a utilajelor de constructii - oferta financiara) sunt
necesari un numar de opt cilindri compactori;

- cu cei patru cilindri compactori care pot fi disponibilizati pentru
aceasta investitie, lucrarile se pot termina in circa 12 luni. Oferta
tehnica este in contradictie cu oferta financiara de realizare a
contractului in trei luni;

- operatiunea cea mai importanta, compactarea, nu se
regaseste in lista procedurilor tehnice de executie si control din
propunerea tehnica;

- nu au fost respectate cerintele de la cap. II1.2.2) din fisa de
date a achizitiei cu privire la scrisoarea de confort. Exista o
declaratie de disponibilitati financiare emisa de catre societatea
Garanti Bank din care nu reiese perioada de sustinere a lucrarilor in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei. Din tabelul
prezentat, anexat ca si cash-flow, nu reiese corelarea cu oferta
depusa, graficul de executie, echipamentele din dotare, personalul
si resursele proprii alocate pentru executarea contractului, graficul
de rambursare a cheltuielilor de catre APDRP, cerinte obligatorii
pentru a fi calificat pentru executia contractului.

De asemenea, scrisoarea de bonitate din partea Garanti Bank
prezentata in documentatia de calificare, nu poate fi luata in
considerare ca scrisoare de confort angajanta in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei, deoarece din documentul
prezentat reiese faptul ca ... va avea acces la resurse financiare
ulterior emiteri unei facturi care urmeaza a fi scontate, si nu in
momentul inceperi executiei lucrarilor. In document nu se specifica
din partea banci emitente ca acesta este angajant si/sau garantat
pentru autoritatea contractanta.

In acest fel, cerintele de calitate din studiul de fezabilitate nu
pot fi satisfacute, oferta este neconforma, fiind incidente dispozitiile
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si:

- anularea raportului proceduri, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... din 23.10.2013 si a tuturor actelor subsecvente,
prin care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila dar
necastigatoare;

- reevaluarea ofertei desemnata castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ... din 20.11.2013, ... solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei:

- in principal, ca nemotivata;
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- in subsidiar, ca nefondata, in situatia in care petenta fisi
motiveaza contestatia pe parcursul solutionarii acesteia, pentru
urmatoarele motive:

. Nu si-a motivat contestatia, aceasta aratand doar ca oferta
declarata castigatoare prezinta aspecte de neconformitate, fara a
indica, in concret, care sunt acestea, potrivit cap. IX din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Completarea
contestatiei cu noi acuzatii, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare.

De asemenea, concluziile scrise sau o completare ulterioara a
motivelor cuprinse in contestatie ca urmare a studierii dosarului
cauzei, nu o pot repune pe petenta in termenul de contestare.

Altfel spus, odata investit in termen printr-o contestatie,
Consiliul nu mai poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Institutia juridica a concluziilor scrise, conform art. 257 alin. (6)
din 0.U.G. nr. 34/2006, nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul sau
motivarea.

In fapt, in conditiile in care contestatoarea nu si-a completat si
precizat contestatia in termenul prevazut de art. 256 din 0.U.G. nr.
34/2006, este evidenta tardivitatea motivelor suplimentare, nefiind
admisa motivarea contestatiei oricand, pe masura ce contestatorul
descopera noi motive, indiferent din ce sursa provin.

Prin urmare, motivele suplimentare aduse de contestatoare,
dupa trecerea termenului legal precizat mai sus, sunt tardive si nu
mai pot fi analizate de Consiliu.

In sustinere, intervenienta evoca deciziile curtilor de apel:
decizia ... din ... - Curtea de Apel ..., Sectia ...; Decizia civila nr. ... din
19.05.2010 - Curtea de Apel ..., Sectia ....

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta solicita retinerea
faptului ca aceasta este conforma si admisibila, mai ales in conditiile
in care a fost analizata ,temeinic” de catre autoritatea contractanta,
pe tot parcursul derularii procedurii, cat si de catre Consiliu, pe
parcursul solutionarii celor doua contestatii si de catre Curtea de
Apel ...

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. .. din
21.11.2013, este cererea de interventie nr. ... din 20.11.2013,
emisa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte a fost initiata de COMUNA ...
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum
forestier Cerc - Varful Dobrin”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ...
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 5.624.550,38 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ...din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

In cadrul proceduri, asocierile ... - .... si ... - ... au formulat
contestatii Tmpotriva rezultatului, sens in care s-a emis decizia
Consiliului nr. ... din ... prin care au fost admise contestatiile si prin
care autoritatea contractanta a fost obligata, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, la anularea raportului procedurii de atribuire nr.

. §i a actelor subsecvente acestuia si la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii documentelor de calificare, cu
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
solicitarea de clarificari si completari ofertantilor.

In decizia sa nr. ... din ... Consiliul retinea urmatoarele referitor
la contestatia depusa de catre asocierea ... - ...:

w~consiliul retine ca sustinerile contestatorilor se refera la
motivele pentru care ofertele lor au fost respinse, ca inacceptabile,
precizdnd ca sunt nejustificate, precum si la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la elementele
considerate ca nerespectdnd prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca motivele de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depuse de asocierea ... — ... sunt urmatoarele:

- certificatul de atestare ca persoana juridica in domeniul
proiectarii de drumuri forestiere nr. ../19.03.2012 nu are viza
anuala din care sa reiasa ca este valabil la data limita de depunere a
ofertelor;

- nu face dovada disponibilitatii de resurse financiare in valoare
de cel putin 1.300.000 lei, deoarece adresa nr. ... emisa de ... atesta
ca .. "are acces, la institutia semnatara, la o facilitate de credit
(plafon scontare creante) in valoare de 24.225.000 EUR, care are
un sold de 9.681.892,54 euro la data prezentei”, facilitatea de scont
fiind inoperanta in lipsa facturilor neincasate de la clienti si inaintate
bancii spre scontare, iar adresa nr. 4003/09.07.2012 emisa de ...
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V4

atesta ca ... ”...nu inregistreaza credite sau dobanzi restante
neavand relevanta pentru indeplinirea conditiei de calificare;

- nu a indeplinit conditia cu privire la corelarea cash-flow cu
oferta depusa, deoarece din cash-flow reies incasari de 11.819.587
lei si plati de 4.468.510,90 lei fara TVA, fata de oferta financiara de
doar 4.218.510,90 lei fara TVA.

Referitor la cele de mai sus, Consiliul retine urmatoarele:

- ... @ prezentat certificatul de atestare nr. ..., conform caruia
este atestata ca persoana juridica in domeniul proiectarii de drumuri
forestiere si certificatul de atestare nr. ..., prin care domnul ... este
atestat ca persoana fizica in domeniul proiectarii de drumuri
forestiere, facand, astfel, dovada indeplinirii, in parte, a cerintei
minime obligatorii, impusa de autoritatea contractanta, aceasta din
urma avand obligatia, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a stabili
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte si de a solicita, ofertantului,
raspunsuri in acest sens, respectiv de a prezenta si dovada faptului
ca detine viza anuala valabila la data limita de depunere a ofertelor;

- Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia o eventuala prezentare ulterioara a
vizei nu face dovada ca aceasta exista la data solicitata, deoarece
prevederile legale in baza cdrora se emita aceasta viza nu impun
precizarea datei de emitere, ci stabilesc ca este valabila pentru anul
in curs, iar interesul autoritatii contractante este ca ofertantul sa
detind un document valabil in anul in care va executa serviciile de
proiectare ce fac obiectul contractului de achizitie publica;

- conform fisei de date a achizitiei, prezentarea cash-flow
corelat cu oferta depusa reprezinta o dovada a indeplinirii cerintei
referitoare la dovedirea existentei disponibilitatii de resurse
financiare in valoare de cel putin 1.300.000 lei, ca urmare
autoritatea contractantd avea obligatia de a analiza toate
documentele prezentate din punctul de vedere al indeplinirii acestei
cerinte, retindnd, in analiza, ca cash-flow reprezinta diferenta dintre
incasarile si  cheltuielile ofertantului pe perioada derularii
contractului, respectiv 3 luni, contestatorul dovedind ca acopera, din
punct de vedere valoric, atat sumele declarate a fi necesare
conform propunerii financiare si graficului valoric prezentat, cat si
detinerea de resurse financiare superioare sumei solicitate;

- Consiliul nu retine, in solutionare, atat sustinerea autoritatii
contractante, conform careia nu ia in considerare adresa nr.
emisa de ..., motivdnd ca “facilitatea de scont fiind inoperantd in
lipsa facturilor neincasate de la clienti si inaintate bancii spre
scontare”, deoarece conform cash-flow prezentat de contestator,
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acesta are venituri in perioada derularii contractului, in valoare de
25.679.368 lei, care provin din facturi emise, cat si sustinerea
acesteia conform careia cash-flow nu este corelat cu oferta depusa,
deoarece acesta se refera la intreaga activitate a contestatorului.

Ca urmare, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a
respins, in mod nejustificat, ca inacceptabila, oferta asocierii ... - ...,
deoarece, pe de o parte, cu privire la viza anuald a certificatului de
atestare nr. ..., avea obligatia de a solicita clarificari, iar, pe de alta
parte, aceasta a facut dovada ca detine disponibilitdti de resurse
financiare in valoare de cel putin 1.300.000 lei.””

Urmare reevaluarii ofertelor a fost intocmit un nou raport al
procedurii, nr. ... din ..., oferta asocierii ... - ... fiind declarata
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), alin.
(2) lit. @) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat, asocierea ... - .. a finaintat
contestatia nr. ..din .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., solutionata prin decizia
nr. ... ... din ... prin care a fost admisa contestatia, s-a anulat
raportul procedurii nr. ..din .., in partea care priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata la
reevaluarea ofertei contestatoarei si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la data primirii deciziei.

In motivarea deciziei sale nr. ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele referitor la contestatia depusa de catre asocierea ... -

..In ceea ce priveste critica formulatd de contestatoare
impotriva primului motiv de respingere a ofertei sale, astfel cum
rezulta din adresa nr. ..., cuprinzand rezultatul procedurii, respectiv
,Certificatul de atestare nr. ... depus in cadrul ofertei nu are viza
anuala din care sa reiasa ca este valabil la data limita de depunere a
ofertelor. Prin adresa nr. ... ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, respectiv nu a depus documente din care sa
reiasa data la care a fost aplicata viza anuala pentru anul 20127,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

Se retine in acest sens ca, prin adresa nr. ..., avand in vedere
decizia CNSC nr. .../... autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarea clarificare: , a. Referitor la Certificatul de
atestare nr. ... emis de Ministerul Mediului si Padurilor in temeiul
Ordinului 576/2009, pentru a putea verifica indeplinirea conditiei de
calificare conform careia certificatul trebuie sa prezinte viza anuala
valabila la data limita de depunere a ofertelor va rugam sa ne
inaintati urmatoarele documente: i. copia Certificatului de atestare
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nr. ..., inclusiv pagina pe care este aplicata viza anuala pentru anul
2012 (daca este cazul); ii. Documentele-depuse la Ministerul
Mediului si Padurilor conform art. 27 lit. a, b, ¢, d, e si f din Ordinul
576/2009 in vederea aplicarii vizei anuale pentru anul 2012; iii.
Cererea inregistrata si datata de Ministerul Mediului si Padurilor prin
care ... solicita aplicarea vizei anuale pentru anul 2012; iv
documentul/documentele din care reiese data la care a fost aplicata
viza anuala pentru anul 2012 (procesul verbal al sedintei de
atestare/adresa de raspuns a comisiei de atestare la cererea
inaintata).

Solicitarii amintite, contestatoarea a transmis prin adresa nr. ...,
urmatorul raspuns: ,2.a) ... depunem in copie conform cu originalul
Certificatul de atestare nr. ... eliberat de Ministerul Mediului si
Padurilor pentru persoana juridica ... cu sediul in ... Aleea ...nr. ...,
ap. .., jud. ... prin care se atestd ca aceasta este atestata in
domeniul proiectarii de drumuri forestiere, inclusiv pagina pe care
este aplicata viza anuala pentru anul 2012 (fata verso), precum Si
Certificatul de atestare nr. ... eliberat de Ministerul Mediului si
Padurilor pe numele d-lui ... atestat ca persoanda fizica in domeniul
proiectarii de drumuri forestiere, angajat al SC ... SRL. Va atasam in
copie conform cu originalul documentatia depusa la Ministerul
Mediului si Padurilor pentru obtinerea vizei anuale pe anul 2012,
pentru activitatea de elaborare a documentatiilor tehnice pentru
efectuarea de proiecte in domeniul imbunatatirilor funciare din
domeniul silvic, cu precizarea ca referitor la solicitarea dvs. privind
inregistrarea cererii cu numar si data la Ministerul Mediului si
Padurilor, va comunicam ca Ordinul MAPDR nr. 576/2009 nu
prevede inaintarea unei cereri pentru obtinerea vizei anuale pe
certificatele de atestare. De asemenea precizam ca la solicitarea
dvs. cu privire la existenta unui document din care sa reiasa data la
care a fost aplicata viza anuala pe certificatul de atestare nr. ...
mentionam ca viza aplicata pe certificatul de atestare mentioneaza
doar anul, iar prin documentatia depusa se certificd ca se
indeplinesc cu continuitate toate cerintele de atestare”. Au fost
prezentate documentele la care s-a facut referire.

Ori, in conditiile in care ofertantul a prezentat pentru asociatului
sau - SC ... SRL certificatul analizat cu viza corespunzatoare anului
2012, indeplinind cerinta de calificare impusa prin fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” [2. Prezentarea Certificatului de atestare ca persoana
juridica in domeniul proiectarii de drumuri forestiere, emis conform
Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr.
576/2009, cu viza anualad valabila la data limita de depunere a
ofertelor ...], Consiliul considera ca in mod eronat a fost respinsa
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oferta pentru lipsa de concludenta a raspunsului formulat in acest
sens.

Pentru faptul ca ofertantul nu a prezentat toate informatiile si
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin adresa de
clarificare mai sus amintita, aceasta din urma nu avea dreptul de a
respinge oferta pentru lipsa de concludenta a raspunsului, atata
timp cat a facut dovada indeplinirii cerintei impuse in fisa de date a

achizitiei.
In acelasi sens s-a pronuntat si Consiliu prin decizia anterior
emisa, nr. ... din ... «SC ... SRL a prezentat certificatul de atestare nr.

..., conform cadruia este atestatd ca persoana juridica in domeniul
proiectarii de drumuri forestiere si certificatul de atestare nr. ..., prin care
domnul ... este atestat ca persoana fizica in domeniul proiectarii de
drumuri forestiere, facand, astfel, dovada indeplinirii, in parte, a cerintei
minime obligatorii, impusa de autoritatea contractanta, aceasta din urma
avand obligatia, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a stabili
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte si de a solicita, ofertantului, raspunsuri in acest
sens, respectiv de a prezenta si dovada faptului ca detine viza anuala
valabila la data limita de depunere a ofertelor;

- Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia o eventuala prezentare ulterioara a vizei nu
face dovada ca aceasta exista la data solicitatd, deoarece prevederile
legale in baza carora se emita aceasta viza nu impun precizarea datei de
emitere, ci stabilesc ca este valabila pentru anul in curs, iar interesul
autoritatii contractante este ca ofertantul sa detind un document valabil
in anul in care va executa serviciile de proiectare ce fac obiectul
contractului de achizitie publica».

Pentru faptul ca, prin decizia anterior emisa, ramasa nefinitiva
prin neatacarea ei, Consiliul a retinut ca lipsitd de relevanta
sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca prezentarea
ulterioara a vizei nu face dovada ca aceasta exista la data solicitata,
se impunea ca la momentul reevaludrii ofertei contestatoarei
primaria sa se limiteze la verificarea vizei corespunzatoare anului
2012 (data de depunere a ofertelor fiind ...) si nu la verificarea datei
exacte (zi si luna) cand aceasta a fost obtinuta.

Cata vreme pana la incheierea raportului procedurii, societatea
contestatoare a demonstrat ca asociatul SC ... SRL are un certificat
valabil in anul 2012, fara a fi valabil incepdnd cu o anumita data a
acestui an, autoritatea contractantd nu putea sustine ca, la data
limita de depunere a ofertelor, viza anuald nu era valabila. Prin
niciun document prezentat, autoritatea contractanta nu a putut
demonstra ca, la data limita de depunere a ofertelor, societatea
amintita nu era atestata. De altfel, fata de precizarile Ministerului
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Mediului si  Padurilor din adresa Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr..., in sensul celor sustinute de contestatoare
prin raspunsul la clarificarea primita, nici nu era posibild obtinerea
unei dovezi in acest sens.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta este
considerata inacceptabila dacad a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, or autoritatea contractantd nu a
demonstrat ca SC ... SRL nu avea la data limita de depunere a
ofertelor viza anuala pe Certificatul de atestare nr. ....

De altfel, relevant pentru autoritatea contractanta este ca
ofertantul sa fie atestat pentru a putea presta in mod corespunzator
serviciile ce fac obiectul contractului.

Referitor la critica formulatd de contestatoare impotriva celui
de-al doilea motiv de respingere a ofertei astfel cum rezulta din
adresa nr. ..., cuprinzand rezultatul procedurii, respectiv ,Pentru
contractul de servicii de proiectare nr. .., prin adresa nr.
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
respectiv nu a justificat diferenta intre semnaturile de pe Actul
aditional nr. ... si, respectiv, Anexa la Actul aditional nr. ... Si nu a
nominalizat semnatarii Anexei la Actul aditional”, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca in referire la
aspectele mai sus amintite, prin adresa nr. .., autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea clarificare: ,b. Referitor la
contractul de prestari servicii nr. ..., date fiind inadvertentele intre
semnaturile de pe Actul aditional nr. ... si, respectiv, Anexa la Actul
aditional nr. ... va rugam sa ne clarificati urmatoarele: i. Valoarea
exacta si reala a serviciilor de proiectare aferente Ob. 1/4.1 -
Deviere si modernizare drum judetean DJ792F; ii. Semnatarii
Anexei la Actul aditional nr. .. din partea ... Mentionam cd o
solicitare de clarificdri avand acelasi obiect a fost Inaintata
concomitent si catre ...”.

Solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea a transmis,
prin adresa ..., urmdatorul raspuns: ,2.b) Referitor la contractul de
prestari servicii nr. ... si respectiv actul aditional nr. ... inclusiv anexa
la actul aditional nr. ... incheiat intre SC ... SRL ... si AN ,...” ..., va
comunicam urmatoarele: Diferentele de semnaturi dintre contractul
de prestari servicii nr. ... si respectiv actul aditional nr. ... inclusiv
anexa acestuia, se datoreaza schimbarii persoanelor din cadrul
conducerii ...”. Valoarea serviciilor de proiectare aferente Ob. 1/4 -
Deviere si modernizare drum judetean DJ792F este de 180.000 lei”.

Avand in vedere ca ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, pentru partea de proiectare
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a contractului [contract de proiectare avand ca obiect infrastructura
rutiera cu o valoare totald prestata de catre acesta de minim
175.000 lei, fara TVA], in mod eronat a fost respinsa oferta acestuia
pentru lipsa de concludenta a raspunsului ofertantului fata de
semnaturile de pe Actul aditional nr. ... si Anexa corespunzatoare
actului aditional si pentru ca nu a nominalizat semnatarii anexei
amintite, cu atat mai mult cu cat a avut si raspunsul ... (achizitor in
contractul analizat de autoritatea contractanti), fata de aceste
aspecte.

Astfel, fata de intrebarea autoritatii contractante cuprinsa in
adresa nr. ..., transmisa ..., ,Referitor la contractul de prestari
servicii nr. ..., date fiind inadvertentele intre semnaturile de pe Actul
aditional nr. ... si, respectiv, Anexa la Actul aditional nr. ... va rugam
sa ne clarificati urmatoarele: i. valoarea exacta si reala a serviciilor
de proiectare aferente Ob. 1/4.1 - Deviere si modernizare drum
judetean DJ792F; ii. Semnatarii Anexei la Actul aditional nr. ... din
partea ...”, ..., prin adresa nr. ..., a transmis urmatorul raspuns: ,i.
valoarea exacta si reala, precum si achitata a serviciilor de
proiectare aferente Ob. 1/4.1 Deviere si modernizare drum judetean
DJ792F, al Actului aditional ... este de 180.000,00 lei; ii. Semnatarii
contractului nu sunt aceeasi deoarece in anul 2002 (data semnarii
contractului) si in anul 2010 (data semnadrii actului aditional... nu a
avut aceeasi conducere”.

Din documentele prezentate de ofertant si ..., rezulta cu claritate
ca ofertantul a prezentat serviciile analizate pentru demonstrarea
cerintei de calificare privind experienta similara.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
celui de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale, astfel cum
rezulta din adresa nr. ..., respectiv, ,Nu s-au respectat articolele si
cantitatile stipulate in Studiul de Fezabilitate, partea scrisa, cap.
"Raport articole cumulate”, prin urmare nu se pot compara ofertele
din punct de vedere financiar. Urmdatoarele articole: art. 46 (SF)
TRAO2A50 - 1,2 to; art. 47 (SF) TRO7D1 - 758 mc; art. 48 (SF)
TSD14A1 - 11,7 mc; art. 49 (SF) TRAOO5A05 - 1362,86 to; art. 50
(SF) PBO1A1 - 165,41 mc; art. 51 (SF) IFBO9B2 - 5440 mp; art. 52
(SF) PBO8A [1] - 554,88 mc,; art. 53 (SF) DF18A1 - 16 buc; art. 54
(SF) DF19A1[4] -16 buc. nu sunt cuprinse in oferta financiara, in
consecinta neexistdnd termen de comparatie”, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Din analiza propunerii financiare prezentate de ofertant,
Consiliul a retinut Formularul de oferta in care s-a inscris valoarea
ofertata, 4.218.510,90 lei, fara TVA, aceasta fiind confirmata de
continutul Formularului F1 ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”
(133.766,90 lei pentru proiectare si 4.084.744,00 lei pentru
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reabilitare drum forestier), de Centralizatorul de preturi pentru
servicii (133.776,90 lei pentru proiectare) si Formularul F2
,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Iucrari, pe obiecte”
(4.084.744,00 lei pentru reabilitare drum forestier).

Totodata, s-a retinut ca, desi in ,Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte”, ofertantul a indicat un singur obiect
,Reabilitare drum forestier” si valoarea de 4.084.744,00 lei, aceasta
nu este detaliata complet in cadrul formularului F3 ,Lista cu
cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari” corespunzatoare
reabilitarii drumului forestier, fiind incompleta.

Din analiza acestui din urma formular (F3) se poate constata ca
acesta nu este complet, fiind cuprinse doar 45 de articole din cele
54 impuse prin documentatia de atribuire, fara a exista cheltuielile
corespunzatoare ,recapitulatiei de deviz” si, implicit, valoarea
totala.

Avadnd in vedere documentele si forma incompleta de
prezentare a formularului F3, Consiliul considerda ca autoritatea
contractanta, cu incidenta in cauza a prevederilor art. 80 din HG nr.
925/2006, trebuia sa solicite ofertantului clarificari in referire la
lipsa constatata a articolelor din formularul amintit, inclusiv
prezentarea completa a formularului F3. Potrivit prevederilor
evocate, Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi consideratd neconforma. (2) Erorile aritmetice se corecteaza
dupad cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar
si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul
total va fi corectat corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre
litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.
(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in _alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

O astfel de clarificare/completare adresata contestatoarei este
posibila cu atat mai mult cu cat aceasta a prezentat ,Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile” - Formular ... ,Lista
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru” - Formular C7, ,Lista
cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii” - Formular ... si ,Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale” - Formular C6, valorile acestora putand fi
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regasite in categoria cheltuielilor directe din articole, din cadrul
Formularului F3, in varianta completa a acestuia.

Referitor la critica contestatoarei formulatd impotriva celui de-a
patrulea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum
rezulta din adresa nr. ..., respectiv ,La numarul de ore rezultat din
articolele de deviz - 4776,457 ore (formular ..., Lista cuprinzdnd
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii — oferta
financiard) sunt necesari un numar de opt cilindri compactori. Cu cei
patru cilindri compactori care pot fi disponibilizati pentru aceasta
investitie (oferta tehnica pag. 45 fata) lucrarile se pot termina in
circa 12 luni. Oferta tehnica este in contradictie cu oferta financiara
de realizare a contractului in trei luni (gafic realizare, pag. 12 fata,
formular F6). Operatiunea cea mai importanta — COMPACTAREA -
nu se regaseste in Lista procedurilor tehnice de executie si control
(pag. 52 fata, propunere tehnica). In acest fel cerintele de calitate
din studiul de fezabilitate nu pot fi satisfacute”, Consiliul constata
temeinicia in parte a acesteia.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, ... a declarat
in ,Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari” 3 cilindri compactori, iar tertul sustinator, SC
...SRL, pentru capacitatea tehnica si profesionala a indicat 10 cilindri
compactori intr-o listd similara cu cea prezentata de liderul asocierii.

Prin urmare, in mod eronat a apreciat autoritatea achizitoare ca,
prin raportare la numdarul de cilindri compactori declarati,
contestatoarea nu poate executa lucrarea in termenul propus, 3
luni.

Pentru faptul ca, in cadrul programului calitatii pentru lucrarea
care urmeaza a se atribui, pentru ,Utilaje si echipamente aflate in
dotare ce pot fi disponibilizate pentru executarea lucrarii”
contestatoarea a indicat 4 cilindri compactori (pagina 45 din
propunerea tehnicd), in conditiile in care in oferta indicase 3,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul acest
aspect, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor evocate, Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In acelasi sens, Consiliul admite ca si pentru lipsa ,,Compactarii”
din ,Lista procedurilor tehnice de executie si control” (pag. 52 din
propunere tehnicd), autoritatea contractanta trebuia sa solicite
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ofertantului  clarificarea/complinirea aspectului respectiv, prin
prezentarea detaliata a procedurii respective (,Terasamente”).

Constatdnd ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta
contestatoarei cu temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, Consiliul va dispune reevaluarea acestei
oferte.””

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea
contractanta a formulat plangere care a fost respinsa ca
neintemeiata de catre Curtea de Apel ... prin decizia civila nr. ...din

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din ... prin adresa nr. ...
din ..., autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari
catre asocierea ... - S.C... S.R.L., astfel:

,Avand in vedere Decizia CNSC nr. .../... din data de ... si
Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... facand

aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006, prin prezenta va solicitam sa
depuneti in 5 (cinci) exemplare tiparite, 1 (un) original si 4 (patru)
copii si 2 exemplare inregistrate in format electronic (CD sau DVD)
la sediul nostru (... Nr. 50, jud. ...), pana la data de 14.10.2013 ora
09:00, raspunsul dvs., insotit de orice documente justificative, la
urmatoarele solicitari de clarificari:

e Prezentati clarificari cu referire la lipsa urmatoarelor articole:

o Art 46 (SF) TRA02A50 - 1.2 to

e Art 47 (SF) TRO7DJ - 758 mc

o Art 48 (SF) TSD14A1 - 11.7 mc

o Art 49 (SF) TRAO5A05 - 1362.86 to

e Art 50 (SF) PBO1A1 - 165.41 mc

o Art 51 (SF) IFBO9B2 - 5440 mp

e Art 52 (SF) PBO8A 1 [1] - 554.88 mc

e Art 53 (SF) DF18A1 - 16 buc

o Art 54 (SF) DF19A1 [4] - 16 buc

si prezentati Formularul F3, «Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari» complet care sa cuprinda toate cele 54 de
articole impuse prin documentatia de atribuire astfel incat sa existe
cheltuielile corespunzatoare, <«recapitulatiei de deviz» si valoarea
totala.

2. Pentru faptul ca, in cadrul programului calitatii, pentru
«Utilaje si echipamente aflate in dotare ce pot fi disponibilizate
pentru executarea lucrarilor» ati indicat 4 cilindri compactori (pag
45 din propunerea tehnica), in conditiile in care in oferta ati indicat
3. va rugam sa clarificati de caii cilindri compactori dispuneti pentru
finalizarea lucrarii in termenul ofertat de 3 luni;

3. Deoarece operatiunea «Compactare» nu se regaseste in
«Lista procedurilor tehnice de executie si control» (pag. 52 fata,
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propunere tehnicd), va solicitam clarificarea/complinirea acestui
aspect prin prezentarea detaliatd a procedurii respective
(«Terasamente»)”.

La solicitarea autoritatii contractante, asocierea ... - S.C. .
S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la PRIMARIA
... Cu nr. ...din ..., astfel:

,1. Va transmitem aldturat in original Formularul F3 «Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari» completat cu toate cele
54 articole impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv
recapitulatia de deviz si valoarea totala.

Anexam la prezenta, va retransmitem si Listele cuprinzand
consumurile pentru material, manopera, utilaje si transport -
Formularul C6, C7, ..., Si ... depuse in oferta financiara si care au
corespondent in recapitulatia de deviz a Formularului F3.

Lista cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari in care se
regasesc toate cele 54 articole impuse prin documentatia de
atribuire.

2. Referitor la corelarea intre Propunerea Tehnica (pag. 45) -
Programul calitatii si lista utilajelor si echipamentelor aflate in
dotare si care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, precizam ca ... SA a disponibilizat 3
cilindri compactor, dar beneficiaza de sustinerea tehnica si
profesionala din partea tertului sustinator SC ... SRL, care pune la
dispozitie pentru indeplinirea contractului utilajele si echipamentele
asfaltice, incat sa dispunem de suficienti cilindri compactor pentru
finalizarea lucrarilor in termenul ofertat de 3 luni calendaristice.

3. Alaturat va depunem in original procedura tehnica de
executie pentru «Lucrari de terasamente» cu descrierea detaliata a
lucrarilor, inclusiv pentru compactare”.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta asocierii al
carei lider este a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul II. In adresa se precizeaza ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de asocierea ... S.A. - S.C. ..S.R.L,,
cu o propunere financiara, fara TVA, de 4.218.510,90 lei, un termen
de executie de 3 luni si un punctaj de 100 puncte. S-a mai precizat
ca punctajul s-a acordat astfel:

Ofertant Pretul ofertei | Termen Punctaj | Punctaj Punctaj | Pozitie
Nr. (lei fara TVA) | de pret tehnic total clasament
crt. executie (termen de | oferta
(luni) executie)
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Asocierea ... | 5.401.600,00 | 4 54,67 22,50\ 77,17 2

- S.C

S.R.L.

Asocierea ... | 4.218.510,90 | 3 70 30 100 1
S.A. - S.C. ...

S.R.L.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza

contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea rezultatului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... din ...;

- reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, prin raportarea
acesteia in mod real la criteriile de evaluare, precum si la dispozitiile
legale in vigoare ce reglementeaza atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Vazand deciziile anterioare ale Consiliului si decizia civila nr. ...
din ..., pronuntata de Curtea de Apel ... prin care plangerea depusa
de autoritatea contractanta impotriva deciziei Consiliului nr. ... din

. a fost respinsa ca neintemeiata, precum si activitatea autoritatii
contractante desfasurata in aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat cele
decise de organismul de solutionare si de instanta de judecata,
declararea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... S.A. - S.C.
... S.R.L. fiind o consecinta a celor decise anterior.

In aceste conditii, se retine ca cele reclamate de contestatoare
sunt nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (doudzecisiunu) pagini.
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