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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ... prin ... cu
sediul in ... ... ... adresa la care solicita comunicarea actelor de
procedura, impotriva clarificarii nr. 33017/04.11.2013 emisa de catre
.. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare,
prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, avand ca
obiect: ,Retehnologizarea statiei electrice 400/220/110/20 kV ...”,
coduri CPV 31682540-7, 45232220-0, 45232221-7, 71356200-0 si
71630000-3, s-a solicitat anularea acesteia si mentinerea formei initiale
a documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune eliminarea clarificarii nr. 33017/04.11.2013 publicata de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 04.11.2013.

Mentine clauza contractuala nr.10.2(1) asa cum a fost stabilita in
modelul de contract publicat in SEAP in data de 29.08.2013, atasat
anuntului de participare nr. ... si documentatiei de atribuire aferente
acestuia.



Dispune continuarea procedurii de atribuire prin publicarea acestei
modificari in SEAP si stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor(
minim 10 zile de la data publicarii modificarii in SEAP).

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modlflcarlle si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
a formulat  contestatie = impotriva clarificarii nr.
33017/04 11.2013 emisa de catre ... 1n calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,Retehnologizarea statiei electrice
400/220/110/20 kV ...”, coduri CPV 31682540-7, 45232220-0,
45232221-7, 71356200-0 si 71630000-3, solicitand:

- anularea acesteia si mentinerea formei initiale a documentatiei
de atribuire

- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Potrivit sustinerilor contestatorului, relevante pentru situatia
dedusa judecatii, sunt dispozitiile proiectului de Contract ce urmeaza a
fi atribuit, semnat si executat de catre operatorul economic desemnat
castigator, respectiv  dispozitile referitoare la  Subfurnizori/
Subcontractanti/ producatori continute in clauza 10 a proiectului de
Contract, care au fost modificate prin Clarificarea contestata in sensul
ca s-au impus: (a) indicarea preturilor subcontractarii si (b) limitarea
pretului efectiv platit de catre autoritatea contractanta (,decontat") la
nivelul preturilor de achizitie din contractele incheiate intre societate si
subcontractantii proprii.

Apreciind o astfel de reglementare ca fiind nelegala, contestatorul
face urmatoarele precizari:

Modificarea propusa de catre autoritatea contractanta conduce la
urmatoarea concluzie: desi oferta depusa mentioneaza anumite preturi
unitare ale produselor achizitionate, plata efectiva a acestora s-ar face
la o valoare inferioara ofertei financiare desemnate castigatoare,
respectiv la valoarea la care furnizorul achizitioneaza aceste produse de
la subcontractanti.

In aceste conditii, contestatorul considera ca se ridica urmatoarea
intrebare: poate autoritatea contractanta ignora oferta financiara
declarata castigatoare pe parcursul executarii Contractului, optand sa
plateasca o valoare diferita, respectiv valoarea rezultata in urma
decontarii pentru partea subcontractata a pretului din contractele de
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subcontractare? Sustinand ca ar fi legal numai un raspuns negativ la
aceasta intrebare, contestatorul mentioneaza ca confirmare ipotetica a
acestei posibilitati ar lipsi de relevanta forta obligatorie a contractului,
caracterul ferm al ofertei acceptate de catre autoritatea contractanta si
care, conform legii, e parte din contractul de achizitie, criteriile de
evaluare si atribuire (care devin pur teoretice in masura in care
executarea Contractului s-ar face in functie de alte valori), tratamentul
egal, nediscriminarea si transparenta, principii generale aplicabile in
materia achizitiilor publice. Mai mult, in opinia sa, o astfel de abordare
afecteaza si circuitele comerciale normale, secretul comercial si relatiile
dintre diverse entitati juridice care, in functie de context, pot opta
pentru transmiterea unor oferte financiare diferite unor diversi
contractanti (libertate care decurge din principiile unei concurente
normale pe pietele relevante si care va fi dezvoltata intr-una din
sectiunile subsecvente).

In concret, contestatorul arata ca ofertele subcontractantilor astfel
transmise si facute publice le pot afecta activitatea, propriile decizii de
oportunitate comerciala in construirea propriilor oferte si vor fi, in final,
luate in considerare in atribuirea contractului, desi nu ei sunt cei care
depun oferta in vederea atribuirii Contractului. Mai mult, precizeaza ca
dreptul operatorul economic ofertant de a obtine un profit (deziderat si
premisa firesti ale oricarui comerciant) sunt, la randul lor, eliminate,
autoritatea contractanta ,optadnd” pentru plata pretului de achizitie.
Intr-o astfel de situatie, contestatorul ridica un nou semn de intrebare
referitor la utilitatea, intr-o astfel de situatie, a achizitionarii unor
produse/servicii de la terti subcontractanti si care ar mai putea fi
~pretul” riscurilor asumate de catre ofertantul care alege sa execute
contractul cu ajutorul subcontractantilor.

Potrivit sustinerilor contestatorului, prin clarificarea contestata se
limiteaza dreptul operatorului economic ofertant de a-si structura in
mod independent oferta financiara si intr-un mod care sa-i asigure cel
putin acoperirea cheltuielilor indirecte pe care acesta le suporta, data
fiind raspunderea pe care o are, potrivit legii, cu privire la partea
subcontractata a contractului de achizitie, care, in final, rezulta intr-o
activitate de continua monitorizare si supervizare a activitatilor
performate de subcontractori. Astfel, apreciaza ca se limiteaza, de catre
autoritatea contractanta, in mod artificial, libertatea de a contracta si se
denatureaza concurenta. Mai mentioneaza ca, in conditii de libera
concurenta, oricum ofertantii se auto limiteaza in includerea de costuri
indirecte sau a unei marje de profit mari care i-ar conduce la pierderea
licitatiei, aceste mecanisme fiind, prin urmare, prezente in mod normal
in piata si fara interventia autoritatilor contractante si reprezinta
principii economice asupra carora nu se poate interveni decat daca
legea ar reglementa, in acest mod, mecanismul de ofertare, ceea ce nu
este cazul.



Data fiind natura problemei dezbatute, contestatorul apreciaza
necesara clarificarea preliminara a fortei obligatorii a Contractului care,
desi de cele mai multe ori este discutata din perspectiva ofertantului, in
prezent se impune a fi analizata si (mai ales) din perspectiva obligatiilor
generate in sarcina autoritatii contractante, fundamentul argumentatiei
sale fiind reprezentat de acest principiu general - forta obligatorie a
Contractului, care, in situatia contractelor de achizitie publica, nu ar
trebui in niciun caz nesocotita.

Astfel, in opinia sa, relevante in argumentatie sunt urmatoarele
principii:

A. Contractul de achizitie publica este un contract comercial a
carui forta obligatorie intre parti nu poate fi ignorata de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca
legiuitorul a definit expres natura juridica a contractului de achizitie
publica ca fiind cea a unui contract comercial (art. 3 lit. f) din OUG nr.
34/2006), incheierea sa valabila fiind subordonata ,intalnirii, pe deplin
concordante sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta cu
acceptarea acelei oferte”.

Odata incheiat, contractul de achizitie publica urmeaza a produce
efectele specifice contractelor, respectiv obligatia fiecareia dintre parti
de a executa intocmai continutul acestuia, or, pretul ofertat (devenit
pretul Contractului) este unul dintre elementele definitorii ale oricarui
Contract, element decisiv de altfel si din perspectiva criteriilor de
atribuire, astfel ca intentia autoritatii contractante de a ignora tocmai
acest element constitutiv decisiv pe parcursul executarii trebuie, potrivit
sustinerilor contestatorului, cenzurata de catre Consiliu.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi, atat din ratiuni de
prudenta fata de cheltuirea fondurilor publice, cat si din necesitatea
asigurarii unei transparente depline pe piata comunitara a oricarei
proceduri de achizitie publica, legiuitorul a formalizat aproape fiecare
etapa a realizarii acordului de vointe dintre partile unui contract de
achizitie publica, intreaga procedura prescrisa de OUG nr. 34/2006 a fi
urmata pana la semnarea contractului de achizitie respecta, cu
fidelitate, etapele indicate de teoria generala a obligatiilor pentru
formarea valabild a unui act juridic bilateral.

Astfel, la momentul la care o autoritate contractanta se decide ca
are nevoie de un partener comercial care sa 1i asigure executarea unor
lucrari, furnizarea unor produse ori prestarea unor servicii, a caror
valoare estimata se situeaza deasupra unui anume prag, ea este tinuta
de prevederile art. 54 - 55 al OUG nr. 34/2006 sa transmita spre
publicare in SEAP un anunt de participare, actul reprezentand o
aplicatie in dreptul achizitiilor publice a invitatiei de a oferta din
domeniul dreptului obligatiilor, institutie juridica prin care o persoana
care isi doreste identificarea unui partener contractual lanseaza unor
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persoane nedeterminate o propunere de a i se inainta oferte referitoare
la transferul unui anumit bun ori prestarea unei anumite antreprize.
Unica particularitate a anuntului de participare definit de OUG nr.
34/2006 este una formala, anume cerintele stricte de publicitate:
tocmai pentru a proteja o prezumtie de deplina publicitate a achizitiei in
spatiul comunitar, asigurand libera circulatie a serviciilor, invitatia de a
oferta trebuie publicata intr-un spatiu informatic special destinat,
jurnalul electronic SEAP.

Contestatorul arata ca, in acelasi mod, documentatia de atribuire
ce trebuie transmisa de autoritatea contractanta este echivalentul listei
de cerinte stabilita de autorul invitatiei de a oferta pentru potentialii
parteneri, iar, intrucat, in cazul achizitiilor publice, capitalul este
reprezentat de fonduri publice, aceasta lista de cerinte trebuie sa fie (i)
licita, (ii) transparenta si (iii) nediscriminatorie, motiv pentru care
legiuitorul a impus anumite reguli imperative de redactare a ei.

In aceste conditii, apare cu atat mai clar ca oferta depusa de un
participant in cadrul procedurii de atribuire indeplineste aceleasi cerinte
juridice impuse unei oferte in dreptul comun: ea trebuie sa fie (i) ferma
si neechivoca, (ii) precisa si completa si, desigur, (iii) sa fie in deplina
conformitate cu cerintele atasate invitatiei de a oferta. Cu alte cuvinte,
oferta trebuie sa fie formulata intr-o asemenea maniera incat simpla ei
acceptare de catre autoritatea contractantda sa ducd la semnarea
contractului de achizitie publica. Or, oferta depusa contine preturile
ofertate de catre participantul la procedura de atribuire, iar nu preturile
subcontractantilor sai care, desi nominalizati, nu sunt ei insisi ofertanti
si nici nu pot deveni pe parcurs. Raspunderea ofertantului fata de
autoritatea contractanta include si activitatile prestate de catre
subcontractanti, insa numai din perspectiva executarii efective a
obiectului contractului, iar nu din perspectiva preturilor propuse pentru
subcontractare, in privinta acestora din urma, raspunderea ofertantului
neputand acoperi si eventualele modificari pe care subcontractanti,
liberi de orice responsabilitate fata de autoritatea contractanta, le-ar
putea aplica.

In continuare, contestatorul sustine ca, in aceste conditii, anuntul
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire nu
reprezinta nimic altceva decéat acceptarea unei oferte. Din multitudinea
de propuneri primite dupa momentul lansarii invitatiei de oferta,
autoritatea contractanta a acceptat una - acordul de vointe necesar
pentru incheierea contractului este acum realizat. O astfel de conduita
obligd nu numai ofertantul, ci si autoritatea contractanta la ceea ce s-a
ofertat; or, din perspectiva temei dezbatute in speta, ofertantul nu
transmite oferta subcontractantilor, ci propria oferta, cu propriile
preturi. A admite contrariul ar insemna sa se accepte ca, intr-o astfel
de ipoteza, autoritatea contractanta admite, in realitate, preturile din
contractele de subcontractare, iar nu pe cele din oferta efectiv depusa
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(ceea ce contravine criteriilor de atribuire publicate in vederea derularii
procedurii).

Potrivit contestatorului, aceasta formalitate, a semnarii
contractului, reprezinta o simpla consecinta a acordului de vointa
survenit la momentul acceptarii, prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, aspect demonstrat si de posibilitatea
ofertantului castigator de a obtine in instanta obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului, in cazul in care aceasta din urma
ar deveni reticenta fata de o asemenea formalitate, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

In consecinta, incheierea valabila a unui contract de achizitie
publica sub imperiul OUG nr. 34/2006 este subordonata aceleiasi
conditii cerute pentru formarea valabila a oricarui contract comercial -
intalnirea unei oferte producatoare de efecte juridice cu o acceptare
producatoare de efecte juridice ceea ce, din perspectiva obligatiilor
autoritatii contractante, demonstreaza imposibilitatea de a fi exonerata
de plata pretului mentionat in oferta desemnata castigatoare.

Mai mult, contestatorul arata ca, din punct de vedere al dreptului
achizitiilor publice, oferta unui operator economic in cadrul unei
proceduri da nastere atat unui drept subiectiv, acela de a fi desemnat
ofertant castigator, daca operatorul este clasat pe primul loc urmare a
aplicarii criteriului de evaluare, cat si unei obligatii corelative a
autoritatii contractante, aceea de a plati pretul ofertei desemnate
castigatoare, aceasta concluzie reprezentand aplicarea efectiva a
principiului general al fortei obligatorii a oricarui contract fata de care
contractul de achizitie publica nu ar trebui sa faca exceptie.

Nu 1in ultimul radnd, contestatorul precizeaza ca, potrivit
reglementarilor din domeniul achizitiilor publice, nu este posibil a se
limita, prin documentatia de atribuire, libertatea dreptului de a
structura oferta financiara in mod independent si, ca urmare, prin
obligarea operatorului economic Ila ofertarea, pentru partea
subcontractata, a unei sume care sa nu fie mai mare decat cea pe care
el insusi o are de platit catre subcontractor, autoritatea contractanta
limiteaza dreptul ofertantului de a include in oferta in mod independent
costuri indirecte pe care acesta le suporta cu subcontractorii. In aceste
conditii, contestatorul arata ca se ajunge la o distorsionare a
concurentei pe piata, dat fiind ca oferta astfel emisa ar fi, pentru partea
subcontractata, sub costurile ofertantului.

B. Criteriile de atribuire a Contractului nu pot fi modificate pe
parcursul procedurii de atribuire, luarea in considerare a preturilor de
subcontractare producand un astfel de efect.

Luand in considerare cele expuse anterior cu privire la impactul pe
care Clarificarea contestata il poate produce asupra Procedurii de
atribuire, respectiv modificarea criteriilor de atribuire, contestatorul
arata ca, in concret, prin obligarea ofertantilor la indicarea preturilor de
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subcontractare pentru care, ulterior, plata efectiva a Contractului de
achizitie publica sa se faca la acest nivel (diferit fata de pretul efectiv
ofertat) se ajunge la modificarea criteriilor de atribuire, conduita
sanctionata expres de art. 199 din OUG nr. 34/2006 cu anularea
procedurii.

In opinia sa, interesul autoritatii contractante fata de ofertele de
subcontractare contravine, asadar, nu numai unei ordini juridice firesti
si unor principii generale aplicabile contractelor (forta obligatorie -
dezvoltata in sectiunea anterioara), ci chiar normelor concrete ale OUG
nr. 34/2006, motiv pentru care se impune a fi cenzurata de catre
CNSC.

Mai sustine ca autoritatea contractanta, care atribuie un contract
in considerarea unor elemente diferite fata de cele enuntate deja ca
fiind criterii, fie transforma subcontractantii in veritabili ofertanti
(preturile lor urmand a fi decisive in procesul de atribuire), fie incalca
norme imperative referitoare la modalitatea efectiva de evaluare si
atribuire, adaugand criterii pe care ofertantii nu le-au avut in vedere in
momentul primii documentatiei, astfel ca, dat fiind faptul ca intentia de
a nesocoti pretul efectiv ofertat, dupa momentul atribuirii Contractului,
este manifesta, consecintele anterior expuse sunt cu atat mai evidente
Si grave.

C. Aplicarea Clauzei 10 in varianta modificata ar conduce la
modificarea pretului Contractului. Premisa propusa de catre autoritatea
contractanta nu se incadreaza insa in categoriile expres si limitativ
reglementate in aceasta privinta.

Contestatorul precizeaza ca legislatia nationala in domeniul
achizitiilor publice nu contine reglementari exprese cu privire la
modificarea contractelor de achizitie publica, fiind insa demne de
mentionat practica si  normele referitobare la  schimbarea
subcontractantilor si la majorarea valorii contractului.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca nicio modificare
constand in diminuarea pretului contractului nu este reglementata,
respectiv permisa de normele legale aplicabile.

Mai arata ca, in esenta, pretul poate fi majorat numai cand,
datorita unor circumstante imprevizibile, achizitionarea unor lucrari sau
servicii suplimentare sau aditionale devine necesara pentru indeplinirea
contractului si daca sunt indeplinite urmatoarele conditii: (a) atribuirea
sa fie facuta contractantului initial; (b) lucrarile/serviciile suplimentare
sa fie legate de contractul initial sau sa fie necesare pentru indeplinirea
acestuia; (c) valoarea maxima cumulata a lucrarilor/serviciilor
suplimentare sa nu depaseasca 20%, respectiv 50% (in functie de tipul
de contract).

In ceea ce priveste subcontractantii, contestatorul precizeaza ca
inlocuirea acestora, dupa incheierea contractului, este, in general,



admisa de ANRMAP, daca autoritatea contractanta este de acord si daca
nu se modifica oferta tehnica si financiara initiala.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca modificarea
Contractului este permisa numai atunci cand anumite conditii exprese
sunt indeplinite si numai in sensul majorarii acestuia; in ceea ce
priveste subcontractorii, mentinerea ofertei financiare initiale este o
premisa absolut necesara pentru acordul pe care autoritatea
contractanta ar urma sa il exprime in privinta inlocuirii lor. O astfel de
reglementare impune concluzia fireasca ca preturile ofertate de catre
subcontractori (in cadrul ofertei depuse de catre contractorul principal)
vor influenta aceasta decizie si vor schimba conditiile legale in care
autoritatea contractanta poate, in general, accepta anumite variatii ale
contractului initial atribuit, fincalcand egalitatea de tratament,
nediscriminarea si transparenta specifice achizitiilor publice.

D. Publicitatea aferenta depunerii unei oferte care contine preturile
subcontracorilor incalca secretul comercial, fiind de natura a prejudicia
atat subcontractorii, cat si relatiile acestora cu societatea.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
depunerea necenzurata a contractelor incheiate cu subcontractorii va
conduce la dezavuarea secretelor comerciale si datelor tehnice specifice
tehnologiei societatii sale (preluate din ofertele tehnice si comerciale de
la furnizori), sens in care evidentiaza urmatoarele aspecte legate de
situatia de fapt care ar putea reprezenta implicatiile cunoasterii acestor
informatii de catre competitori:

- ofertele comerciale ale sub-furnizorilor nu sunt proprietatea
societatii si contin informatii comerciale, unice si confidentiale, cum ar
fi: preturile echipamentelor, conditii de plata, termene de livrare.
Aceste informatii, ajunse in posesia concurentilor, ar crea un avantaj
acestora in fata furnizorilor sdi, ceea ce ar incalca dreptul la libera
concurenta si, in final, ar prejudicia pozitia furnizorilor sai, fiind de
natura a atrage inclusiv raspunderea societatii sale pentru prejudiciul
astfel cauzat; cu alte cuvinte, furnizarea unor informatii care i-au fost
puse la dispozitie exclusiv este de natura a atrage responsabilitatea
societatii sale pentru prejudiciul produs furnizorilor;

- ofertele furnizorilor sunt fundamentate si fac referire la cerintele
tehnice transmise de societatea sa prin cererile de oferta prealabile.
Aceste informatii tehnice sunt specifice tehnologiei proprii, dedicate
acestui proiect. Or, considerand in construirea ofertei financiare, tocmai
astfel valori definesc unicitatea tehnologiei sale si avantajul in fata
competitiei; daca s-ar face publice aceste informatii, ar fi extrem de
facila identificarea acelor aspecte specifice tehnologiei proprii, aspecte
tehnice protejate prin confidentialitate.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca exista reglementari
legale care impun pastrarea secretului comercial si protejarea acestuia
in situatiile in care aflarea lui este de natura a ameninta buna
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desfasurare a activitatii societatii, sens in care indica, in scop
exemplificativ, prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale ("Legea nr. 11/1991") precum si cele ale Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public ("Legea
nr. 544/2001").

In acest sens, in cauzd, contestatorul fintelege sd& invoce
urmatoarele dispozitii legale a caror interpretare corelata justifica, in
opinia sa, concluzia necesitatii respectarii secretului comercial,
respectiv:

- Legea nr. 11/1991 defineste, la art. 1 lit. b), secretul comercial
ca fiind "informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a elementelor
acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobdndeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, iar detinatorul a Iluat masuri rezonabile, tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia secretului
comercial opereaza atata timp cat conditile enuntate anterior sunt
indeplinite."”

Prin urmare, in conditiile in care societatea sa negociaza, la randul
sau, cu furnizorii de la care achizitioneaza anumite bunuri/servicii, se
poate sustine faptul ca divulgarea acestor preturi, tehnologii, detalii
tehnice, ar putea vatama interesele si drepturile furnizorilor sai, precum
si relatia comerciala dintre acestia. Mai mult, negocierile purtate intre
societatea sa si proprii furnizori sunt chestiuni care tin de oportunitatea
propriei afaceri, acestea neavand caracter public, divulgarea preturilor
negociate cu furnizorii proprii, chiar in cazul in care o astfel de solicitare
provine din partea unei institutii publice, fiind in contradictie cu uzante
comerciale, putand constitui fapte de concurenta neloiala.

- art. 12 din Legea nr. 544/2001 prevede ca sunt exceptate de la
liberul acces al cetatenilor "informatiile privind activitatile comerciale sau
financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere concurentei neloiale,
potrivit legii.". Potrivit contestatorului, acest lucru se poate interpreta in
sensul ca nicio autoritate publica nu ar putea fi obligata, in temeiul
legii, sa divulge cetatenilor informatii privind activitatile economice,
daca prin aceasta ar fi vatamate drepturile si interesele sale. Astfel,
prin analogie, se poate sustine ca daca o autoritate publica poate refuza
divulgarea unor informatii referitoare la propria activitate comerciala
sau financiara, cu atat mai mult, societati comerciale cu capital privat
nu ar putea fi obligate sa comunice date financiare inserate in
contractele pe care le deruleaza cu diferiti parteneri contractuali. In
ipoteza in care societatea sa ar divulga preturile de achizitie ale
produselor necesare prestarii serviciilor specifice, aceasta ar putea fi
pasibila de o actiune in raspundere civila contractuala sau delictuala,
dupa caz, daca prin aceasta ar cauza prejudicii furnizorilor si ar incalca
astfel principiul concurentei loiale.



Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
35694/21.11.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 39974/22.11.2013, ...
in calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca argumentele sale
cu privire la introducerea in contract a paragrafului care face obiectul
contestatiei sunt urmatoarele:

Autoritatea contractanta are obligatia respectarii art. 96 din HG nr.
925/2006 respectiv trebuie sa verifice daca contractele incheiate cu
subcontractantii nominalizati in oferta sunt in concordanta cu oferta,
astfel ca, intrucat oferta cuprinde si valoarea financiara, este necesara
si verificarea acestui aspect. De asemenea, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, asa cum s-a precizat si in erata nr.
45967/02.11.2013, contractele cu subcontractantii se vor prezenta
inainte de semnarea contractului, de unde rezultd clar ca numai
ofertantul declarat castigator va prezenta aceste contracte.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca are nevoie de
aceste informatii pentru a putea urmari cu exactitate modul de
executare a contractului de catre operatorii economici implicati in acest
proces, respectiv de catre executantii reali ai lucrarii, precizand
totodata ca trebuie sa cunoasca valoarea serviciilor/lucrarilor
subcontractate pentru a evita angajarea de fonduri pentru astfel de
operatiuni fara a fi cunoscuta valoarea reala a acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca intreaga contestatie
se bazeaza pe premisa ca valoarea contractului de subcontractare va fi
mai mica decat valoarea din oferta financiara finala, in ciuda faptului ca
legislatia in vigoare impune incheierea contractelor de subcontractare in
concordanta cu oferta. Astfel, in opinia sa, contestatorul anticipeaza
faptul ca va subcontracta o parte din contract cu incalcarea prevederilor
art. 96 din HG nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

Referitor la sustinerile contestatorul ca in cauza se va modifica
criteriul de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi
vorba despre o astfel de modificare, intrucat dupa finalizarea procedurii
de evaluare si desemnarea castigatorului nu mai exista alti pasi
procedurali care sa necesite aplicarea vreunui criteriu de atribuire.

Totodata, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta 1invedereaza faptul ca nu a solicitat ofertele de
subcontractare nici la momentul depunerii ofertelor si nici ulterior, ci
doar contractul de subcontractare, potrivit art. 96 din HG nr. 925/2006.

Cat priveste cele expuse de contestator la punctul C din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin caracterul
ferm al contractului se intelege faptul ca acesta nu poate fi
indexat/ajustat pe baza eventualilor indici (cum ar fi inflatia, indicele
preturilor de consum etc.). Mai mult, arata ca acesta nu poate fi inteles
ca o obligatie a autoritatii contractante de a plati lucrari / servicii
neexecutate si nici preturi mai mari decat cele contractate.
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Referitor la  pastrarea secretului comercial, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta este garantat de beneficiar prin
semnarea contractului, care contine clauze specifice in acest sens.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40803/28.11.2013,
contestatorul formuleaza Note scrise in urma studierii dosarului cauzei,
cu scopul de a invalida sustinerile autoritatii contractante expuse in
punctul de vedere, precum si interpretarea eronata oferita de aceasta
unor texte legal pretins a fi aplicabile in cauza.

A. In opinia contestatorului, argumentele autoritatii contractante
urmeaza a fi cenzurate de catre CNSC intrucat, pe de o parte, (a)
prezentarea preturilor contractelor incheiate cu subcontractantii este de
natura a incadlca secretul comercial si a distorsiona concurenta -
sectiunea B de mai jos si, pe de alta parte (b) prezentarea contractelor
cu subcontractantii doar inainte de semnarea contractelor (si nu pe
parcursul procedurii) nu este de natura a rezolva problema limitarii
decontului de pret la pretul unitar din contractele de subcontractare,
aceasta fiind, de altfel, o critica pe care a formulat-o impotriva
Clarificarii contestate - sectiunea C de mai jos.

B. Prin impunerea obligatiei de a depune contractele necenzurate
in ceea ce priveste pretul, incheiate cu subcontractantii, autoritatea
contractanta incalca secretul comercial.

Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca depunerea
necenzurata a contractelor incheiate cu subcontractantii va conduce la
dezvaluirea unor secrete comerciale si a unor date tehnice specifice
tehnologiei societatii sale. Astfel, arata ca exista reglementari legale
care impun pastrarea secretului comercial si protejarea acestuia in
situatiile in care aflarea lui este de natura a ameninta buna desfasurare
a activitatii societatii, sens in care face trimitere la dispozitiile Legii nr.
11/1991 si ale Legii nr. 544/2001.

Prin urmare, considera ca, in conditiile in care societatea sa poarta
negocieri cu furnizorii de la care achizitioneaza anumite bunuri ori
servicii, divulgarea preturilor, tehnologiilor si a detaliilor tehnice pe
baza carora au fost ofertate aceste preturi ar vatama interesele si
drepturile furnizorilor si afecteaza relatiile comerciale cu acestia. Mai
mult, avand in vedere dispozitiile art. 12 din Legea nr. 544/2001,
apreciaza ca, prin analogie, se poate sustine ca societatile comerciale
cu capital privat, cum este ...., cu atat mai mult nu vor putea fi obligate
la divulgarea unor informatii referitoare la propria activitate financiara
sau comerciala, ori a unor date financiare inserate in contractele aflate
in derulare, in caz contrar putand fi trasa la raspundere daca ar cauza
prejudicii furnizorilor.

In continuare, contestatorul arata ca argumentele autoritatii
contractante in sensul ca trebuie sa cunoasca valoarea serviciilor /
lucrarilor subcontractate pentru a evita angajarea de fonduri sunt
profund ilogice. Astfel, mentioneaza ca, pentru a angaja fonduri,
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autoritatea contractanta se raporteaza la propunerea financiara care
devine anexa la contract si nicidecum la preturile ofertate de
subcontractantii Societatii, raporturile financiare dintre societatea sa si
eventualii subcontractanti neinteresand si neinfluentand obtinerea
fondurilor de catre autoritatea contractanta. Mai mult, subliniaza faptul
ca singura entitate care raspunde in fata autoritatii contractante este
ofertantul desemnat castigator cu care se incheie contractul si nu
subcontractantii care, daca isi indeplinesc in mod defectuos obligatiile
decurgand din contractele de subcontractare, nu raspund in fata
autoritatii, ofertantul castigator fiind intotdeauna tinut raspunzator.

De asemenea, precizeaza ca informatiile referitoare la preturi nu
sunt necesare nici pentru ca autoritatea contractanta sa poata "urmari
cu exactitate modul de executare a contractului de catre operatorii
economici implicati in acest proces, respectiv de catre executantii reali
ai lucrarii", deoarece autoritatea contractanta nu intra in raporturi
juridice directe cu subcontractantii, ci numai cu ofertantul cu care
semneaza contractul; in situatia in care, asa cum s-a aratat anterior, un
subcontractant nu isi indeplineste obligatiile, in fata autoritatii
contractante va raspunde ofertantul, care va avea posibilitatea de a se
indrepta ulterior impotriva subcontractantului sau.

In concluzie, pe langa faptul ca dezvaluirea preturilor din
contractele de subcontractare este de natura a incdlca secretul
comercial, fiind de natura a cauza, atat ...., cat si subcontractorilor,
grave prejudicii, contestatorul considera ca o astfel de dezvaluire nu ar
aduce niciun plus de valoare autoritatii contractante, motiv pentru care
argumentele acesteia referitoare la necesitatea cunoasterii preturilor
ofertate de subcontractanti urmeaza a fi cenzurate de catre CNSC.

C. Autoritatea contractanta a interpretat in mod gresit dispozitiile
art. 96 din HG nr. 925/2006. Masura decontarii serviciilor prestate la
nivelul preturilor unitare din contractele incheiate cu subcontractantii
este nelegala.

Referitor la aceste sustineri, contestatorul precizeaza ca
subcontractarea este facilitatea oferita de lege ofertantilor de a indeplini
o parte din obligatiile asumate prin contractul de achizitie publica sau o
parte din proiect prin intermediul unui tert numit subcontractant, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta, raporturile juridice ale ofertantilor cu subcontractantii
fiind diferite ca natura juridica si reglementare de raporturile juridice
stabilite intre aceeasi ofertanti si autoritatea contractanta.

Mai mentioneaza ca, pentru a proteja interesele autoritatii
contractante, legiuitorul a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
indica in cuprinsul ofertei partea / partile din contract care urmeaza a fi
subcontractate, autoritatea contractanta avand, la randul sau, obligatia,
conform art. 213 alin. (2) lit. i) din OUG nr. 34/2006 de a le mentiona
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in raportul procedurii, impreuna cu denumirea/numele
subcontractantilor desemnati.

Contestatorul arata ca din analiza dispozitiilor art. 45 din acelasi
act normativ, rezulta ca, ceea ce intereseaza si ar trebui sa intereseze
autoritatea contractanta sunt strict informatiile care permit identificarea
partilor din contract care urmeaza a fi subcontractate si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi si nicidecum pretul ofertat
de catre subcontractant si negociat cu ofertantul in conditiile de
economiei de piata, apreciind totodata ca prevederile anterior invocate
stabilesc premisele interpretarii dispozitiilor art. 96 alin. (1) din HG nr.
925/2006, conform carora ,in cazul in care parti din contractul de
achizitie publica urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi
subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea
contractelor _incheiate _intre viitorul contractant _si subcontractantii
nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu
oferta si se vor constitui in anexe la contractul de achizitie publicd”

Astfel, avand in vedere ca cele doua dispozitii urmeaza a fi aplicate
si interpretate in mod corelat, contestatorul mentioneaza ca, din analiza
celor doua texte anterior citate, se ridicd, in mod necesar urmatoarea
intrebare: ,Ce semnificatie are sintagma <in concordanta>?". In acest sens,
considera necesara intoarcerea la dispozitile art. 45 din OUG nr.
34/2006 care prevad care sunt datele referitoare la subcontractanti pe
care ofertantii trebuie sa le furnizeze autoritatii contractante, respectiv:
(@) informatii cu privire la partea din contract ce urmeaza a fi
subcontractata si  (b) informatii care permit identificarea
subcontractantilor, subliniind faptul ca niciunde nu se vorbeste despre
dezavuarea pretului ofertat de catre subcontractanti diversilor operatori
economici interesati sa participe la proceduri de achizitie publica.

In concluzie, in sensul dispozitiilor art. 96 alin. (1) din HG nr.
925/2006, contestatorul apreciaza ca sintagma ,in concordanta” impune
ca datele referitoare la partea din contract ce urmeaza a fi
subcontractata si datele de recunoastere a subcontractantilor inscrise
in oferta sau comunicate autoritatii contractante, sa fie aceleasi cu
informatiile cuprinse 1in contractul incheiat cu subcontractantul
respectiv. Astfel, arata ca, daca in oferta s-a prevazut posibilitatea
subcontractarii unei anumite categorii de lucrari, despre aceasta
facandu-se mentiune in raportul procedurii, in contractul de
subcontractare nu se poate subcontracta executia unei alte categorii de
lucrari diferite de cea mentionata in oferta, in acest sens urmand sa fie
interpretate dispozitiile art. 96 din HG nr. 925/2006 si nu in sensul in
care autoritatea contractanta ar avea posibilitatea de a verifica si,
eventual, cenzura componenta financiara a unui contract de
subcontractare, ori a limita decontarea pretului Contractului la nivelul
pretului ofertat de catre subcontractant, situatie care ar conduce la
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distorsionarea concurentiei si la lipsirea de substanta a scopului
infiintarii unei societati comerciale (i.e. obtinerea de profit).

In fine, contestatorul precizeaza cad, in practica, este de
notorietate faptul ca acordurile de subcontractare trebuie sa fie
incheiate in concordanta cu oferta depusa, deoarece vor constitui anexe
la contractul de achizitie publica, iar cel care are interes sa transpuna in
acordurile de subcontractare dispozitiile contractului de achizitie publica
incheiat cu autoritatea contractanta este insusi ofertantul desemnat
castigator, intrucat, asa cum prevede in mod expres art. 46 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 subcontractarea este doar o facilitate acordata
ofertantului, care nu atenueaza, insa, in niciun fel raspunderea
contractuala a acestuia fata de autoritatea contractanta.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta nu are raporturi
juridice directe cu subcontractantul, ofertantul declarat castigator fiind
raspunzator atat pentru faptele proprii, cat si pentru cele ale
subcontractantilor desemnati de el, insa numai din perspectiva
executarii efective a obiectului contractului, iar nu din perspectiva
preturilor propuse pentru subcontractare. In aceste conditii, ofertantul
are tot interesul ca prevederile acordului de subcontractare referitoare
la modul de indeplinire a obligatiilor si, mai ales, la raspunderea pentru
prejudicii, sa fie identice sau chiar mai severe pentru subcontractant
decat cele corespondente existente in contractul de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul sustine ca fiind evident faptul ca
pretul ofertat de subcontractant, care este distinct de pretul ofertei,
fiind supus negocierilor intre parti, nu trebuie sa fie in concordanta cu
pretul ofertei, deoarece ceea ce intereseaza autoritatea contractanta in
prezenta procedura este pretul ofertelor (propunerea financiara), prin
raportare la care va fi stabilita oferta castigatoare, conform criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut". Ofertantul nu transmite autoritatii
contractante oferta subcontractantilor, ci propria oferta care va fi
supusa analizei comisiei de evaluare, iar oferta operatorului economic
desemnat castigator da nastere atat la drepturi céat si la obligatii, dintre
care esentiale sunt: (a) obligatia ofertantului desemnat castigator cu
care a fost incheiat contractul de a executa obiectul acestuia si (b)
obligatia corelativa a autoritatii contractante de a plati acestuia pretul
ofertat in propunerea financiara care, conform art. 95 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 devine anexa la contract.

Potrivit sustinerilor contestatorului, din interpretarea coroborata a
urmatoarelor dispozitii legale: (a) art. 204 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 care prevad ca autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta; (b) art. 171 din OUG nr. 34/2006 care
prevad ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
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autoritatea contractanta si (c) art. 95 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, rezulta ca propunerea financiara, care devine anexa la
contract, are caracter obligatoriu si nu poate fi modificata. Or, prin
incercarea autoritatii contractante de limita decontarea pretului Ia
nivelul preturilor prevazute in contractele de subcontractare, s-ar
ajunge tocmai in situatia de modificare nepermisa a propunerii
financiare si, deci, a clauzelor obligatorii ale Contractului.

In continuarea dezvoltarii rationamentului eronat care porneste de
la premisa ca sintagma ,in concordantd" echivaleaza cu sintagma
Lidentic” si s-ar aplica si cu privire la pretul subcontractarii, autoritatea
contractanta sustine, in Punctul de vedere, ca .... ar recunoaste ca va
subcontracta parti din Contract cu nerespectarea dispozitiilor art. 96 din
HG nr. 925/2006. Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza
ca pretul subcontractarii nu poate face obiectul analizei / cenzurii /
verificarii de catre autoritatea contractanta, cata vreme ceea ce
conteaza este pretul ofertei / propunerea financiara. Chiar daca
diferitele preturi, pe care operatorii economici ofertanti le obtin de la
subcontractori, ori alte entitati implicate, au o influenta indirecta si se
reflecta in pretul total al ofertei financiare, contestatorul arata ca
tocmai datorita acestor preturi diferite si negociate este promovata
concurenta si, in consecinta, autoritatea contractanta are posibilitatea
de a incheia Contractul in conditiile financiare pe care le considera cele
mai avantajoase, iar operatorul economic, functie de negocierile purtate
si preturile obtinute, de a obtine profit.

In final, in legatura cu caracterul ferm al contractului,
contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante nu pot fi
primite, avand in vedere ca acesta nu se apreciaza prin raportare la
preturile din contractele de subcontractare si nici nu are in vedere
situatia in care ofertantul nu isi indeplineste obligatiile decurgand din
contract, caz in care este tinut raspunzator fata de autoritatea
contractanta. Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta are
obligatia ca, pentru serviciile / lucrarile contractate / bunurile
achizitionate sa achite ofertantului cu care a semnat contractul, pretul
ofertat de acesta, preturile primite de acesta de la proprii
subcontractanti neavand nicio relevanta pentru indeplinirea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei sale principale, respectiv aceea de
a achita pretul contractului. In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca
pretul contractului este pretul ofertat de catre operatorul economic
desemnat castigator prin propunerea financiara si nicidecum pretul
obtinut de acesta de la terti cu care incheie contracte de
subcontractare.

In concluzie, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta va fi intotdeauna obligata sa achite pretul ofertat de
operatorul economic cu care a incheiat contractul, independent de
preturile obtinute de acesta prin contractele de subcontractare.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,Retehnologizarea statiei electrice
400/220/110/20 kV ....”, coduri CPV 31682540-7, 45232220-0,
45232221-7, 71356200-0 si 71630000-3. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva clarificarii nr. 33017/04.11.2013... referitoare Ia
continutul proiectului de contract, parte a documentatiei de atribuire, ...
a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect cererea
de suspendare a procedurii formulata de ....

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca ... criticA modificarea unei clauze

contractuale din proiectul de contractul de achizitie publica prin
clarificarea nr. 33017/04.11.2013, in sensul ca prin respectiva
clarificare autoritatea contractanta face urmatoarele modificari:
,10.2(1) La data semnarii contractului, Furnizorul va prezenta
contractele incheiate cu subcontractantii desemnati din care sa rezulte
cu exactitate pretul subcontractarii.
In cazul in care preturile unitare din contractele cu subcontractantii
desemnati sunt mai mici decat preturile unitare din oferta financiara
(Contractul incheiat de Furnizor cu Achizitorul) decontarea se va face la
nivelul preturilor unitare din contractele cu subcontractantii.”

Potrivit dispozitiilor art. 45 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,(1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea
ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie
publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicitd, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi.”

Potrivit dispozitiilor art.96 din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,(1) In _cazul in care pdarti din contractul de
achizitie publica urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi
subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea
contractelor incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii
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nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica.

(2) Pe parcursul derularii contractului, contractantul nu are dreptul de
a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul autoritatii
contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa conduca
la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale.”

Avand in vedere dispozitiile legale in materia achizitiilor publice
mai sus retinute, Consiliul constata faptul ca legiuitorul a permis
oricarui ofertant sa includa in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul de achizitie publica, fara ca
acestasta subcontractare sa-i diminueze raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, potrivit dispozitiilor art.204
alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,autoritatea contractantd are obligatia de a Incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind c4stigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.”

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta incheie un contract de
achizitie publica cu ofertantul care, depunand o oferta admisibila, a fost
desemnat ca fiind castigator al procedurii, potrivit criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire. Ori, oferta depusa contine preturile
ofertate de catre operatorul economic ofertant la procedura de
atribuire, iar nu preturile subcontractantilor sai care, desi nominalizati,
nu sunt ei insisi ofertanti ci doar parte din oferta depusa de operatorul
economic. Raspunderea ofertantului fata de autoritatea contractanta
include si activitatile prestate de catre subcontractanti din perspectiva
executarii efective a obiectului contractului, in conditiile si modalitatile
stabilite in oferta desemnata ca fiind castigatoare a procedurii de
achizitie publica de catre autoritatea contractanta, oferta ce respecta
continutul documentatiei de atribuire.

Este adevarat ca, la Iincheierea contractului, autoritatea
contractanta are obligatia sa solicite ofertantului castigator prezentarea
contractelor incheiate cu eventualii subcontractanti si sa verifice
concordanta acestora cu cele prezentate in oferta, insa aceasta
verificare presupune, in opinia Consiliului, avand in vedere dispozitiile
legale in materie, corelarea partii/partilor ce au fost declarate a fi
subcontractate si datele de identificare ale subcontractantilor din oferta
cu contractele prezentate la momentul incheierii contractului de
achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin.(1) din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare ,In cazul in care criteriul
utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 198
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare
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se realizeazd numai prin compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de

natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.”

Prin urmare, desemnarea unei oferte castigatoare in aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” are drept consecinta, in
opinia Consiliului, incheierea contractului de achizitie publica la pretul
ofertat in propunerea financiara a ofertantului, si nu la preturile
mentionate de eventualii subcontractanti. De retinut este si faptul ca
participarea financiara a ofertantului fata de partea/partile contractului
care urmeaza a fi executata/executate de subcontractanti se cuantifica
si in cheltuieli indirecte(control/supervizare), cheltuieli care nu sunt
incluse in valoarea contractului incheiat cu subcontractantii, ci apartin
ofertantului.

In consecinta, in aprecierea Consiliului, in speta apar ca fiind
intemeiate sustinerile contestatorului ... potrivit carora pretul pentru un
anumit element al ofertei declarat de subcontractant, care este distinct
de pretul ofertei, fiind supus negocierilor intre parti, nu trebuie sa fie in
concordanta cu pretul din oferta, deoarece ceea ce intereseaza
autoritatea contractanta este propunerea financiara, prin raportare la
care va fi stabilita oferta castigatoare, conform criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut". Ofertantul nu transmite autoritatii contractante
ofertele de pret ale subcontractantilor, ci propria oferta care va fi
supusa analizei comisiei de evaluare, iar oferta operatorului economic
desemnat castigator da nastere atat la drepturi céat si la obligatii, dintre
care esentiale sunt: (a) obligatia ofertantului desemnat castigator cu
care a fost incheiat contractul de a executa obiectul acestuia si (b)
obligatia corelativa a autoritatii contractante de a plati acestuia pretul
ofertat in propunerea financiara care, conform art. 95 alin.(1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 devine anexa la contract.

Drept urmare, Consiliul retine faptul ca adresa de clarificari nr.
33017/04.11.2013 publicata de autoritatea contractanta in SEAP in
data de 04.11.2013 se impune a fi eliminata, eliminare ce va avea ca si
consecinta mentinerea clauzei contractuale asa cum a fost stabilita in
modelul de contract publicat in SEAP in data de 29.08.2013, conform
anuntului de participare nr. ... si documentatiei de atribuire aferente
acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
eliminarea clarificarii nr. 33017/04.11.2013 publicata de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 04.11.2013, va mentine clauza
contractuala nr.10.2(1) asa cum a fost stabilita in modelul de contract
publicat in SEAP in data de 29.08.2013, atasat anuntului de participare
nr. ... si documentatiei de atribuire aferente acestuia.
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De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire prin publicarea acestei modificari in SEAP si stabilirea unei noi
date de depunere a ofertelor( minim 10 zile de la data publicarii
modificarii in SEAP).

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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