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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.

15850/23.10.2013 reprezentand  comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... In cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare echipamente colectare deseuri (compostoare
individuale si containere tip clopot) in cadrul proiectului «Sistem
de management integrat al deseurilor in judetul ... coduri CPV
39234000-1, 44613800-8, 51500000-7, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... — ... a fost declarata inacceptabila;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia precum si continuarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de
cerere de mai sus.

... cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata conventional prin
Avocat ..., cu sediul procesual ales in ..., b-dul ... nr. ... bl. ... et.
6, ap. 3, judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... depune cererea de
interventie in interes propriu inregistrata la Consiliu sub nr.



38526/12.11.2013, cu privire la contestatia formulata de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare echipamente
colectare deseuri (compostoare individuale si containere tip clopot)
in cadrul proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor
in judetul ... coduri CPV 39234000-1, 44613800-8, 51500000-7,
prin care s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei depusa de ....

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si dispune continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin (1)
din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie
formulata de catre ... cu privire la contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

in calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat
contestatie impotriva adresei nr. 15850/23.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
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slicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare echipamente colectare deseuri (compostoare
individuale si containere tip clopot) in cadrul proiectului «Sistem
de management integrat al deseurilor in judetul ... coduri CPV
39234000-1, 44613800-8, 51500000-7, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... — ... a fost declarata inacceptabila;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia precum si continuarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de
cerere de mai sus.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in cadrul documentelor
de calificare initiale, asocierea ... - ... a depus o Declaratie initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare (pag 128), in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care sunt mentionate
succint, in anexa, si modalitatile concrete de indeplinire a
cerintelor de calificare. De asemenea, in cadrul documentelor
initiale, a fost depus si un Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului din partea societatii ... (pag. 134),
impreuna cu Formularele aferente, solicitate prin fisa de date
pentru tertul sustinator, respectiv: Declaratia privind eligibilitatea,
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.181,
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG
nr.34/2006, Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere.

Prin adresa nr. 14107/20.09.2013 autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatorului clarificari cu privire la anumite
documente depuse in cadrul procedurii, adresa fiind transmisa pe
e-mail vineri ora 16:52, iar termenul stabilit pentru depunerea
raspunsului la clarificari a fost miercuri ora 10:00, la registratura
autoritatii contractante.

Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca prin
termenul scurt stabilit de autoritate, pentru transmiterea
raspunsului la clarificari, au fost incalcate prevederile art. 11
alin.(5) teza ultima din OUG nr. 34/2006.

Cu toate acestea, contestatorul a raspuns in termenul stabilit
de autoritatea contractanta, respectiv 25.09.2013, prin adresa nr.
127/24.09.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14295/25.09.2013, ora 8:53.

Prin adresa nr. 15850/23.10.2013, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatorului ca oferta asocierii ... - ... a fost
declarata inacceptabila intrucat nu indeplineste cerintele minime de
calificare.



In continuare, contestatorul prezinta punctual motivele pentru
care autoritea contractanta a considerat oferta asocierii ... — ... ca
fiind inacceptabila:

1. Cerinta referitoare indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor de stat pentru luna anterioara celei in care
se depun ofertele (31.07.2013) pentru asociatul ....

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca cerinta
de calificare a fost indeplinita de catre ... prin prezentarea
Certificatului de atestare fiscala nr. ... din data de 28.08.2013,
insotit de ordinul de plata nr.7459 din 30.08.2013, confirmat de
banca, prin care a fost achitata suma de 66 lei reprezentand suma
scadenta la data de 31.07.2013.

Acesta invedereaza ca actele normative trebuie aplicate
luandu-se in considerare spiritul si scopul acestora, in cazul de
fata scopul fiind atins prin conduita adoptata de ... de a achita in
totalitate restanta, nesemnificativa valoric, catre bugetul de stat.

2. Cerinta referitoare la experienta similara:

Contestatorul sustine ca in cadrul documentelor de calificare
a depus, pe de-o parte, o Declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare (pag 128), in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte, un
Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului din partea societatii ... (pag. 134).

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 14107/20.09.2013,
asocierea a transmis, in completarea actelor depuse initial,
documente prin care confirma indeplinirea cerintei minime privind
experienta similara de catre tertul sustinator al asocierii -
operatorul economic ....

Astfel, la filele 49-50 din raspunsul la clarificari, a fost
depusa Declaratia privind lista principalelor furnizari in ultimii 3
ani pentru tertul sustinator, din care rezulta furnizarea de catre
acesta, a unor produse similare in valoare mai mare decat cea
solicitata prin fisa de date, de 26.000.000 lei, printr-un numar de
4 contracte. De asemenea, sunt depuse Recomandarile pentru
fiecare contract in parte, atat in limba italiana, cat si traduse si
legalizate in limba romana.

Pentru acest motiv, contestatorul apreciaza ca prin raspunsul
la clarificari nu a modificat oferta initiala, asa cum sustine in mod
eronat autoritatea contractapté, ci doar a completat documentele
de calificare depuse initial. In sustinerea sa contestatorul invoca
prevederile art. 11 alin. 5 care sustin ca ofertantul care uzeaza de
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, are obligatia de



a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, se invoca art.35 din HG nr. 925/2006, care
precizeaza ca pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare.

Contestatorul mai adauga ca cerinta privind experienta
similara poate fi indeplinita in intregime de catre tertul sustinator
.., asa cum rezultda din actele depuse la dosar, fiind astfel
indeplinita cerintele privind experienta similara in cazul unei oferte
comune care beneficiaza de sustinere, stabilite prin Ordinul
ANRMAP nr.509/2011.

Cat priveste critica autoritatii contractante referitoare la faptul
ca declaratia pe propria raspundere din cadrul ofertei initiale
formulata in conformitate cu art.11 din HG nr.925/2006, este data
de catre asociatul ... si nu este formulata in numele asocierii ... -

. contestatorul sustine ca acest aspect este lipsit de relevanta
juridica, atata timp cat cerinta privind experienta similara poate fi
indeplinita/dovedita, in cazul unei asocieri de ofertanti, doar de
catre unul dintre asociati, nefiind necesara indeplinirea cerintei de
catre ambii asociati.

3. Cerinta privind "Prezentarea certificatului privind
implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru activitatile ce fac obiectul
contractului”.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca in cadrul
documentelor depuse initial, asociatul ... a depus dovada certificarii
ISO 9001 in domeniul de aplicare: comercializare materiale de
constructii, instalatii, finisaje, mobila; servicii de asistenta tehnica
si inchirieri utilaje de constructii.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia domeniul de
aplicare in care este -certificata ISO societatea ... nu are
corespondent in obiectul contractului pentru partea de contract pe
care o realizeaza - furnizarea de echipamente de deseuri - este, in
opinia contestatorului, nefundamentata si abuziva. In sustinerea sa
contestatorul invedereaza ca standardul ISO reprezinta un set de
norme si reguli generale, care traseaza cadrul realizarii unui
management eficient din punct de vedere al calitatii si
Certificarea ISO 9001 inseamna implementarea si mentinerea unui
management eficace, astfel incat compania sa se situeze la cel mai
bun nivel atat din punct de vedere al organizarii interne, cat si din
cel al satisfacerii oricaror cerinte externe (ale beneficiarilor, ale
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societatii, ale institutiilor statului). Acesta subliniaza ca

comercializeaza printr-un lant de magazine, peste 100.000 de
produse/materiale din domeniul constructiilor, utilajelor etc, astfel
ca, ar fi absurda si nejustificata certificarea ISO 9001 pentru
comercializarea tuturor produselor din cadrul lantului de magazine,
atata timp cat standardul ISO reprezinta un set de norme si reguli
generale, care traseaza cadrul realizarii unui management eficient

......

implementat la nivelul unitatii. Contestatorul concluzioneaza ca, in
opinia sa, certificarea ISO 9001 obtinuta de ... inglobeaza si
activitatea de furnizare echipamente de deseuri, cerinta minima de
calificare fiind astfel indeplinita corespunzator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38526/12.11.2013,

. a formulat cerere de interventie in interes propriu solicitand
admitAerea acesteia si respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste interesul de a promova aceasta cerere de
interventie, ... precizeaza ca el este nascut si actual atat prin
prisma criticilor aduse ofertei sale, cuprinse in contestatie dar si
prin aceea ca a fost dexclarat castigator in prezenta procedura
fiind chemat la semnarea contractului, actiune
decalata/suspendata de autoritatea contractanta, urmare a
contestatiei depusa de ..., pana la solutionarea acesteia de catre
CNSC.

Cu privire la criticile aduse in contestatie, intervenientul face
urmatoarele precizari:

e referitor la respingerea ofertei asocierii ... - ... pentru
neindeplinirea cerintei privind lipsa obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor pentru asociatul ... intervenientul

mentioneaza ca din cele aratate de contestator se retin
urmatoarele momente in urmatoarea succesiune:

1. data limita de depunere a ofertelor 26 aug 2013
2. emitere certificat de atesare fiscala 28 aug 2013
3. Ordin de plata nr. ... din 30 aug 2013 prin

care, in opinia intervenientului, a fost achitat debitul

i restant mentionat in certificatul fiscal de mai sus.

In contextul celor antementionate, intervenientul
concluzioneaza ca la data organizarii licitatiei contestatorul avea
obligatii exigibile de plata “scadente la 31.07.2013".

In sustinerea sa intervenientul invedereaza ca prin fisa de
date a achizitiei, pct. III.2.1 a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, autoritatea a precizat “Observatii: Cu exceptia
impozitelor si taxelor pentru care s-au acordat inlesniri la plata de
catre organele competente si in masura in care s-au respectat
conditiile impuse la acordarea acestora, autoritatea contractanta
va exclude ofertantul care inregistreaza datorii catre bugetul de
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stat sau catre bugetul local (indiferent de cuantumul acestora)
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele”.

In aceste conditii, intervenientul sustine ca documentatia de
atribuire devine obligatorie pentru toti participantii la procedursg,
oferta fiind facuta pe riscul operatorului economic, autoritatea fiind
tinuta sa isi respecte propria documentatie de atribuire, inclusiv
pentru “garantarea tratamentului egal aplicat ofertantilor”.

. referitor la respingerea ofertei contestatorului pentru
lipsa experientei similare, intervenientul afirma ca din cele aratate
de contestator rezulta ca ... ar fi amestecat propria experienta
similara cu cea a ‘tertului sustindtor, ceea ce 1in opinia
intervenientului este nepermis.

Raportat la acest aspect, intervenientul precizeaza ca o
declaratie, inclusiv cea prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, poate privi exclusiv fapte proprii ale declarantului,
respectiv pe calea unei declaratii nu se poate proba o situatie
juridica (experienta similard) a altuia, chiar daca acesta este tert
sustinator. Astfel, se subliniaza ca daca ofertantul a declarat in
temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 ca indeplineste
cerinta privind experienta similara, atunci aceasta experienta
similara poate fi dovedita exclusiv prin contractele acestui ofertant,
nefiind permisa schimbarea modului prin care un ofertant intelege
sa isi demonstreze experienta similara, sub sanctiunea respingerii
ofertei.

In continuare, intervenientul sustine ca prin contestatie se
face o confuzie intre (1) “Declaratia privind lista principalelor
furnizari din ultimii 3 ani” cerinta 1 din pct. II1.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a fisei de date si (2) Experienta similara
- cerinta 2 din pct IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a fisei de date. In opinia intervenientului contestatorul
incearca sa induca in eroare Consiliul prin faptul ca initial a aratat
ca detine propria experienta similara si ulterior vazand ca nu
indeplineste aceasta cerinta a fincercat sa Iisi demonstreze
experienta similara prin completarea unei alte cerinte, lista
principalelor livrari, si schimbarea modului de indeplinire a cerintei
privind experinta similara din cea proprie ofertantului in experienta
tertului. In sustinerea sa intervenientul arata ca in conformitate cu
anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011, art. 11, in cazul unei oferte
comune + tert sustinator, experienta similara nu se cumuleaza.
Astfel, ori aceasta experienta se dovedeste prin tertul sustinator ori
prin experienta proprie ofertantului/ofertantilor.

. cat priveste motivul de respingere a ofertei
contestatorului pentru lipsa certificatului ISO aferent obiectului de
activitate, intervenientul reitereaza afirmatiile conform carora cel
putin prin depunerea ofertei, toti participantii la procedura si-au
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insutit documentatia de atribuire, care astfel le devine opozabila,
motiv pentru care trebuia sa respecte inclusiv pct. III.2.3 b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa
de date, conform caruia ofertantii trebuiau sa prezinte “Certificat
privind implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatile
care fac obiectul contractului”.

In acest conditii, intervenientul apreciaza ca este evident ca
afirmatiile contestatorului conform carora certificatul ISO privind
materiale de constructii “inglobeaza si activitatile de furnizare
echipamente de deseuri” nu sunt reale intrucat aceste activitati au
coduri CPV diferite.

Prin adresa nr. 16973/13.11.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 39304/18.11.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata ..., aratand ca, in baza deciziei de verificare nr. .../...
emisa de Ministerul Finantelor Publice - UCVAP, procedura de
atribuire a fost verificata pe toata perioada de derulare a acesteia
atat in perioada dintre data publicarii anuntului de participare si
data de deschidere a ofertelor, cat si pe perioada de evaluare a
ofertelor si intocmirea Raportului procedurii, toate documentele
emise in perioada de evaluare a ofertelor fiind verificate si
aprobate de catre observatorii desemnati, fara observatii cu privire
la respectarea aspectelor procedurale in ceea ce priveste
modalitatea de derulare a procedurii.

1. Cu privire la primul aspect criticat de contestator respectiv
ca termenul scurt acordat pentru raspunsul la clarificari privind
etapa de eligibilitate (20.09.2013 ora 16,52 - 25.09.2013, ora
10,00) incalca prevederile art. 11 alin. (5) din HG 925/2006
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta este neintemeiat. In
acest sens, autoritatea precizeaza ca in Declaratia depusa de catre
asociatul ... prezentata in oferta initiala - documente de calificare
(pag. 128), nu se regasesc informatii privind modul de indeplinire
a cerintelor referitoare la experienta similara, respectiv diverse
valori, cantitati, etc., solicitate prin documentatia de atribuire,
acest aspect fiind consemnat in procesul verbal de evaluare nr.
14082/20.09.2013, precum si in Raportul procedurii de atribuire
nr. 15574/17.10.2013.

In aceste conditii, autoritatea a apreciat ca respectiva
declaratie nu poate fi retinuta pentru demonstrarea de principiu a
indeplinirii  criteriilor de calificare, aceasta nerespectand
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca, in Anexa 1 la aceasta
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, chiar
si contestatorul, desi precizeaza ca ,mentionez succint modul
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concret de indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta", iar la
sfarsitul acesteia, are o nota in care precizeaza ca: ,daca au fost
solicitate, se completeaza inclusiv cu diverse valori, cantitati sau
alte asemenea", in cuprinsul declaratiei nu exista completate
aceste informatii.

Autoritatea critica faptul ca desi prin fisa de date se prevede
ca pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, ofertantii
trebuiau sa indeplineasca mai multe cerinte minime, pentru care
au fost solicitate valori, cantitati, in declaratia de care se
prevaleaza contestatorul, nu se mentioneaza deloc modul de
indeplinire a cerintelor de calificare. De asemenea, aceasta arata
ca autorul contestatiei nu si-a intemeiat indeplinirea cerintelor de
calificare pe aceasta declaratie, intrucat, au fost prezentate, in cea
mai mare parte, documentele pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, declaratia invocata de contestator fiind, in opinia
autoritatii, un artificiu menit sa acopere o0 eventuala
neconformitate sau lipsa in indeplinirea cerintelor de calificare.
Autoritatea considera ca cele antementionate sunt confirmate si de
plasarea acestei declaratii la finalul documentelor de calificare,
intocmita necorespunzator si ambiguu, cu incalcarea scopului
preveAderii legislative din art.11 alin.4 din OUG nr. 34/2006.

In acest context, raportandu-se la documentele depuse la
oferta si nu la declaratia invocata de contestator, cu respectarea
prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006 autoritatea a solicitat
clarificari cu privire la documentele depuse la oferta initiala pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, cu un termen pentru raspuns
de 4 zile calendaristice. Autoritatea sustine ca, raportat la faptul
ca, nu exista nicio limitare legala in vigoare in ceea ce priveste
termenul pe care o autoritate poate sa il acorde ofertantilor pentru
a raspunde la clarificari, termenul acordat in cauza ofertantului
pentru a raspunde la solicitarea de clarificari (4 zile
calendaristice), este un termen rezonabil.

2. In ceea ce priveste al doilea aspect criticat in contestatie,
respectiv faptul ca cerinta de calificare privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor de stat pentru
luna anterioara celei in care se depun ofertele (31.07.2013) a fost
indeplinita de catre operatorul economic ... prin prezentarea
Certificatului de atestare fiscala nr. ... din data de 28.08.2013
insotit de Ordinul de plata nr. ... din 30.08.2013 confirmat de
banca prin care a fost achitata suma de 66 lei, reprezentand suma
scadenta la data de 31.07.2013, autoritatea considera ca si acesta
este nefondat. Fata de acest aspect, autoritatea invedereaza ca
prin fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, lit. d) Prezentarea certificatelor
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constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata, s-a
mentionat ,Observatii: Cu exceptia impozitelor si taxelor pentru
care s-au acordat inlesniri la plata de catre organele competente si
in masura in care s-au respectat conditiile impuse la acordarea
acestora, autoritatea contractanta va exclude ofertantul care
inregistreaza datorii catre bugetul de stat sau catre bugetul local
(indiferent de cuantumul acestora) in luna anterioara celei in care
se depun ofertele". Totodata, autoritatea arata ca in cazul unei
asocieri, fiecare asociat era obligat sa prezinte aceste documente.

In acest context, autoritatea precizeaza ca, intrucat, oferta
contestatorului a fost depusa in data de 26.08.2013, analizand
certificatul de atestare fiscala nr. .../28.08.2013 eliberat de
Ministerul Finantelor Publice — ANAF - DGAMC pentru asociatul ...
si inaintat prin raspunsul la clarificari, a constatat ca asociatul ...
figureaza in evidentele fiscale catre bugetul de stat cu 66 de lei,
obligatii de plata exigibile la data de 31.07.2013 (luna anterioara
depunerii ofertei).

Aceasta opineaza ca plata ulterioara a datoriei catre bugetul
de stat, prin Ordinul de plata nr. ... din 30.08.2013, invocata de
contestator, nu inlatura existenta datoriei exigibile la 31.07.2013.

In continuare, autoritatea apreciaza faptul ca autorul
contestatiei a achitat in totalitate restanta catre bugetul de stat,
insa acest aspect, in opinia autoritatii, nu poate sa conduca la
concluzia ca astfel nu ar mai fi valabila prevederea din fisa de date
a achizitiei, unde se mentioneaza in mod expres faptul ca
indiferent de suma, vor fi exclusi ofertantii care inregistreaza
datorii catre bugetul de stat sau catre bugetul local in Iuna
anterioara celei in care ase depun ofertele. In consecinta,
autoritatea mentioneaza ca nu este vorba despre o aplicare
restrictiva a normelor legale, asa cum sustine contestatorul, ci, din
contra, de o aplicare corecta a acestora, avand in vedere
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Se afirma ca acceptand argumentele invocate de contestator
ar insemna incalcarea principiului tratamentului egal statuat prin
art.2 alin.2 din OUG nr. 34/2006, intrucat, exista posibilitatea sa
mai fi existat si alti operatori economici care inregistrau datorii
exigibile de plata catre bugetul de stat la data depunerii ofertelor,
insa, care, raportandu-se la regulile si cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, nu au depus oferta.

3. Cu privire la cel de-al treilea aspect criticat in contestatie,
respectiv ca oferta depusa indeplineste cerinta minima privind
experienta similara, autoritatea precizeaza ca prin fisa de date a
achizitie s-a solicitat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, prezentarea a maxim 5 contracte/procese-
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verbale de receptie/documente emise sau contrasemnate de
beneficiari prin care sa se confirme livrarea in ultimii 3 ani, de
produse similare cu produsele supuse procedurii de achizitie
publica, a caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat
26.000.000 lei, fara TVA.

Pentru indeplinirea acestei cerinte:

e asociatul ... nu propune niciun contract;

e asociatul ... a prezentat Formularul 9 pentru 5 contracte cu o
valoare cumulata de 12.794.075 lei fara TVA, precum si
urmatoarele documente doveditoare pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare:

- recomandare de la ... pentru contractul de 950.000 lei
fara TVA, europubele de 120-2401, perioada 2012-2013.

- proces verbal de receptie din 15.11.2012 incheiat cu ...
pentru containere si pubele deseuri valoare 173.600 lei fara TVA.

- recomandare de la ... pe perioada mai - noiembrie
2012 containere 1,1 mc, valoare contract 785.400 lei fara TVA,

- recomandare de la ... perioada iulie - noiembrie 2012
pentru livrare containere, eurocontainere si compostoare , valoare
contract 1.642.213 lei fara TVA, si

- fisa experienta similara ... in valoare 9.242.862 lei fara
TVA, din care, nu rezulta insa daca se refera la un singur contract
sau la mai multe contracte si se invoca prevederile art.188 alin.(1)
lit.a) din OUG nr. 34/2006.

Pentru a se edifica cu privire la indeplinirea cerintei minime
privind experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. 14107/20.09.2013, clarificari referitoare la modul de
indeplinire a cerintei minime privind experienta similara avand in
vedere ca, cele 5 contracte prezentate de asociat au o valoare de
12.794.075 lei, solicitand totodata prezentarea de copii dupa
partile relevante ale contractelor la care se face referire, precum
si, clarificari cu privire la fisa de experianta similara in valoare de
9.242.862 lei respectiv, prezentarea de copii din partile relevante
contract, documente considerate relevante din care, sa reiasa
furnizarea produselor.

La solicitarea autoritatii, contestatorul a raspuns in termenul
solicitat, prezentand:

- Formularul 8 - Declaratie privind lista principalelor
furnizari in ultimii 3 ani, semnat de catre ..., reprezentant legal al
tertului sustinator ..., in care sunt detaliate 4 contracte de
furnizare produse similare, indeplinite de catre tertul sustinator, si
nu de catre asociatul ....

- Formularul 9 - Experienta similara ca prestator - din
partea ... pentru un numar de 4 contracte
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- Recomandari din partea unor beneficiari ai ... pentru cele
4 contracte propuse prin raspunsul la clarificari.

Avand in vedere ca:

Formularul 8 - Declaratie privind lista principalelor furnizari in
ultimii 3 ani al ... nu a fost prezentat in oferta initiala asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, pentru cazul in care
ofertantul beneficiaza de sustinere tehnica si profesionala din
partea unui tert sustinator, conform art. 190 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului/candidatului;

Formularul 9 - Experienta similara a ... nu a fost prezentat in
oferta initiala, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
pentru contractele de furnizare prin care ofertantul isi propune sa
demonstreze indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara;

in oferta initiala, nu exista nici un document care sa conduca
la concluzia ca experienta similara a ofertantului asociere ... - ...
se bazeaza pe sustinere tehnica din partea ... (declaratia pe
propria raspundere din cadrul ofertei initiale, formulata in
conformitate cu art. 11 din HG 925/2006, invocata pentru
indeplinirea cerintei minime de catre ofertant prin raspunsul la
clarificari, este data de asociatul ... si nu e formulata in numele
ofertantului asocierea ... - ... nu prezinta informatii cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara si
nu face nicio mentiune cum ca, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, ofertantul ar intelege sa beneficieze de
sustinere tehnica din partea vreunui tert sustinator) dimpotriva, la
oferta initiald, fiind prezentate 5 contracte ale asociatului ....

Autoritatea a decis ca, cele 4 contracte propuse ca experienta
similara din partea tertului sustinator prin raspunsul la clarificari,
nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei minime
privind experienta similara, fiind vorba despre o modificare a
ofertei initiale.

Concluzionand, autoritatea, cu respectarea prevederilor art.
201 alin. (2) din OUG 34/2006 si ale art. 2 din acelasi act
normativ a decis ca, oferta contestatorului, nu indeplineste cerinta
privind experinta similara.

4. Referitor la ultimul motiv invocat de contestator potrivit
caruia, certificarea ISO 9001 obtinuta de catre ... inglobeaza si
activitatea de furnizare echipamente de deseuri, cerinta minima
de calificare fiind astfel indeplinita corespunzator, autoritatea face
urmatoarele precizari:

- potrivit documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, Capitolul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului s-a solicitat:
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"Prezentarea certificatului privind implementarea Standardului de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, sau
echivalent, pentru activitatile care fac obiectul contractului.
Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit."

- atdt in oferta intiala, cat si prin raspunsul la clarificari,
contestatorul a prezentat pentru asociatul ... certificatul privind
implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001, nr.TRR ..., emis la 28.03.2011,
valabil pana la 22.03.2014, aplicabil pentru:__comercializare
materiale constructii, instalatii, finisaje, mobila, servicii de
asistenta tehnica si inchirieri utilaje de constructii.

Intrucat obiectul contractului de achizitie este acela de
furnizare echipamente colectare deseuri (compostoare individuale
si containere tip clopot), iar potrivit Acordului de asociere Si
Declaratiei privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de asociati/subcontractanti si specializarea acestora - Formularul
11 (pag.123-124 din documentele de calificare, oferta initiala)
asociatul ... urma sa furnizeze compostoare individuale,
containere tip clopot capacitate de 1,1 mc si containere metalice
de 1,1 mc pentru colectarea deseurilor biodegradabile, autoritatea
sustine ca este evident faptul ca, certificarea asociatului ... pentru
comercializare materiale constructii, instalatii, finisaje, mobila;
servicii de asistenta tehnica si inchirieri utilaje de constructii, nu
este pentru activitatile care fac obiectul contractului de achizitie
(furnizare echipamente colectare deseuri - compostoare
individuale si containere tip clopot).

Autoritatea admite cele sustinute de contestator cu privire la
standardul ISO, invederand totodata ca autorul contestatiei omite
sa precizeze faptul ca, aceste norme si reguli se raporteaza la
anumite obiecte de activitate ale unei companii si sunt generale
pentru un anumit obiect de activitate al companiei si nu pentru
toate obiectele de activitate ale acesteia (care pot fi foarte multe
si foarte variate).

In final, autoritatea mentioneaza ca, aplicand corect
prevederile fisei de date a considerat ca, oferta contestatorului nu
indeplineste cerinta privind implementarea standardului de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, sau
echivalent, pentru activitatile care fac obiectul contractului pentru
asociatul ... prezentarea certificatului privind implementarea
Standardului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN
ISO 9001, sau echivalent, fiind obligatorie pentru fiecare asociat
in parte.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
40181/25.11.2013, ... a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului solicitand respingerea contestatiei formulata de
... pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la respingerea ofertei depusa de ... pentru
neindeplinirea cerintei privind lipsa obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor pentru asociatul ... intervenientul precizeaza
ca din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca initial
ofertantul asociat ... a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
.../30.07.2013 (fila 820-821 dosar CNSC vol. II) dar care arata
lipsa obligatiilor de plata, la o alta data anterioara (30.06.2013)
decat data solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv
31.07.2013. Ulterior, si urmare a adresei de clarificari nr.
14107/20.09.2013 (fila 115 si urm. din Vol. I dosar CNSC)
ofertantul ... a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
1011418/28.08.2013 (fila 129-130, vol I, dosar CNSC) care
atesta datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, respectiv datorii exigibile la 31.07.2013.

Concluzionand, intervenientul arata ca la data organizarii
licitatiei (data limita de depunere a ofertelor fiind 26.08.2013)
ofertantul contestator avea obligatii exigibile de plata, "scadente
la 31.07.2013".

Prin fisa de date a achizitiei, pct, I11.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

"Observatii: Cu exceptia impozitelor si taxelor pentru care s-au
acordat inlesniri la plata de catre organele competente si in
mdasura in care sau respectat conditiile impuse la acordarea
acestora, autoritatea contractanta va exclude ofertantul care
inregistreaza datorii catre bugetul de stat sau catre bugetul local
(indiferent de cuantumul acestora) scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele”.

In acest context, intervenientul invedereaza ca, prin
necontestare documentatia de atribuire devine obligatorie pentru
toti participantii la procedura, iar oferta urmeaza a fi facuta pe
riscul operatorului economic, autoritatea contractanta fiind tinuta
sa isi respecte propria documentatie de atribuire, inclusiv pentru
"garantarea tratamentului egal aplicat ofertantilor” iar expresia cea
mai clara a aplicarii acestui principiu, il constituie tocmai
respectarea documentatiei de atribuire, raportata la data limita de
depunere a ofertelor. Totodata intervenientul subliniaza ca
ofertantul contestator, prin declaratia aflata la filele 854-855, vol
II, dosar CNSC, mai si declara "pe proprie raspundere, sub
sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile aplicabile
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faptei de fals in acte publice, ca indeplineste criteriile de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire".

2. Cat priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului
pentru lipsa experientei similare, intervenientul precizeaza ca
asocierea ... - ... a inteles sa isi probeze experienta similara prin
experienta asociatului ... sens in care a depus un numar de 5
presupuse dovezi, pentru un total de 12.794.075 lei (filele 840-
848, vol.II, dosar CNSC), fata de un minim de experienta similara
de 26.000.000 lei cerut prin pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta 2 a fisei de date a achizitiei.

Privitor la declaratia aflata la filele 854-855 din vol. II al
CNSC, intervenientul subliniaza ca o declaratie (inclusiv cea
prevazuta de art.11, alin.4 din HGR nr.925/2006), poate privi
exclusiv fapte proprii ale declarantului, respectiv pe calea unei
declaratii nu se poate proba o situatie juridica (experienta
similara) a altuia, chiar daca acesta este tert sustinator.

Astfel, in opinia intervenientului, daca ofertantul a declarat in
temeiul art.11, alin.(4) din HG nr.925/2006, faptul ca indeplineste
cerinta privind experienta similara, atunci aceasta experienta
similara poate fi dovedita exclusiv prin contractele acestui
ofertant, nefiind permisa, sub sanctiunea respingerii ofertei pentru
modificarea cesteia, schimbarea modului prin care un ofertant
intelege sa isi demonstreze experienta similara.

Fata de acest aspect, se precizeaza ca asocierea ... - ... a
inteles sa isi demonstreze experienta similara prin contracte
proprii ale ... aspect ce rezulta fara putinta de tagada din

depunerea formularelor "experienta similara" in documentatia
initiala (filele 840-848, vol.Il, dosar CNSC), aferente unor
presupuse contracte ale ....

Totodata, intervenientul afirma ca prin contestatie se face o
confuzie, intre (1) "Declaratia privind lista principalelor furnizari
din ultimi 3 ani" - cerinta 1, din pct. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala al fisei de date si (2) Experienta similara, -
cerinta 2, din pct. lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
al fisei de date, contestatorul incercand sa induca in eroare CNSC-
ul prin aceea ca, initial a aratat faptul ca detine propria experienta
similara si ulterior vazand ca nu indeplineste aceasta cerinta a
incercat sa isi demonstreze experienta similara prin completarea
unei alte cerinte (lista principalelor livrari) si schimbarea modului
de indeplinire a cerintei privind experienta similara din cea proprie
ofertantului, in experienta tertului.

In sustinerea sa intervenientul mentioneaza ca in
conformitate cu anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011 art. 11, in
cazul unei oferte comune + tert sustinator, experienta similara nu
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se cumuleaza. Astfel, aceasta experienta se demonstreaza fie prin
tert sustinator fie prin experienta proprie ofertantului/ofertantilor.

Referitor la Angajamentul tertului sustinator (fila 860 din vol
Il dosar CNSC) intervenientul atrage atentia asupra faptului ca
acesta nu priveste experienta similara, respectiv este un
angajament incomplet atat pentru nerespectarea dispozitiilor
legale (art.11%, alin. (4) - tezd finald din HG nr.925/2006), cét si
pentru nerespectarea dispozitiilor_documentatiei de atribuire (pct.
I11.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 a fisei
de date a achizitiei, ambele impunand expres implicarea directa a
tertului sustinator in executarea contractului.

O prima observatie ce vizeaza angajamentul aflat la fila 860
din vol II - dosar CNSC, se refera la faptul ca, din acesta nu
rezulta ca tertul sustinator ar sustine si experienta similara,
intrucat acest angajament nu arata si Viste(le) de
produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate intr-o
perioadd anterioard", asa cum in mod expres prevede art.11'
alin.4 din HG nr.925/2006.

Totodata, intervenientul considera ca angajamentul este
incomplet, in sensul ca tertul sustinator nu garanteaza autoritatii
contractante faptul ca "in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe  parcursul derularii  contractului, persoana
sustinatoare se obligd sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directd", garantie expres solicitatd prin art. 11' alin.4 din HG
nr.925/2006.

In sustinerea sa intervenientul invoca deciziile CNSC:

- nr..../C6/.../27.09.2012,
nr.../C5/.../2012,

- nr. .../C1/ ... /30.04.2013, la care Curtea de Apel ... a
admis "plangerea unui petent - ofertant - contestator, cu privire la
aceleasi aspecte (dosar nr.175/43/2013, Hotararea
nr.4888/2013).

In continuare, intervenientul arata ca implicarea tertului
sustinator in executarea contractului, este expres ceruta si in fisa
de date a achizitiei, pct. lll.2.3 a), Cerinta 2, alin. antepenultim,
respectiv:

... In cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o
altd persoana (conform art. 190 din OUG 34/2006), atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm conform Formular nr. 10 in
forma autentica al persoanei respective prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele tehnice si
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profesionale invocate si va prelua executia obligatiilor din
contract”,

In concluzie, intervenientul considera ca modelul
formularului, trebuia completat nu numai cu dispozitiile legale ci si
cu dispozitiile documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei,
pct. III.2.3.a), context in care acesta mai adauga ca tertul
sustinator actioneaza nu numai ca si un garant, dar mai mult, prin
obligatia de a prelua executarea contractului, acesta ar trebui sa
se substituie executantului sustinut, sens in care, angajamentul
dat de tertul sustinator trebuie sa imbrace forma ceruta de
legiuitor si de fisa de date a achizitiei, cu atdt mai mult cu cat,
acest angajament va face parte integranta din contractul de
achizitieApuincé, conform art.11%, alin.6, din HG nr.925/2006.

3. In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului
pentru lipsa certificatului ISO aferent obiectului de activitate,
intervenientul precizeaza ca prin depunerea ofertei, toti
participantii la procedura si-au insusit documentatia de atribuire,
care astfel le devine opozabila, sens in care, contestatorul avea de
respectat inclusiv pct. lll.2.3.b) "Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului" din fisa de date, conform caruia
ofertantii trebuiau sa prezinte "Certificat privind implementarea
Standardului de Management al Calitatii in confomitate cu SR EN
ISO 9001, sau echivalent, pentru activitatile care fac obiectul
contractului”.

Intervenientul critica afirmatiile contestatorului conform
carora certificatul ISO privind materiale de constructii
"...Inglobeaza si activitatile de furnizare echipamente de deseuri”,
afirmand ca este o afirmatie ce nu corespunde realitatii, intrucat
aceste activitati au coduri CPV diferite. In opinia acestuia, a
admite contrariul echivaleaza cu a admite faptul ca, un certificat
privind materialele de constructii ar fi eficient/valabil pentru orice
alte bunuri, sustinere ce evident nu poate fi primita.

Totodata intervenientul subliniaza ca nici celalalt ofertant
asociat ... nu are un astfel de certificat, la fila 813 din vol II -
dosar CNSC regasindu-se certificatul ISO al ofertantului - asociat
.., In care se regasesc activitati fara vreo legatura cu obiectul
prezentei proceduri.

In final, intervenientul apreciaza ca in temeiul art.1953,
alin.2 din Noul Cod Civil, fiecare asociat este obligat sa execute
intreg contractul, astfel ca fiecare membru al asocierii trebuie sa
indeplineasca cerinta prevazuta de pct. 1ll.2.3.b) "Standarde de
asigurare a calitatii si de proiectie a mediului" din fisa de date,
conform caruia ofertantii trebuiau sa prezinte "Certificat privind
implementarea Standardului de Management al Calitatii in
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conformitate cu SR EN ISO 9001, sau echivalent.pentru activitatile
care fac obiectul contractului".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare echipamente colectare
deseuri (compostoare individuale si containere tip clopot) in cadrul
proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ... coduri CPV 39234000-1, 44613800-8, 51500000-7. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
12680/26.08.2013, s-a consemnat depunerea a doua oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In procesul verbal nr. 14409/26.09.2013 s-a consemnat
declararea ofertei depusa de asocierea ... - ... ca fiind
inacceptabila.

In procesul verbal nr. 14700/02.10.2013 s-a consemnat
admisibilitatea ofertei depusa de ... si invitarea acesteia in etapa
finala de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. 15574/17.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat declararea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in valoare de
26.735.900 lei fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ..., Consiliul retine:

Motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ...
- ... sunt:

1. neindeplinirea cerintei referitoare la indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor de stat pentru luna
anterioara celei in care se depun ofertele (31.07.2013) pentru
asociatul ....

2. neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara.

3. neindeplinirea cerintei privind "Prezentarea certificatului
privind implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru activitatile ce fac obiectul
contractului®.

1. prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1 a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, autoritatea a precizat
“Observatii: Cu exceptia impozitelor si taxelor pentru care s-au
acordat inlesniri la platd de catre organele competente si in
mdasura in care s-au respectat conditiile impuse la acordarea
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acestora, autoritatea contractanta va exclude ofertantul care
inregistreaza datorii catre bugetul de stat sau catre bugetul
local (indiferent de cuantumul acestora) scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele"”.

Potrivit certificatului de atestare fiscala nr. .../ 28.08.2013
eliberat de Ministerul Finantelor Publice — ANAF - DGAMC pentru
asociatul ... si inaintat prin raspunsul la clarificari, ... figureaza in
evidentele fiscale catre bugetul de stat cu 66 de lei obligatii de
plata exigibile la data de 31.07.2013 (luna anterioara depunerii
ofertei).

Chiar daca suma reprezentand obligatii de plata exigibile la
data de 31.07.2013 ale asociatului ... este nesemnificativa si chiar
daca aceasta a fost achitata ulterior datei de depunere a ofertelor,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal si a aplicat prevederile documentatiei
cuprinse in fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1 a), fiind acoperita
din punct de vedere legal in decizia de respingere ca inacceptabila
a ofertei asocierii ... — ....

2. Dispozitile 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad, in ceea ce priveste depunerea (in
cadrul ofertei) a documentelor de calificare, doua variante:

a) depunerea de catre ofertant a tuturor documentelor de
calificare solicitate prin documentatie.

b) utilizarea dreptului prevazut la art. 11 alin (4) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

~(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de
o0 anexa In care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.”

Consiliul constata ca, la depunerea ofertei, ofertantul asociere

. — ... a procedat la o solutie mixta, neprevazuta de lege, adica
asociatul ... a depus propriile sale documente de calificare, in timp
ce asociatul ... a depus initial o declaratie pe proprie raspundere
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare, potrivit
prevederilor art. 11 alin (4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si o parte din documente.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in ansamblu,
ofertantul asociere ... - ... a utilizat dreptul conferit de
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prevederile mai sus mentionate, nedepunand la data deschiderii
ofertelor toate documentele de calificare.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, in fisa de
date a achizitie s-a solicitat pentru indeplinirea cerintei
.prezentarea a maxim 5 contracte/procese-verbale de
receptie/documente emise sau contrasemnate de beneficiari prin
care sa se confirme livrarea in ultimii 3 ani, de produse similare cu
produsele supuse procedurii de achizitie publica, a caror valoare
cumulata sa fie egala sau mai mare decat 26.000.000 lei, fara
TVA.”

Oferta asocierii ... — ... se prezinta astfel:

- documentele de calificare prezentate de asociatul ... nu
contin niciun document si nicio referire la indeplinirea acestei
cerinte (nu a fost completata fisa de informatii privind experienta
similara- Formularul F 9)

- declaratia pe proprie raspundere prezentata de asociatul

sau anexa la aceasta nu fac nicio mentiune la faptul ca
experienta similara nu va fi probata de asociat ci de un tert
sustinator.

Oricat de flexibila ar fi interpretarea prevederilor art. 11 alin
(4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
L,Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea” , Consiliul
constata ca nu a fost mentionata deloc in declaratie sau anexa
posibilitatea indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
sustinerea acordata de un tert, subintelegandu-se faptul ca
asociatul ... indeplineste aceasta cerinta.

De altfel, asociatul ... a depus chiar in oferta initiala fisa de
informatii privind experienta similara- Formularul 9 pentru 5
contracte proprii cu o valoare cumulata de 12.794.075 lei fara TVA
(insuficienta pentru indeplinirea cerintei), insotite de recomandari
Si procese-verbale de receptie.

Consiliul constata ca prin adresa de raspuns la clarificari nr.
127/24.09.2013, la punctul 4., ofertantul asociere ... - ... si-a
modificat oferta, mentionand pentru prima data faptul ca
experienta similara va fi indeplinita in totalitate prin sustinerea
acordata de tertul sustinator ... si nu de el insusi.

Aceasta modificare a ofertei incalca prevederile mai sus
mentionate din art. 11 alin (4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, (deoarece in declaratia pe proprie
raspundere sau anexa nu a fost mentionat concret, cu atat mai
putin precis, nu a fost mentionata deloc indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin sustinerea acordata de un tert).
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In concluzie, in aprecierea Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat corect la respingerea ca inacceptabila a
ofertei depuse de asocierea ... — ... pentru nedovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

3. in cadrul documentelor depuse initial, asociatul ... a depus
dovada certificarii ISO 9001 1in domeniul de aplicare:
comercializare materiale de constructii, instalatii, finisaje, mobila;
servicii de asistenta tehnica si inchirieri utilaje de constructii.

Consiliul apreciaza ca domeniul de aplicare mentionat in
certificat se poate asimila obiectului contractului (cu atat mai
mult cu cat este vorba de un contract de furnizare) prin
faptul ca este mentionata comercializarea de instalatii,
argumentele contestatorului fiind sub acest aspect pertinente.

Avand insa in vedere faptul ca doua (fireste ca era suficient si
unul singur) dintre cele trei motive de respingere a ofertei depuse
de asocierea ... — ... au fost apreciate ca intemeiate de catre
Consiliu, contestatia formulata de catre ... urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii.

Totodata, pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de catre ... cu privire la
contestatia formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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