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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 370/06.11.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 37864/07.11.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., a contestat raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate
in SEAP incepand cu data de 28.08.2013, emise in cadrul procedurii
de atribuire in vederea incheierii unui acord-cadru de lucrari, prin
slicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect: ,Reabilitarea termica a 597 de blocuri de locuinte de pe raza

cod CPV 45000000-7 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ..., ... si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 275*
din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea contestatiei, refacerea
tuturor listelor de cantitati pentru fiecare lot in parte si postarea
acestora intr-o forma finalda, completa si concisa, precum si
anularea procedurii de atribuire, ,in cazul in care nu se dispun
madsuri corective”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 37864/ 07.11.2013, prin care
S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ... str..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat
refuzul autoritatii contractante de a republica listele de cantitati
pentru toate loturile, solicitand suspendarea procedurii de atribuire
conform dispozitiilor art. 275' din OUG nr. 34/2006 péanad la
solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
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reeditarea listelor de cantitati de lucrari pentru toate loturile in
vederea elaborarii unei oferte unitare cu respectarea legislatiei
aplicabile si asigurarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, al transparentei si liberei concurente, prin eliminarea tuturor
raspunsurilor incomplete si ambigue oferite, iar in subsidiar
anularea procedurii.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... prin care S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata prin
SCA ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
. a contestat ,procedura de atribuire” si a solicitat, in principal,
suspendarea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 275*
din OUG nr. 34/2006 péana la solutionarea contestatiei, anularea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor de
clarificari prevazute in cadrul adreselor nr. 204/24.09.2013 si nr.
210/26.09.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul
. str. ... si S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... str. ... judetul ...
reprezentata prin SCA ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... str. ... respectiv capetele de cerere privind
republicarea listelor de cantitati finale pentru fiecare lot in parte
precum si prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa republice listele de cantitati finale
pentru fiecare lot in parte si sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor care nu va fi mai scurta de 20 de zile de la
primirea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea
procedurii de atribuire formulate in cadrul celor trei contestatii
precum si capatul de cerere formulat de contestatoarea SC ... SRL
privind obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor
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de clarificari prevazute in cadrul adreselor nr. 204/24.09.2013 si nr.
210/26.09.2013,

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. 370/06.11.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 37864/07.11.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea  contractanta ... impotriva

raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in SEAP incepand
cu data de 28.08.2013, emise in cadrul procedurii de atribuire in
vederea incheierii unui acord-cadru de lucrari, prin ,licitatie
deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect:
,Reabilitarea termica a 597 de blocuri de locuinte de pe raza ... cod
CPV 45000000-7 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire conform dispozitiilor art. 275' din OUG nr. 34/2006 pana
la solutionarea contestatiei, refacerea tuturor listelor de cantitati
pentru fiecare lot in parte si postarea acestora intr-o forma finala,
completa si concisa, precum si anularea procedurii de atribuire, ,in
cazul in care nu se dispun masuri corective”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 37864/ 07.11.2013, formulata
de S.C. ...S.R.L., impotriva refuzului autoritatii contractante de a
republica listele de cantitati pentru toate loturile, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 275*
din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la reeditarea listelor de cantitati de lucrari
pentru toate loturile in vederea elaborarii unei oferte unitare cu
respectarea legislatiei aplicabile si asigurarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, al transparentei si liberei
concurente, prin eliminarea tuturor raspunsurilor incomplete si
ambigue oferite, iar in subsidiar anularea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... formulata de S.C. ...
S.R.L., reprezentata prin SCA ... impotriva , procedurii de atribuire”
solicitand in principal, suspendarea procedurii de atribuire conform
dispozitiilor art. 275' din OUG nr. 34/2006 pand la solutionarea
contestatiei, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
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obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, obligarea autoritatii contractante de a
raspunde solicitarilor de clarificari prevazute in cadrul adreselor nr.
204/24.09.2013 si nr. 210/26.09.2013,

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca printre raspunsurile
autoritatii contractante la clarificari, intr-un numar de 137, a
constatat o multitudine de inadvertente si neclaritati, care fac
imposibila ofertarea corecta si completa a celor 12 loturi propuse in
acordul-cadru, respectiv imposibilitatea de a corela si stabili o
advertenta intre proiectul si listele de cantitati postate initial in
SEAP prin anuntul de participare si cele existe acum, conform
multitudinii de clarificari postate. De asemenea, contestatoarea
solicita accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Referitor la articolele de tamplarie aferente lotului 5, unde
contestatoarea doreste sa reliefeze faptul ca ponderea articolelor de
tamplarie, fata de valoarea estimata a contractului, este una foarte
mare, adica aproximativ 20% din contract, in listele de cantitati de
lucrari, articolele aferente montarii si procurarii de tamplarie erau,
la momentul postarii initiale pe SEAP, intr-un numar de 10 articole,
iar in urma clarificarii nr. 93 se precizeaza ca pentru montaj si
procurare tamplarie raman doar 6 articole, fara sa se indice ce
articole se vor sterge si ce articole se vor oferta. Astfel, raspunsul
autoritatii contractante ,/../ actualizarea articolelor /.../ au fost
redactate in clarificarea 116/23.10.2013 - raspunsul nr. 4"
contestatoarea il considera ambiguu. Avand in vedere clarificarea
nr. 116, contestatoarea constata ca raspunsurile din cadrul acesteia
sunt incomplete, fiind 5 intrebari puse si 3 raspunsuri ale autoritatii
contractante, iar in cadrul pozitiilor de articole din lotul 5 nu se
poate identifica clar care este cantitatea aferenta carei pozitii, care
pozitii anume raman a se oferta, si mai ales faptul ca, in urma
clarificarilor postate s-a putut observa o crestere a numarului de
articole ce urmeaza a se oferta, fapt care conduce la cresterea
valorii totale a ofertei.

Astfel, contestatoarea arata pozitiile din cadrul raspunsurilor la
clarificari in care a sesizat inadvertente, modificari si necorelari de
cantitati, dupa cum urmeaza:

La pozitia 22 se schimba si se reschimba cantitatea astfel:
initial, Tn listele postate existau 17.789,42 mp, in clarificarile 87, 93
si 101 au modificat in 47.711,29 mp, in clarificarea 116 iar se
modifica in 47.711,29 mp, pentru ca in final, in clarificarea 122,
valoare sa fie de 17.789,42 mp;



La pozitia 23, initial, in listele postate existau 15.948,35 mp,
in clarificarile 87, 93 si 101 au modificat in 47.711,29 mp, in
clarificarea 116 iar se modifica in 17.789,42 mp, pentru ca in final,
in clarificarea 122, valoarea sa fie de 16.532,34 mp;

La pozitia 24, initial, in listele postate existau 1.079,38 mp, in
clarificarile 87, 93 si 101 au modificat in 990,88 mp, pentru ca in
final, in clarificarea 122, valoarea sa fie de 1.079,38 mp;

La pozitia 44, initial, in listele postate existau 915.09 mp, in
clarificarile 87, 93 si 101, cantitatea a fost cumulata cu alte pozitii
(23 cu 26 si 44), cantitatea fiind aferenta pozitiei 23, pentru ca in
final, in clarificarea 122, sa se revina la valoarea finala, adica
initiala de 16.532,34 mp, aceasta pozitie fiind anulata in clarificarea
125, fiind mentionat ca a fost trecuta dintr-o eroare de redactare.

Totodata, contestatoarea supune atentiei Consiliului ca
autoritatea contractanta, in diferitele solicitari de clarificari, cea mai
recenta fiind clarificarea nr. 132, intrebarea nr. 3, evita sa posteze
listele finale corectate, operatorii economici solicitand acest lucru,
aceasta avand de fiecare data acelasi raspuns, respectiv ,avand in
vedere Decizia CNSC nr. .../10.10.2013, postata in SEAP in data de
15.10.2013 prin care s-a solicitat acordarea unui timp rezonabil
pentru depunerea ofertelor tocmai pentru /.../ a opera, in oferta ce
urmeaza a fi depusa modificarile/completarile aduse prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari /.../”, cu observatia ca
aceasta decizie a fost data pentru perioada in care procedura a fost
suspendata, si nu dupa alt numar mare de clarificari emise pana in
data de 06.11.2013, in conditiile in care depunerea ofertelor
urmeaza a avea loc in data de 12.11.2013.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cerinta din fisa de
date a achizitiei, pct. III.2.3.a) pune in dificultate modalitatea de
ofertare corecta si arata ca in urma raspunsurilor la clarificarile nr.9
din 03.09.2013, nr.12 si nr.13 din 06.09.2013, autoritatea
contractanta a revenit, in data de 13.09.2013, prin clarificarea cu
nr. 23 si a specificat: ,Cerinta ramane neschimbata, ramanand la
latitudinea ofertantului daca aceiasi 60 muncitori calificati propusi
pentru un lot (respectiv 30 de muncitori pentru lotul 12), vor fi
propusi si pentru celelalte loturi”, insa potrivit fisei de date a
achizitiei ,O persoana poate fi folosita la lucrarile de reabilitare ale
altui bloc numai dupa ce isi finalizeaza lucrarile anterioare. Orice
modificare 1n componenta echipei (inlocuirea unei persoane,
marirea echipei), ulterioara contractarii, va fi supusa aprobarii de
catre beneficiar”, prin urmare cerinta neputdand ramane la
latitudinea ofertantului.

O alta problematica a cerintelor din fisa de date a achizitiei
adusa in discutie de catre contestatoare este reprezentata de
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dispozitiile capitolului IV.4.2), unde se precizeaza faptul ca ,in cazul
in care oferta financiara contine o valoare de organizare de santier,
aceasta va fi prezentata distinct pe fiecare lot. La incheierea
contractului, castigatorul va prezenta proiectul de organizare de
santier cu justificarea valorii ofertate”.

Astfel, contestatoarea sustine ca in documentatia postata pe
SEAP, in listele de cantitati pentru Loturile 1, 4 si 7 se regasesc
articole care cuprind dotarile necesare organizarii de santier
precum: toalete ecologice, platforme, baraci etc., considerand ca si
pentru celelalte loturi, autoritatea contractanta trebuia sa includa in
listele de cantitati si partea de organizare de santier.

In final, contestatoarea face referire la clarificarea cu nr.
121/01.11.2013 si mentioneaza ca autoritatea contractanta se
foloseste de decizia CNSC 20147/10.10.2013 pentru a raspunde
evaziv si total neobiectiv, motivind ca perioada in care licitatia a
fost suspendata, si anume intre 27.09.2013 - 18.10.2013, era
suficienta pentru ca operatorii sa-si remodifice ofertele, insa
aceasta avea obligatia sa revizuiasca listele de cantitati si sa
modifice eventuale greseli si nu ,sa mascheze incapabilitatea de a
posta raspunsuri corectate, clare si concise solicitarilor de
clarificari”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca a solicitat clarificari prin
adresele nr. 2799/04.11.2013 si nr. ... cerand republicarea listelor
de cantitati pentru toate loturile, avand in vedere volumul mare de
informatii, modificari de articole si cantitati, precum si raspunsuri
partiale sau ambigue ale raspunsurilor publicate de autoritatea
contractanta, respectiv ,avand in vedere Decizia CNSC nr.
.../10.10.2013, postata in SEAP in data de 15.10.2013 prin care s-a
solicitat acordarea unui timp rezonabil pentru depunerea ofertelor
tocmai pentru /../ a opera, in oferta ce urmeaza a fi depusa
modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari /.../”. Astfel, contestatoarea subliniaza ca societatea sa nu
a cerut decalarea termenului de depunere al ofertei, ci doar
republicarea listelor de cantitati, iar autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii sale.

Astfel, contestatoarea reda in cele ce urmeaza continutul
clarificarilor nr. 87/27.09.2013 si nr. 122/01.11.2013, aratand ca
daca se urmaresc cantitatile de montaj si cele de procurare, se
observa ca acestea nu corespund nici in urma raspunsului la a doua
clarificare.

In ceea ce priveste Clarificarea nr. 116/24.10.2013,
contestatoarea arata ca nu este clar numarul de pozitii finale pentru
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lotul 5, iar referitor la Clarificarea nr. 70/26.09.2013 se subliniaza
faptul ca art. RPIDO1E nu apare o singura data ci de 3 ori in listele
de cantitati si de aceea in cadrul clarificarilor ulterioare cu nr.
86/27.09.2013 si 90/27.09.2013 nu se mai specifica la care dintre
ele se face referire.

In continuare, contestatoarea reproduce continutul Clarificarii
nr. 56/24.09.2013 succedata de Clarificarea nr. 74/26.09.2013, in
cadrul careia se specifica acelasi lucru, respectiv ,In cadrul normei
BL27 nu se va cota articolul CEO7C invelitori din tabla ondulata tip
Lindab - tabla cutata cu mentiunea ca materialul de la pozitia 3
panou termoizolant reprezinta panou tip Sandwich de acoperis” si
Clarificarea nr. 98/18.10.2013, in care se sustine contrariul,
respectiv ,Pentru art. BL 27- inchidere sup. balc. cu panou
termoizolant - se va folosi urmatoarele : confectii metalice diverse
din profile laminate, otel BETO Ninglobat, partial total in
beton/zidarie; confectii metalice din teava si profile laminat pt.
sustineri; panou termoizolant; finvelitori din tabla ondulata tip
LINDAB -tabla cutata”, concluzia fiind aceea ca prima data nu se
monteaza invelitoare din tabla Lindab peste panoul termoizolant, iar
a doua oara se monteaza.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca in cadrul procedurii in
discutie s-au aflat pe rolul Consiliului mai multe contestatii privind
documentatia de atribuire, intre care si cea depusa de catre
societatea sa, solutionate prin decizia nr. ... din data de
10.10.2013, prin care s-a dispus admiterea contestatiei sale, prin
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, precum si la formularea de raspunsuri la
solicitarile de clarificari, la care nu s-a raspuns ca urmare a
suspendarii procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca procedura de atribuire a fost
suspendata din data de 27.09.2013 pana in data de 18.10.2013, iar
din momentul reluarii acesteia si pana in data formularii prezentei
contestatii, au trecut 22 de zile, timp 1in care autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile de a raspunde solicitarilor
de clarificari ale societatii sale.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
204/24.09.2013, societatea sa a solicitat clarificari cu privire la
moneda in care se va prezenta oferta financiara, avand in vedere
neconcordantele dintre fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, informatii cu privire la modul de prezentare a ofertei,
avand in vedere neclaritatea solicitarilor din cadrul fisei de date,
informatii referitoare la sursa si valoarea finantarii si informatii cu
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privire la modificarea contractului ce va fi incheiat, fara ca
autoritatea contractanta sa raspunda la acestea.

Contestatoarea subliniaza ca de Ila momentul reluarii
procedurii si pana in data de 07.11.2013, autoritatea contractanta a
raspuns unui numar de 51 de solicitari de clarificari, insa printre
acestea nu s-a regasit si raspunsul la solicitarea de clarificari a
societatii sale. Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca in
data de 07.11.2013, a semnalat, prin adresa nr. 282, faptul ca nu i
s-a raspuns solicitand si prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

Avand in vedere clarificarea nr. 135 referitoare la robineti,
precum si raspunsul autoritatii contractante ,Cantitatile maxime
care sunt date sub forma de numere cu doua zecimale avand U.M.
= Buc se vor lua in calcul cantitatile intregi, fara zecimale,
observatie valabila pentru toate cele 12 loturi”, contestatoarea
observa ca pe langa faptul ca se posteaza in listele cu cantitati un
numar de robineti cu zecimala, respectiv 381,7, in cadrul altor
raspunsuri se precizeaza ca in listele postate de autoritatea
contractanta nu exista numar cu zecimala, insa pe de alta parte,
operatorii economici nu au cum sa modifice listele cu cantitati.

De asemenea, contestatoarea arata ca in momentul in care se
va oferta cantitatea, aceasta se va rotunji in puls sau in minus,
respectiv la 381,7 robineti, se va oferta 381 sau 382, avand in
vedere ca zecimala depaseste cifra 5, prin urmare, documentatia de
atribuire nu este intocmita corespunzator, iar la un contract de o
asemenea amploare si un pret pe masura, nu ar trebui fie admise
erori.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale si anularea procedurii de atribuire, iar in
cazul in care se va trece peste anularea procedurii, aceasta solicita
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenul de
depunere a ofertelor. Mai mult decat atat, contestatoarea invoca
Instructiunile privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice emise de Autoritatea pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale, potrivit carora ,Respingerea solicitarii
de modificare a datei limita de depunere a ofertelor, la cererea
ofertantilor, nu este justificata in urmatoarele cazuri: /.../ cand sunt
multe clarificari sau sunt necesare modificari/completari ale
documentatiei de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 85078/... si nr. 86436/14.11.2013,
inregistrate la Consiliu sub nr. 38167/... respectiv sub nr.



38923/14.11.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat puncte
de vedere referitoare la contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea obligatia de a
retransmite listele de cantitati, intrucat raspunsurile la clarificari au
fost publicate in SEAP, nefiind restrictionat accesul vreunui operator
economic la acestea. Astfel, toti operatorii economici interesati au
aceleasi informatii pentru elaborarea ofertelor, prin luarea in
considerare a tuturor clarificarilor postate in documente atasate
anuntului de participare, respectiv cea mai Arecenté fiind cea
corecta, in functie de care se va elabora oferta. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere si Decizia
C.N.S.C. nr. ... din data de 10.10.2013 postata in SEAP in data de
15.10.2013 prin care s-a acordat un timp rezonabil pentru
depunerea ofertelor tocmai pentru ,/../ a opera, in oferta ce
urmeaza a fi depusa modificarile/completarile aduse prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari /.../".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat decalarea
termenului de depunere a ofertelor intocmai cum a fost stabilit prin
Decizia CNSC, respectiv, ,nu mai devreme de 20 de zile de la data
primirii prezentei decizii....”.

Referitor la capatul de cerere formulat de contestatoare
privind personalul solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia ca tardiv,
avand in vedere Decizia Consiliului antementionata, in cadrul careia
s-a solutionat o contestatie exact pe acest aspect din cadrul
documentatiei de atribuire. Astfel, exceptia de tardivitate, sustine
autoritatea contractanta, este aplicabila in situatia de fata, avand in
vedere ca s-au solutionat toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari, au fost postate in termen legal si cu atat mai mult, s-a
realizat o informare unitara pentru toti operatorii interesati de
participarea la procedura si s-a asigurat ca s-a decalat termenul de
depunere, cu perioada recomandata de catre Consiliu.

Prin adresele nr. 85078/... si nr. 86436/14.11.2013,
inregistrate la Consiliu sub nr. 38167/... respectiv sub nr.
38923/14.11.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat puncte
de vedere referitoare la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca procedura a starnit interesul
a multor operatori economici, ca dovada fiind numarul mare de
solicitari de clarificari, institutia sa neavand obligatia de a
retransmite listele de cantitati, intrucat raspunsurile la clarificari au
fost publicate in SEAP, nefiind restrictionat accesul vreunui operator
economic la acestea. Astfel, toti operatorii economici interesati au
aceleasi informatii pentru elaborarea ofertelor, prin luarea in
considerare a tuturor clarificarilor postate in documente atasate
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anuntului de participare, respectiv cea mai recenta fiind cea
corecta, in functie de care se va elabora oferta. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere si Decizia
C.N.S.C. nr. ... din data de 10.10.2013 postata in SEAP in data de
15.10.2013 prin care s-a acordat un timp rezonabil pentru
depunerea ofertelor tocmai pentru ,/../ a opera, in oferta ce
urmeaza a fi depusa modificarile/completarile aduse prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari /.../".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat decalarea
termenului de depunere a ofertelor intocmai cum a fost stabilit prin
Decizia CNSC, respectiv, ,nu mai devreme de 20 de zile de la data
primirii prezentei decizii /.../".

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu a Incalcat niciunul dintre principiile invocate de catre
contestatoarea S.C. ...S.R.L., aceasta luandu-si toate masurile de
asigurare a transparentei si informare unitara a tuturor operatorilor
economici interesati prin respectarea termenelor legale, asa cum
sunt acestea reglementate prin OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a urmarit prin listele de
cantitati minime si maxime crearea conditiilor pentru toti operatorii
economici de a oferta preturi absolute pentru toate articolele de
deviz ce definesc lucrarile de reabilitare termica in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si documentatia de proiectare.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
procesul de reofertare va stabili blocurile ce vor face obiectul
contractelor subsecvente, iar in acest caz, articolele de deviz vor fi
numai cele specifice blocurilor respective.

Conform celor mentionate, autoritatea contractanta considera
ca la incheierea acordului-cadru este obligatoriu sa existe
pozitii/preturi pentru toate articolele deviz care s-ar putea regasi in
particularitatile oricarui bloc, pentru a fi asigurata ca nu se va afla
in situatia in care sa fie vreo lucrare neprinsa in cadrul acordului-
cadru, dar care s-ar putea regasi in executia blocurilor. Cantitatile
maxime au fost calculate pentru situatia ipotetica in care toate
contractele subsecvente ar contine toate blocurile dintr-un lot,
reflectand valoarea estimata maxima precizata in fisa de date a
achizitiei, aceasta fiind calculata conform devizelor generale
elaborate de proiectantul de specialitate pentru fiecare bloc in parte
si insumate pentru toate blocurile din fiecare lot. Cantitatile maxime
din listele de cantitati reflecta maximul articolelor de deviz ce
definesc lucrarile de reabilitare termica pentru toate blocurile din
fiecare lot in parte, astfel ca la incheierea acordului-cadru,
autoritatea contractanta urmeaza sa obtina preturi pentru toate
tipurile de lucrari ce fac obiectul acordului-cadru, iar cantitatile
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precise se vor stabili odata cu procesul de reofertare pentru
incheierea contractelor subsecvente.

Autoritatea contractanta sustine ca accentul deosebit acordat
estimarii cantitatilor de catre contestatoare denota neintelegerea
semnificatiei si definitiei acordului-cadru ca modalitate speciala de
atribuire a contractelor subsecvente, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare. Astfel, se arata ca procedura in discutie nu se
va finaliza prin incheierea unui contract de executie ci a unui acord
cadru, asa cum este acesta definit de art. 3 lit. b) din OUG nr.
34/2006, in care este stipulata obligativitatea preturilor si numai
dupa caz, posibilitatea de stabilire a cantitatilor ce urmeaza a fi
executate. Astfel, aceasta intelegere nu are cum sa justifice
pretentia contestatoarelor de a transmite listele de cantitati,
intrucat autoritatea contractanta nu este in acest moment decat un
promitent achizitor, iar operatorii, promitenti executanti, doar dupa
reofertarea aferenta fiecarui contract subsecvent, existand obligatia
indeplinirii unor sarcini concrete rezultate din contractul respectiv.

Invocand prevederile art. 149 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca pretul unitar este cel care
defineste si ramane fix pe perioada acordului-cadru, cantitatile fiind
doar estimative, propunerea tehnica fiind corespondenta caietului
de sarcini, respectiv a modalitatii si procedurii de executie a
lucrarilor, fiind independent de cantitatile estimative din cadrul
acordului cadru.

Prin adresele nr. 85146/... si nr. 86436/14.11.2013,
inregistrate la Consiliu sub nr. 38166/... respectiv sub nr.
38923/14.11.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat puncte
de vedere referitoare la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns solicitarii de
clarificari a contestatoarei, prin adresa nr. 77 publicata in SEAP la
data de 26.09.2013 si comunicata prin fax acesteia, in aceeasi
data.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 210/
26.09.2013, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul nr. 106 a
fost publicat in SEAP la data de 18.10.2013 si comunicat, prin fax
acesteia, in aceeasi data, intrucat nu putea sa isi indeplineasca
obligatiile prevazute la art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, atata
timp cat prin Decizia CNSC nr. .s/... din 26.09.2013 s-a dispus
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiilor, ultimul raspuns fiind publicat in data de 27.09.2013.

Astfel,  autoritatea  contractanta  solicita  respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata, exceptia de tardivitate fiind
aplicabila in situatia de fata, avand in vedere ca s-au solutionat
toate raspunsurile la solicitarile de clarificari, au fost postate in
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termen legal si cu atat mai mult, s-a realizat o informare unitara
pentru toti operatorii interesati de participarea la procedura si s-a
asigurat ca s-a decalat termenul de depunere, cu perioada
recomandata de catre Consiliu.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
377/... inregistrata la Consiliu sub nr. 38206/... raspuns la punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
85078/....

Avand in vedere decizia Consiliului nr. ... din data de
10.10.2013 pe <care o invoca autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca decizia face referire la refacerea ofertelor,
dupa postarea clarificarilor de la 1-90, ci nu la momentul actual, in
conditiile in care, din momentul reluarii procedurii de atribuire au
mai existat 54 clarificari, adica de la 90-144, ultima zi de postare
fiind ....

Mai mult decat atat, contestatoarea este nemultumita de
faptul ca autoritatea contractanta se sustrage din a posta liste
corectate si refacute final, dupa atatea modificari, invocand ca
.procedura a starnit interesul a multor operatori economici, ca
dovada fiind numarul mare de solicitari de clarificari”, motiv total
nefondat, deoarece multitudinea de clarificari existente puteau fi
cerute si de un singur operator economic, adevaratul motiv fiind
problemele, inadvertentele sau greselile majore in documentatie si
listele de cantitati postate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nu
are obligatia de a retransmite listele de cantitati”, contestatoarea
considera ca aceasta incalca dispozitiile art. 78 alin. (1) si (2) si art.
2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca societatea
sa nu a contestat legalitatea sau termenele de raspuns Ci
continutul acestora, adica faptul ca nu s-au postat nici pana in
momentul de fata documentele pe care operatorii le solicita in
nenumarate randuri, respectiv liste de cantitati finale, pe baza
carora se vor intocmi ofertele financiare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a remis, prin adresa nr.
988/19.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 39483/19.11.2013,
raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
prin care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
intrucat obiectul acesteia il constituie procedura de atribuire si nu
refuzul autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile de
clarificari.

In continuare, contestatoarea exemplifica  continutul
solicitarilor sale de clarificari adresate autoritatii contractante si
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apreciaza ca raspunsurile acesteia sunt subsidiare capetelor de
cerere privind atat anularea procedurii, cat si a solicitarii de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului
motivarea acestuia din cadrul deciziei nr. ... din data de
10.10.2013, potrivit careia ,Consiliul admite criticile contestatorului
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la toate
solicitarile de clarificari primate anterior suspendarii procedurii si va
obliga ... la formularea unui raspuns si la publicarea acestuia in
SEAP, inclusiv referitor la Planul de securitate si sanatate in munca
si la listele de cantitati corectate pentru lotul 10, precum si la
acordarea unui timp rezonabil necesar operatorilor economici
pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei, precum si pentru a opera, in oferta ce urmeaza
a fi depusa modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari”, din care rezulta ca se solicita repunerea
listelor de cantitati aferente lotului 10, iar modificarile si
completarile aduse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari vor fi
operate de catre operatorii economici, tocmai in acest sens fiind
decalata si data de deschidere a ofertelor de la 02.10.2013 la
12.11.2013.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L.
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
22633/... a invitat-o in acest sens la data de 14.11.2013, urmand
ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii documentelor sa
comunice eventuale note scrise/concluzii, insa pana la data emiterii
prezentei decizii, aceasta nu a dat curs solicitarii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii unui acordului-cadru de lucrari avand ca obiect:
,Reabilitarea termica a 597 de blocuri de locuinte de pe raza ... cod
CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
... conform caruia valoarea estimata este de 750.970.238 lei, fara
TVA.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate in
cadrul celor trei contestatii au fost solutionate prin Decizia
Consiliului nr. ... in sensul ca acestea au fost admise si s-a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
contestatii de catre SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ROM ...
SRL, finregistrate la CNSC sub nr. 31907/23.09.2013,
32053/24.09.2013, 32174/25.09.2013, 32548/ 27.09.2013,
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32572/27.09.2013 si nr. 33065/01.10.2013, solutionate prin
decizia Consiliului nr. n data de 10.10.2013 prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL
(...) side SC...SRL (...) in contradictoriu cu ... (...).

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. 719/20.09.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 32053/24.09.2013 si 768/01.10.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 33065/01.10.2013, formulate de SC ...
SRL (...) in contradictoriu cu ....

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ... str. Crusovat nr. 3, sector 1, in contradictoriu cu ... in ceea ce
priveste capetele de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante de a raspunde tuturor solicitarilor la clarificari si de a
acorda un timp rezonabil necesar operatorilor economici pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei, precum si pentru a opera in oferta ce urmeaza a fi depusa
modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Admite contestatia nr. 740/25.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 32174/25.09.2013, formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor nu mai devreme de 20 zile de la data primirii prezentei
decizii si la formularea de raspunsuri la solicitdrile de clarificari, la
care nu s-a raspuns ca urmare a suspendarii procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire”.

Initial, prin anuntul de participare nr. ... a fost stabilita ca data
de deschidere a ofertelor - 02.10.2013, insa ca urmare a emiterii
deciziei Consiliului nr. ...din data de 10.10.2013, prin anuntul de tip
erata nr. 45177/19.10.2013 la anuntul de participare nr.
autoritatea contractanta a stabilit o noua data de deschidere a
ofertelor la 12.11.2013.

In conditiile in care procedura de atribuire a fost suspendata la
data de ... prin decizia Consiliului nr. ... ... din ... in situatia in care
unele critici ale contestatoarelor s-ar dovedi a fi intemeiate in cauza
ar putea fi dispuse masuri de remediere astfel incat nu s-ar impune
anularea procedurii de atribuire, motiv pentru care capetele de
cerere privind anularea procedurii de atribuire cuprinse in cadrul
celor trei contestatii care formeaza obiectul analizei, fie ca cereri
principale, fie ca cereri subsidiare, vor fi respinse ca nefondate.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia se mentioneaza ca acte
atacate ,raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
incepand cu data de 28.08.2013, intr-un numar total de 137
clarificari postate pana la data curenta”, care sunt ,partiale,
dezordonate, ambigue si complet derutante (...) facand astfel
imposibila realizarea unei oferte corecte si complete”, prezentand
cu titlu de exemplu referiri la Clarificarile nr. 93/18.10.2013,
116/23.10.2013, 87/26.09.2013, 101/18.10.2013,
122/01.11.2013, 125/05.11.2013 si nr. 132/05.11.2013.

Totodata se formuleaza critici cu privire la:

- cerinta nr. 2 mentionata in Fisa de date a achizitiei la punctul
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in corelare cu
Clarificarile nr. 9/03.09.2013, 12/06.09.2013, 13/06.09.2013 si
23/13.09.2013;

- faptul ca pentru loturile 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11 si 12
autoritatea contractanta nu a inclus in listele de cantitati postate si
partea de organizare de santier;

- Clarificarea nr. 121/01.11.2013.

Se solicita luarea , masurilor corective pentru refacerea tuturor
listelor de cantitati pentru fiecare lot in parte si postarea acestora
intr-o forma finala - completa si precisa”, inclusiv prezentarea de
,lista anexa (retetd) pentru fiecare articol/norma care va cuprinde
si consumurile aferente”, iar in subsidiar anularea procedurii de
atribuire.

Avand a se pronunta cu privire la tardivitatea contestatiei
depusa de SC ... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr. 85078/... Consiliul constata
urmatoarele:

Raportat la valoarea estimata a acordului-cadru mentionata in
anuntul de participare nr. ... respectiv 750.970.238 lei fara TVA,
Consiliul retine incidenta in cauzd a dispozitiilor art. 2567 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),;

b) (...)
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(2) In cazul in care cererea prevdzuts la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, precum
si dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta
evocata care stipuleaza urmatoarele:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(...)

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autorittii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

In conditiile in care SC ... SRL a inaintat atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar la data de 07.11.2013, Consiliul constata ca
formularea unor critici cu privire la Clarificari publicate in SEAP
inainte de data de 28.10.2013 apare ca fiind tardiva.

La stabilirea acestei date, Consiliul a avut in vedere faptul ca
termenul de 10 zile stipulat de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, se calculeaza conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din
ordonanta de urgenta evocata, care prevede urmatoarele:

LZile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Astfel, Clarificarile publicate in SEAP incepand cu data de
28.10.2013, puteau fi contestate pana la data de 07.11.2013, data
depunerii contestatiei de catre SC ... SRL conform dispozitiilor art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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In aceste conditii, Consiliul constatd tardivitatea criticilor
formulate de catre contestatoare cu privire la Clarificarile publicate
de catre autoritatea contractanta in SEAP in perioada 28.08 -
27.10.2013, astfel incat solicitatea contestatoarei de luare a
,masurilor corective pentru refacerea tuturor listelor de cantitati
pentru fiecare lot in parte si postarea acestora intr-o forma finala -
completa si precisa”, inclusiv prezentarea de ,lista anexa (reteta)
pentru fiecare articol/norma care va cuprinde si consumurile
aferente”, va fi analizata prin perspectiva Clarificarilor publicate in
SEAP de catre autoritatea contractanta in perioada 28.10.2013 -
07.11.2013, mai precis Clarificarile nr. 122/01.11.2013, 125/
05.11.2013, 132/05.11.2013 si nr. 121/01.11.2013 prezentate cu
tilul de exemplu de catre SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul constata si tardivitatea criticilor
contestatoarei cu privire la faptul ca pentru loturile 2, 3, 5, 6, 8, 9,
10, 11 si 12 autoritatea contractanta nu a inclus in listele de
cantitati postate si partea de organizare de santier, deoarece
despre acest aspect contestatoarea a luat la cunostinta, conform
dispozitiilor art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, inca de la data
publicarii in SEAP a prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv 14.08.2013 astfel incat criticarea acestor aspecte la data
de 07.11.2013 apare ca fiind tardiva, fiind incalcat termenul de 10
zile stipulat de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de prezentare
,lista anexa (reteta) pentru fiecare articol/norma care va cuprinde
si consumurile aferente”, Consiliul constata si tardivitatea acesteia
deoarece despre acest aspect contestatoarea a luat la cunostinta,
conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, incd
de la data publicarii in SEAP a prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv 14.08.2013 astfel incat solicitarea in discutie la
data de 07.11.2013 apare ca fiind tardiva, fiind incalcat termenul
de 10 zile stipulat de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In plus, Consiliul retine c& in considerentele deciziei nr. ... din
data de 10.10.2013, la pag. 28, exista urmatoarele mentiuni:
,Legat de sustinerea SC ... SRL din contestatia nr. 719/20.09.2013,
prin care aceasta critica faptul ca autoritatea contractantd nu i-a
transmis retetele articolelor de deviz pentru loturile 5, 6, 9,10,11,
desi a transmis aceste informatii pentru loturile 1, 2 si 12, Consiliul
0 va respinge, ca nefondata, deoarece, pe de o parte, raspunsul
autoritatii contractante din adresa de clarificari nr. 20, precizeaza
materialele ce urmeaza a fi utilizate, iar, pe de alta parte, stabilirea
consumurilor de manopera, utilaje si transport reprezintd un drept
al ofertantilor, bazat pe dotarea materiald si umana a acestora”, iar
la pag. 29 exista urmatoarele precizari:
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.De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati,
la anumite solicitari de clarificari, in speta, (...) la solicitarea de a
prezenta retetele articolelor de deviz, deoarece acestea sunt
elemente proprii unui operator economic, care nu pot fi impuse de
autoritatea contractanta, fara a restrictiona participarea la
procedura de atribuire sau fara a distorsiona concurenta, pe care
acesta le stabileste in functie de dotarea sa tehnica si umana si de
interesele economice, acesta fiind raspunzator de eventualele erori
sau aprecieri gresite, conform clauzelor contractului de achizitie
publica ce urmeaza a se incheia”.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, Consiliul
constatd ca autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati continutul deciziei CNSC mai sus
mentionata la data de 15.10.2013 ora 10:44, prin publicarea in
SEAP, astfel incat autoarea contestatiei a luat la cunostinta de
continutul acesteia, desi nu a fost parte in dosarele solutionate prin
decizia in discutie.

Referitor la critica formulata de SC ... SRL cu privire la cerinta
nr. 2 mentionata in Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in corelare cu Clarificarile
nr. 9/03.09.2013, 12/06.09.2013, 13/06.09.2013 Si
23/13.09.2013, Consiliul constata si tardivitatea acestora deoarece
despre dispozitia Fisei de date contestate, si anume:

~Pentru fiecare lot in parte ofertantii vor prezenta:

Declaratie privind efectivul mediu al personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani.

- Formular 8 si Lista referitoare la personalul/organismul
tehnic de specialitate de care dispune operatorul pentru indeplinirea
contractului:

- min.1 responsabil tehnic cu executia (RTE)
min.1 responsabil cu calitatea (C.Q.)
min. 1 inginer constructii civile
min.1 sef santier
min.1 responsabil SSM

- min. 60 muncitori calificati in domeniul constructiilor pentru
un lot, cu exceptia lotului 12 pentru care se solicita min. 30 de
muncitori calificati in domeniul constructiilor.

In cazul in care oferta este depusd de o asociere, se va
prezenta o Declaratie centralizatoare pentru asociere in ansamblu,
semnata de catre reprezentantul legal al asociatului desemnat ca
lider, precum si Declaratii individuale pentru fiecare asociat in
parte, semnate de reprezentantii legali ai fiecarui asociat, inclusiv
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liderul. Orice modificare in componenta echipei, ulterioara
contractarii, va fi supusa aprobarii de catre beneficiar.

Cerintele minime privind personalul reprezinta minimul
necesar pentru realizarea lucrarilor, ofertantii putdnd oferta un
numar mai mare, astfel incat sa poata acoperi mai multe lucrari
desfasurate simultan. O persoana (exclusiv responsabilul tehnic cu
executia, responsabilul cu calitatea si responsabilul SSM, sef santier
si inginer constructii civile) poate lucra la un moment dat numai la
lucrarile aferente unui singur bloc. O persoand poate fi folosita la
lucrarile de reabilitare ale altui bloc numai dupa ce isi finalizeaza
lucrarile anterioare. Orice modificare in componenta echipei
(inlocuirea unei persoane, marirea echipei), ulterioara contractarii,
va fi supusa aprobadrii de catre beneficiar”, contestatoarea a luat la
cunostintd, conform dispozitiilor art. 256% alin. (2) din OUG nr.
34/2006, inca de la data publicarii in SEAP a prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv 14.08.2013 iar despre
continutul Clarificarilor nr. 9/03.09.2013, nr. 12/06.09.2013, nr.
13/06.09.2013 si nr. 23/13.09.2013, SC ... SRL a luat la cunostinta
inainte de data de 28.10.2013, astfel incat criticarea acestor
aspecte la data de 07.11.2013 apare ca fiind tardiva, fiind incalcat
termenul de 10 zile stipulat de art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

In plus, Consiliul retine c& in considerentele deciziei nr. ... din
data de 10.10.2013, la pag. 27-28 exista urmatoarele mentiuni: ,In
ceea ce priveste criticile SC ... SRL si SC ...SRL, referitoare la
cerinta nr. 2 din continutul cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, conform careia
operatorii economici au obligatia de a face dovada detinerii, a
minim 60 muncitori calificati si domeniul constructiilor pentru un
lot, cu exceptia lotului 12 pentru care se solicita minim 30 de
muncitori calificati in domeniul constructii, Consiliul retine ca
autoritatea contractantd a precizat, prin raspunsul la clarificari nr.
23 ca «Cerinta ramdne neschimbata, ramanand la latitudinea
ofertantului daca aceeasi muncitori calificati propusi pentru un lot
(respectiv 30 de muncitori pentru lotul 12) vor fi propusi si pentru
celelalte loturi», reiesind clar faptul ca ofertantii care depun oferte
pentru mai multe loturi, pot propune aceeasi muncitori pentru toate
loturile ofertate, sustinerile contestatorilor, in acest sens, fiind
nefondate”.

Asa cum Consiliul a mai aratat deja in cuprinsul prezentei
decizii, autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici interesati continutul deciziei CNSC mai sus mentionata la
data de 15.10.2013 ora 10:44, prin publicarea in SEAP, astfel incat
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autoarea contestatiei a luat la cunostinta de continutul acesteia,
desi nu a fost parte in dosarele solutionate prin decizia in discutie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarii
contestatoarei SC ... SRL de luare a ,masurilor corective pentru
refacerea tuturor listelor de cantitati pentru fiecare lot in parte si
postarea acestora intr-o forma finala - completa si precisa”, cerere
care urmeaza a fi analizata doar prin perspectiva Clarificarilor
publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta in perioada
28.10.2013 - 07.11.2013 (data depunerii contestatiei de catre SC
... SRL conform dispozitiillor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006), mai precis Clarificarile nr. nr. 122/01.11.2013, nr.
125/05.11.2013, nr. 132/05.11.2013 si nr. 121/01.11.2013,
prezentate cu tilul de exemplu de catre SC ... SRL.

Analizdnd si contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul
retine ca si acest operator economic solicita obligarea autoritatii
contractante la reeditarea listelor de cantitati de lucrari pentru
toate loturile aratand ca prin adresele nr. 2799/04.11.2013 si nr. ...
a solicitat republicarea listelor ,avand in vedere volumul mare de
informatii, modificari de articole si cantitati precum si raspunsuri
partiale sau ambigue” ale autoritatii contractante, autoarea
contestatiei facand referire la Clarificarile nr. 87/27.09.2013, nr.
122/01.11.2013, nr. 116/24.10.2013, nr. 70/ 26.09.2013, nr.
56/24.09.2013, nr. 74/26.09.2013, nr. 98/ 18.10.2013". Totodata
se solicita in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

In consecinta, Consiliul va analiza in mod unitar acest capat de
cerere comun formulat de catre cele doua contestatoare - SC ...
SRL si SC ...SRL.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a raspuns celor doua solicitari ale
contestatoarei SC ...SRL de reeditare a listelor de cantitati de
lucrari pentru toate loturile prin Clarificarile nr. 132/05.11.2013 si
143/07.11.2013.

Analizand Clarificarile nr. 121/01.11.2013, 132/05.11.2013 si
143/07.11.2013 publicate in SEAP, Consiliul retine ca mai multi
operatori economici interesati au solicitat transmiterea/republicarea
listelor de cantitati fie doar pentru lotul 5 (Clarificarea nr.
121/01.11.2013), fie pentru toate Iloturile (Clarificarile nr.
132/05.11.2013 si 143/07.11.2013).

De fiecare data autoritatea contractanta a respins solicitarile
facand referire la decizia CNSC ... din data de 10.10.2013, ,prin
care s-a solicitat acordarea unui timp rezonabil pentru depunerea
ofertelor tocmai pentru «a opera in oferta ce urmeaza a fi depusa
modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari»”, Consiliul admitand , criticile contestatorului cu privire la
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faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la toate solicitarile
de clarificari primite anterior suspendarii” si obligand autoritatea
contractanta ,la formularea unui raspuns si la publicarea acestuia in
SEAP, inclusiv referitor la Planul de securitate si sanatate in munca
si la listele de cantitati corectate pentru lotul 10, precum si la
acordarea unui timp rezonabil necesar operatorilor economici
pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei, precum si pentru a opera in oferta ce urmeaza a
fi depusa modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari”.

Analizand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca
prin Clarificarea nr. 91/18.10.2013 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP lista cu cantitatile minime si maxime corectate
doar pentru lotul 10, in concordanta cu decizia anterioara a
Consiliului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca pentru
respectarea principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa republice in SEAP listele cu cantitatile minime si maxime
corectate pentru toate loturile, astfel incat toti operatorii economici
interesati, indiferent de loturile pentru care oferteaza, sa
beneficieze de aceleasi facilitati de intelegere a necesitatilor
autoritatii contractante.

In plus, Consiliul apreciaza ca numarul mare de clarificari
postate in SEAP, peste 130, referitoare la toate loturile care
urmeaza a fi atribuite, constituite o expresie a faptului ca
documentatia de atribuire nu a fost intocmita intr-un mod explicit,
prevederile sale nefiind corelate, astfel incat o republicare a listelor
cu cantitatile minime si maxime corectate pentru toate loturile este
benefica atat autoritatii contractante cat si posibililor ofertanti,
avand ca scop promovarea concurentei intre operatorii economici,
asa cum de altfel stipuleaza art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Participarea cat mai multor operatori la procedura este de
natura sa conduca la obtinerea unor preturi cat mai reduse, ca efect
al concurentei, in concordanta cu principiul legal al eficientei
utilizari a fondurilor.

Nu se pot retine sustinerile autoritatii contracate referitoare la
faptul ca ,accentul deosebit acordat estimarii cantitatilor de catre
contestatoare denota neintelegerea semnificatiei si definitiei
acordului-cadru”, deoarece preturile unitare se stabilesc de catre
ofertanti si prin raportare la cantitatile ce se preconizeaza a fi
executate.

In ceea ce priveste restul clarificarilor prezentate cu titlu de
exemplu de SC ... SRL si SC ...SRL, postate in SEAP de catre
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autoritatea contractanta incepand cu data de 28.10.2013, Consiliul,
verificand sustinerile celor doua contesattoare referitoare Ia
existenta de inadvertente si necorelari in cadrul documentatiei de
atribuire, le apreciaza ca fiind intemeiate.

Astfel, verificand cateva pozitii din Anexa cuprinzand
cantitatile minime si maxime corespunzatoare lotului 5, Consiliul
constata ca de la publicarea in SEAP a acestui document prin
diversele clarificari publicate, cantitatea maxima a fost schimbata
dupa cum urmeaza.

La pozitia 22 - Art. CK23A-1# - in lista anexata anuntului de
participare nr. ... era prevazuta o cantitate maxima de 17.789,42
mp, in Clarificarile nr. 87, 93 si 101 s-a prevazut o cantitate
maxima de 47.711,29 mp, pentru ca in Clarificarea nr. 122,
valoarea sa fie de 17.789,42 mp;

La pozitia 23 - Art. 67200371 - in lista anexata anuntului de
participare nr. ... era prevazuta o cantitate maxima de 15.948,35
mp, in Clarificarile nr. 87, 93 si 101 s-a prevazut o cantitate
maxima de 47.711,29 mp, in clarificarea 116 valoarea s-a modificat
in 17.789,42 mp, pentru ca, in final, in Clarificarea nr. 122,
valoarea sa fie de 16.532,34 mp;

La pozitia 24 - Art. RPCP32F-1# - in lista anexata anuntului de
participare nr. ... era prevazuta o cantitate maxima de 1.079,38
mp, in Clarificarile nr. 87, 93 si 101 s-a prevazut o cantitate
maxima de 990,88 mp, pentru ca, in final, in Clarificarea nr. 122,
valoarea sa fie de 1.079,38 mp;

La pozitia 37 - Art. CK19A-1# - in lista anexata anuntului de
participare nr. ... era prevazuta o cantitate maxima de 637,34 mp,
in Clarificarile nr. 87, 93 si 101 s-a prevazut o cantitate maxima de
8560,42 de mp, in Clarificarea nr. 116 este mentionata o valoare
de 11.778,14 mp (,suma articolelor aferente codului CK19A-1#"),
pentru ca, in final, in Clarificarea nr. 122 valoarea sa fie de
3.212,88;

La pozitia 38 - Art. 6308022 - in lista anexata anuntului de
participare nr. ... era prevazuta o cantitate maxima de 3212,88 mp,
in Clarificarile nr. 87, 93 si 101 s-a prevazut o cantitate maxima de
8560,42 de mp, in Clarificarea nr. 116 este mentionata o valoare
de 11.684,31 mp (,suma articolelor aferente codului CK19A-1#"),
pentru ca, in final, in Clarificarea nr. 122 valoarea sa fie de 3212,88

La pozitia 44 - Art. 67200371 - in lista anexata anuntului de
participare nr. ... era prevazuta o cantitate maxima de 915.09 mp,
in Clarificarea 122 pentru acest articol a fost mentionata de doua
ori o valoare de 16.532,34 mp, pentru ca in Clarificarea 125 sa se
mentioneze ca dintr-o eroare de redactare s-a mentionat cantitatea
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de 2 ori, la elaborarea si prezentarea ofertei luandu-se in
considerare cantitatea o singura data.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
republicarea listelor cu cantitatile minime si maxime corectate
pentru toate loturile, cu incadrare, denumire, cantitati, corelarea
operatiunilor si a cantitatilor conform raspunsurilor postate in SEAP
la solicitarile de clarificari. De asemenea, se impune si numerotarea
paginilor si a pozitiei articolelor pentru usurinta raportarii.

Astfel, Consiliul va admite capetele de cerere formulate in
cadrul contestatiilor depuse de SC ... SRL si SC ...SRL privind
obligarea autoritatii contractante referitoare la republicarea listelor
de cantitati finale pentru fiecare lot in parte.

De asemenea, autoritatea contractanta urmeaza a stabili o
noua data limita de depunere a ofertelor nu mai devreme de 20 zile
de la primirea prezentei decizii, pentru ca toti operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp suficient pentru
elaborarea ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulatéd de SC ... SRL,
Consiliul retine ca acest operator economic a mentionat ca act
atacat ,procedura de atribuire” iar obiectul contestatiei formulat in
conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
fiind urmatorul:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor precum si obligarea autoritatii
contractante de a raspunde solicitarilor de clarificari prevazute in
cadrul adreselor nr. 204/24.09.2013 si 210/26.09.2013.

Avand a se pronunta cu privire la tardivitatea contestatiei
depusa de SC ... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, Consiliul
constatata ca prin Clarificarea nr. 77 publicata in SEAP la data de
26.09.2013, autoritatea contractanta a raspuns cererii de clarificari
nr. 204/24.09.2013 a contestatoarei, publicand, asa cum prevede
art. 78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, atat intrebarea cat si
raspunsul aferent.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca raspunsul
autoritatii contractante este ,ambiguu si evaziv echivaland cu un
refuz de a raspunde”, asa cum se sustine in raspunsul
contestatoarei la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, ar fi trebuit sa conteste acest act in cadrul termenului
stipulat la art. 2562 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, respectiv
pana la data de 07.10.2013, in conditiile in care ziua de 06.10.2013
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a fost zi nelucratoare duminica. La stabilirea acestei date au fost
avute in vedere dispozitiile art. 3 lit.z) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, rezulta in mod clar
faptul ca formularea la data de ... a unor critici cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a raspuns la cererea de clarificari
nr. 204/24.09.2013 a contestatoarei SC ... SRL apare ca fiind
tardiva, fiind facutd fard respectarea dispozitiilor art. 2562 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constatata ca prin Clarificarea nr. 106
publicata in SEAP la data de 18.10.2013 (in perioada 27.09.2013 -
18.10.2013 procedura de atribuire a fost suspendata), autoritatea
contractanta a raspuns cererii de clarificari nr. 210/26.09.2013 a
contestatoarei, publicand, asa cum prevede art. 78 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, atat intrebarea cat si raspunsul aferent.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca raspunsul
autoritatii contractante este ,ambiguu si evaziv echivaland cu un
refuz de a raspunde”, asa cum se sustine in raspunsul
contestatoarei la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, ar fi trebuit sa conteste acest act in cadrul termenului
stipulat la art. 2562 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, respectiv
pana la data de 28.10.2013. La stabilirea acestei date au fost avute
in vedere dispozitiile art. 3 lit.z) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, rezulta in mod clar
faptul ca formularea la data de ... a unor critici cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a raspuns la cererea de clarificari
nr. 210/26.09.2013 a contestatoarei SC ... SRL apare ca fiind
tardiva, fiind facutd férd respectarea dispozitiilor art. 2567 alin. (1)
lit. a)Adin OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca, in data de 07.11.2013 - joi (cu o zi inainte de depunerea
contestatiei si cu 5 zile inainte de data stabilita pentru deschiderea
ofertelor), a inaintat autoritatii contractante adresa nr. 282 prin
care reclama faptul ca nu i s-a raspuns ,la solicitarile de clarificari
adresate acum 3 saptamani”, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa mai sus mentionata SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante ,prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel
putin 25 zile” si a reclamat faptul ca nu i s-a raspuns la cererea de
clarificari nr. 204/24.09.2013, desi asa cum a rezultat din
verificarea efectuata de Consiliul, prin Clarificarea nr. 77 publicata
in SEAP la data de 26.09.2013, autoritatea contractanta a raspuns
acestei cereri de clarificari.

In finalul adresei nr. ... contestatoarea a precizat ca in cazul
unui refuz va depune contestatie la CNSC, urmand a solicita
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prelungirea perioadei de depunere a ofertelor si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

La aceasta adresa, autoritatea contractanta nu a formulat
niciun raspuns, in data de ... procedura de atribuire fiind
suspendata de Consiliu prin decizia nr. .../ ...

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 78 alin. (1), (2) si (3) precum si art. 79
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza urmatoarele:

- art. 78: ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite

raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd madasuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”;
- art. 79: ,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2),
in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante Ila aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate”.

Nu se poate aprecia ca adresa nr. 282/ 07.11.2013 este o
notificare in sensul dispozitiilor art. 256' din ordonanta amintitd
deoarece SC ... SRL nu a notificat o ,incalcare a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice” ci a solicitat prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, manifestandu-si intentia de a sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in cazul unui refuz.

Astfel,  Consiliul apreciaza ca in speta se impunea ca
autoritatea contractanta sa formuleze un raspuns la adresa nr. 282/
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07.11.2013 a contestatoarei SC ... SRL nr. 282/ 07.11.2013, desi
chiar tacerea autoritatii contractante are o anumita semnificatie
juridica.

Insa, avand in vedere faptul ca in urma solutionarii
contestatiilor formulate de SC ... SRL si SC ...SRL, Consiliul a admis
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
republicarea listelor de cantitati finale pentru fiecare lot in parte, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la stabilirea unei noi date
limita de depunere a ofertelor care nu va fi mai scurta de 20 zile de
la primirea prezentei decizii, pentru ca toti operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp suficient pentru
elaborarea ofertelor, Consiliul va admite capatul de cerere din
contestatia formulata de SC ... SRL referitor la ,obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor”.

Cu privire la cererea contestatoarei de acceptare a depunerii
de concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 275
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o respinge ca nefondata
deoarece in urma analizei probatoriului administrat in cauza de
parti s-a edificat.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept mai sus mentionate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL, ...SRL si SC
... SRL, respectiv capetele de cerere privind republicarea listelor de
cantitati finale pentru fiecare lot in parte precum si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii sa republice listele de cantitati finale
pentru fiecare lot in parte si sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor care nu va fi mai scurta de 20 de zile de la
primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondate capetele de cerere privind
anularea procedurii de atribuire formulate in cadrul celor trei
contestatii precum si capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC ... SRL privind obligarea autoritatii contractante de a raspunde
solicitarilor de clarificari prevazute in cadrul adreselor nr.
204/24.09.2013 si 210/26.09.2013.

Va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 6 exemplare originale, contine 28 pagini.
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