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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... completata ulterior, inregistrata la CNSC sub
nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
prin ... - ... formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire

nr. AP2013-1205/01.11.2013, emis de MUNICIPIUL ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect: ,Lucrari de executie a racordarii la reteaua metropolitana
existenta de fibra optica pentru realizarea obiectivului Sistem de
supraveghere pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii
in municipiul ... cod CPV 45232332-8 - Lucrari auxiliare de
telecomunicatii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului
procedurii de atribuire nr. AP2013-1205/01.11.2013, a raportului
procedurii, in partea ce priveste elementul de neconformitate a
ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea
autoritatii contractante la recunoasterea conformitatii ofertei,
precum si obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei ...
ca inadmisibila si neconforma.

Prin adresa nr. 212/07.11.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
38017/07.11.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
prin ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura in
cauza, a inaintat Consiliului o Cerere de interventie principala, prin
care solicita admiterea cererii sale de interventie si respingerea, ca
nefondata si neintemeiata, a contestatiei formulata de ...
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. SC2013-
31320/01.11.2013 si in adresele de comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,

prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor precizate in motivarea ce
urmeaza.
Respinge, ca nefondata, solicitarea de respingere a ofertei ... ,ca

inadmisibila si neconforma”, pentru motivele contestate si analizate.
Respinge cererea de interventie principala inaintata de ...

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. AP2013-1205/01.11.2013, emis
de MUNICIPIUL ... prin care a fost incunostiintata ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in baza art. 79 din HG nr. 925/2006, intrucat
~explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente", motivat de
faptul ca ...DI Florea Aurel nominalizat ca RTE nu a fost prezentat
certificat de atestare pentru categoria II: constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele... Atestarea RTE nu are
legatura cu obiectul contractului, ci cu categoriile de lucrari care
urmeaza a fi executate in baza acestui contract..., considerand
neintemeiat acest rezultat.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a prevazut, in
cadrul documentatiei de atribuire, la cap. III.2.3a 1. c) cerinta
privind prezentarea minim 1 responsabil cu executia — atestati cf.
legii nr. 10/1995, Ordinului nr. 777/2003, pentru minim categ. de
lucrari: I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere; II- Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele.



De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul AP2013-001201/06.09.2013 prin care a specificat:
Responsabilii tehnici cu executia trebuie sa fie atestati ....pentru
categoriile de lucrari supuse prezentei proceduri de achizitii.
Mai arata contestatoarea ca era mentionat in fisa de date a achizitiei
la, cap II.1.1 - Denumirea data contractului... Lucrari de executie a
racordarii la reteaua metropolitana existenta de fibra optica pentru
realizarea obiectivului «Sistem de supraveghere pentru cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii in Municipiul ...», la cap
11.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei: Se vor
executa lucrari de racordare la reteaua metropolitana existenta de
fibra optica pentru realizarea obiectivului «Sistem de supraveghere
pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in Municipiul
..», In conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, iar la cap II.1.6) Clasificare CPV, 45232332-8 - Lucréri
auxiliare de telecomunicatii Referitor la acest aspect, contestatoarea
precizeaza ca dl. Florea Aurel, pe care l-a propus, conform
legitimatiei depuse la pag. 26, la documentelor de calificare, este
atestat pentru DOMENIUL I - Constructii civile, industriale,
agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere; in opinia sa,
indeplinind criteriul de atribuire clarificat de autoritatea contractanta
prin raspunsul sau AP2013-001201/06.09.2013, pentru categoriile
de lucrari supuse prezentei proceduri de achizitii, asa cum sunt
specificate in fisa de date a achizitiei la cap. II.
Totodata, contestatoarea sustine ca nicdieri in fisa de date
aachizitie, la cap. II. ,nu se regaseste vreuna din activitatile
domeniului II de atestare: II - Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele”.
Prin adresa nr. SC2013-31769/06.11.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 38092/08.11.2013, autoritatea contractantda a transmis
Consiliului punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.
In acest document, autoritatea contractantd prezintd amanuntit
desfasurarea procedurii de atribuire de la publicarea invitatiei de
participare nr. ... pana la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre operatorii economici participanti.
Autoritatea contractanta sustine ca, la nivelul fisei de date a
achizitiei, ,s-a solicitat ca responsabilul/responsabilii tehnici cu
executia, atestati conform art. 9 din Ord. 777/2003, sa acopere
minim categoriile de lucrari din cadrul investitiei:
I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere;
II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele”.
De asemenea, arata ca a precizat faptul ca apreciaza ca cerinta in
cauza este indeplinita ,in situatia in care o persoana este atestata
pentru mai multe domenii din cele mentionate mai sus”.
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In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractantd aratd c3
,in cadrul lucrarilor care fac obiectul achizitii, sunt prevazute si
lucrari la infrastructura trotuarelor si a partii carsobabile, fapt pentru
care ... a solicitat un responsabilul tehnic cu executia atestat
categoria II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele, asa cum rezulta din documentatia tehnica postata pe SEAP”.
Astfel, conform Memoriului tehnic, caietului de sarcini si planselor
postate pe SEAP, autoritatea contractanta sustine ca sunt prevazute
a se executa lucrari asupra parti carosabile, respectiv:
- ,realizarea canalizatiei subterane prin decopertarea partii
carosabile si aducerea la starea initiala a drumului prin refacerea
infrastructurii drumului cu straturi de balast, beton, binder, asfalt,
folosind utilajele aferente;
- canalizatia se va construi din tuburi de HDPE 40 mm, instalate
subteran, in sant cu latimea de 0,5 m si adancimea 1,2 m,
prevazuta cu camerete din beton armat, cu capac metalic de fonta
pentru vizitare, de tip carosabil, material C250, sarcina 40 t; unele
din camerete sunt amplasate atat in trotuare cat si in zona
carosabila a drumului public, pentru care aducerea la starea initiala
presupune refacerea conform celor precizate;
- in cadrul formularului F3, obiectul Canalizatie Fibre optice-
Canalizatie Tc, pozitiile 1.23 - 1.28 sunt prevazute lucrari de refaceri
pavaje si asfalt la strazi, trotuare, alei, pentru o suprafata de 2.134
mp”.
In sprijinul apararii sale, autoritatea contractanta enumera
categoriile de lucrari supuse procedurii din spet, aferente domeniului
II, pentru realizarea unei infrastructuri subterane si presupun
urmatoarele activitati: taiere cu masina cu discuri in betonul de
uzura la drumuri; spargere, desfacere beton de ciment pentru
pozarea cabluri conducte; refaceri pavaje si asfalt la strazi, trotuare,
alei, etc.; camere de tragere si camerete din beton, precum si
domeniului I, pentru realizarea retelei de telecomunicatii si
presupun urmatoarele activitati: instalarearea tevilor in sant;
instalarea cablurilor de fibra optica in conducte; jonctiuni,
masuratori; instalare echipamente fibra optica, incercari si verificari.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in oferta initiala, ... nu a
prezentat, pentru dl. Florea Aurel nominalizat ca RTE, certificatul de
atestare pentru catagoria II: Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele, asa cum s-a solicitat in fisa de date.
De asemenea, arata ca in adresa de clarificari nr. AP2013-1195/
05.09.2013 postata pe SEAP, la intrebarea: Daca responsabilul
tehnic cu executia trebuie sa aiba atestat in ambele domenii, adica
domeniul I si II, sau doar in unul dintre ele?, s-a dat urmatorul
raspuns: Se va respecta cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei
cap.III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala-1.c),
respectiv se va asigura personal suficient astfel incat sa fie acoperita
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cerinta din fisa de date a achizitiei: pt. minim categ. de lucrari: I.
Constructii  civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere; II. Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele.
Fata de acest raspuns de clarificare, autoritatea contractanta
considera ca responsabilul tehnic cu executia, fie este atestat in
ambele domenii I si II, fie sunt doua persoane nominalizate din
partea ofertantului ca fiind RTE, acestia detinand atestat pentru
fiecare categorie in parte, subliniind ca ,ceilalti ofertanti, in cadrul
procedurii din speta, au depus documentatii care acopera cele doua
domenii solicitate...”.
In continuare, autoritatea contractanta arata ca in adresa de
clarificari nr. AP2013-1201/06.09.2013 postata pe SEAP, Ia
intrebarea: ,Referitor la capitolul III 2.3a) Capacitatea tehnica si/
sau profesionala-1.c), avem rugamintea sa specificati daca
responsabilul tehnic cu executia, atestat cf L10/1995, Ord. 777/
2003, trebuie sa fie autorizat pentru fiecare domeniu dupa cum
urmeaza: Constructii civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere pentru Categoria I Constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele pentru Categoria II”, s-a
dat urmatorul raspuns: ,Responsabilii tehnici cu executia trebuie sa
fie atestati conform legislatiei in vigoare la data emiterii certificarii,
pentru categoriile de lucrari supuse prezentei proceduri de achizitii”.
Referitor la acest raspuns, considera ca, din cadrul categoriilor de
lucrari supuse achizitiei, fac parte atat cele din domeniul I -
telecomunicatii, cat si cele din domeniul II - constructii rutiere,
drumuri.
Pe considerentul ca ofertantul ... nu a prezentat, pentru dl. Florea
Aurel, nominalizat ca RTE, certificatul de atestare pentru domeniul
II: Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele, asa
cum s-a solicitat, nici la oferta depusa initial si nici ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. AP2013-1205/16.09.2013, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, in baza art. 79 din HG nr. 925/2006, intrucat ..
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente ...
Totodata, arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
AP2013-1205/16.09.2013, inregistrat la sediul sau cu nr. AP.2013-
001298/17.09.2013, ... a mentionat urmatoarele: dl. Florea Aurel
nominalizat de noi ca RTE este atestat doar pentru categoria I
Constructii  civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere.
In aceste conditii, autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat
prevederile legale, in ceea ce priveste modul de derulare si de
evaluare a ofertelor, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei depuse de ... ca fiind nefondata, in conformitate cu
prevederile articolului 278 alin. (5) din OUG nr. 34/ 2006.
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Prin adresa nr. 212/07.11.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
38017/07.11.2013, ... a inaintat Cerere de interventie principala,
prin care solicita Consiliului admiterea cererii sale de interventie si
respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a contestatiei formulata
de ...
Intervenienta considera nefondata contestatia, aratand ca ... nu
este in masura a asigura, prin oferta depusa, indeplinirea
corespunzatoare a cerintei de calificare impusa, in conditiile in care
responsabilul tehnic cu executia, nominalizat in persoana D-lui
Florea Aurel, nu este autorizat si in domeniul II-Constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele.
Mai sustine intervenienta ca din contestatia formulata intelege ca ...
invoca in sustinerea acesteia o pretinsa culpa a autoritatii
contractante in raport cu continutul Clarificarii nr. AP 2013-
001201/06.09.2013, publicata in SEAP, cu privire la cerinta de
calificare supusa atentiei si invedereaza faptul ca a luat la randul
sau act de clarificarile nr. AP 2013- 001195/05.09.2013 si AP 2013-
001201/06.09.2013, publicate de catre autoritatea contractant in
SEAP la solicitarea unui ofertant, clarificari care, contrar afirmatiilor
interesate ale contestatoarei, au menirea doar de a reconfirma
continutul cerintei de calificare, ce nu putea sa fie modificata dupa
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.
Prin urmare, intervenienta solicita CNSC sa observe faptul ca ... din
dorinta de a dovedi nelegalitatea deciziei de descalificare a ofertei
sale, invoca o modificare a cerintei de calificare in discutie prin
Clarificarea nr. AP 2013-001201/ 06.09.2013, publicata in SEAP de
autoritatea contractanta, aspect total eronat. Totodata, invoca
faptul ca ... nu precizeaza care ar fi noul continut al cerintei de
calificare afirmat a fi modificata de catre autoritatea contractanta, in
sensul de a spune prin ce informatii/care sintagma se elimina din
cerinta domeniul II de autorizare - Constructii rutiere, drumuri, piste
de aviatie, poduri, tunele.
Referitor la acest aspect, cere Consiliului sa observe faptul ca, prin
argumentele aduse de catre ... la aceasta data, in sustinerea
faptului ca oferta sa a indeplinit in mod corespunzator cerintele de
calificare impuse, inclusiv cea referitoare la autorizarea RTE,
afirmand ca: nicaeri in FDA nu regasim din activitatile domeniului IT
de atestare: II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie,
tunele, trebuiau aduse in discutie de catre contestatoare la data
luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire nicidecum la acest
moment, cand orice observatii de aceasta naturd sunt vadit tardive.
Astfel, intervenienta sustine ca o simpla analiza a celor 2 clarificari
mentionate releva faptul ca autoritatea contractanta a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti faptul ca au obligatia respectarii/
indeplinirii_cerintei de calificare, in forma in care aceasta a fost
precizata. In opinia sa, nici macar mentiunea atestarea RTE nu are
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legatura cu obiectul contractului, ci cu categoriile de lucrari care
urmeaza a fi executate in baza acestui contract..., categorii care,
desi contestatoarea afirma ca nu le regaseste, sunt precizate la
pct.II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei (mentiunea, pt. minim categ. de lucrari: I -
Constructii  civile industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii, miniere, II-Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele.
In concluzie, precizeaza ca ... invoca o culpa a autoritatii
contractante care nu exista, ci are menirea doar de a sustine,
aparent, o contestatie nefondata.
In final, ... considera ca intreaga documentatie de atribuire releva
respectarea, de catre autoritatea contractanta, a legislatiei incidenta
in materia achizitiilor publice, fiind absurd ca ... sa invoce, la
aceasta data, o modificare a continutului criteriului de calificare,
modificare care ar fi nelegala in raport cu prevederile art. 179 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 1289/13.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38780/13.11.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, precum si obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei ... ca inadmisibila si neconforma.
Astfel, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ofertantul
declarat castigator este inacceptabilda, neindeplinind urmatoarele
criterii de calificare [art. 36 alin. (1) lit. b) al HG nr. 925/2006]:
- pentru dl. Darau Nicolae nominalizat RTE pentru categoria II de
lucrari, nu este depusa dovada unei legaturi contractuale (care sa
creeze obligatia acestuia de a participa la executia lucrarilor), iar
legitimatia acestuia arata pierderea valabilitatii incepand cu
10.10.2013 (neexistand o semnatura/stampila pentru vizare);
- ... Nu are autorizate de catre ORC, in conformitate cu art. 15 al
Legii nr. 359/2004, lucrarile despre care autoritatea contractanta
sustine ca fac obiectul contractului, respectiv constructii rutiere,
drumuri, poduri si, in consecinta, nu are dreptul legal de a le
executa;
- ... are un certificat ISO eliberat numai pentru activitati de
telecomunicatii, servicii privind sisteme de securizare, servicii
privind IT, lucrari de instalatii electrice si nu are domeniu de
activitate executia lucrarilor de constructii rutiere, drumuri si poduri.
De asemenea, precizeaza ca oferta depusa de ... este neconforma,
raportat la prevederile art. 79 alin. (3) al HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 43 alin. (4) al HG nr. 1660/2006, deoarece prin
raspunsul la clarificari a modificat continutul propunerii financiare,
majorand, dupa licitatia electronica preturi, desi prevederile legale
permit doar imbunatatirea ofertelor in faza finala de licitatie
electronica.
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In ceea ce priveste cererea de interventie in nume propriu a
ofertantului ..., contestatoarea sustine ca aceasta este admisibila in
principiu, dar neintemeiata pe fond, invocand exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a dlui ... Sorinel, pentru exercitarea
dreptului de a promova actiuni in justitie in numele ..., atata vreme
cat certificatul ORC depus in procedura mentioneaza ca are puteri
~conform act constitutiv", iar actul constitutiv nu este disponibil.
Contestatoarea precizeaza ca se incearca sa se induca ideea ca se
contesta existenta unei cerinte de calificare nelegala, fapt ce nu s-a
intamplat, nefiind necesar, deoarece autoritatea contractanta a
clarificat singura, prin raspunsul AP 2013-001201/06.09.2013,
modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca aceasta incearca sa revoce raspunsul la
clarificari AP2013-001201/06.09.2013, precizand ca autoritatea
contractanta a publicat, cu o zi inainte, raspunsul AP2013-1195/
05.09.2013 prin care a mentinut solicitarea din fisa de date a
achizitiei, cap III .2.3. a 1.c) minim 1 responsabil tehnic cu executia
- atestati cf. Legii nr. 10/1995, Ord. 777/2003, pt. minim categ. de
lucrari: I-constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere; II-constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele, iar atunci, daca in 06.09.2013, a doua zi, nu
a modificat cerinta fisa de date a chizitiei, de ce nu a formulat la fel
raspunsul la clarificari ?

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul sau AP2013-001201/
06.09.2013, formulat diferit fata de fisa de date a achizitiei si fata
de raspunsul precedent, autoritatea contractanta a lasat potentialii
ofertanti sa verifice in fisa de date ,categoriile de lucrari supuse
prezentei proceduri”, sa descopere ca sunt doar lucrari de
telecomunicatii si sa depuna oferta cu RTE doar pentru
telecomunicatii.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta sustinea ca RTE atestat
pentru categoria II de lucrari este necesar pentru ,lucrari asupra
partii carosabile" si le enumera, dar in programul de executie al
lucrarilor din documentatia de atribuire, sunt evidentiate clar fazele
determinante privind controlul de calitate pe santier (pe care
constructorul la face prin RTE) si nu exista vreo faza privind control
de calitate din categoria celor amintite de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere.

Contestatoarea mai precizeaza ca verificatorul proiectului, dl ing.
Ploesteanu Ioan este doar pentru instalatii, nu si pentru ,constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele”, invocand si
referatul intocmit de verificator pentru proiect in care nu exista
referiri la ,constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele".



In consecintd, ... sustine cd a participat la o procedurd de atribuire
in care s-au adus clarificari cerintelor initiale de calificare si selectie,
in sensul diminuarii lor si, in acceptiunea sa, obiectul contractului
fundamentat dupa denumirea din fisa de date a achizitiei, pe datele
din proiect si cele disponibile referitoare la verificarea proiectului, nu
este de constructi rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele,
ci doar de telecomunicatii.
Totodata, daca obiectul contractului si implicit cerinta privind RTE
este si de constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele, contestatoarea considera ca:
1. oferta ... este neconforma;
2.0ferta ... este inadmisibila (lipsa obiect de activitate autorizat si
ISO in domeniul contractului solicitat expres in FDA, cap III.2.3 b),
dar si neconforma raportat la cerintele art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 43 alin. (4) din HG nr. 1660/2006.
Chiar si in aceasta situatie, contestatoarea sustine ca interesul sau
exista, deoarece oferta depusa de ... va fi respinsa, procedura se
anuleaza si ... poate participa la reluarea ei.
Prin adresa nr. SC2013-032614/15.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 39006/15.11.2013, autoritatea contractanta a transmis
raspuns la concluziile scrise ale contestatoarei, pe care le considera
eronate, sustinand ca Cerintele minime de calificare si selectie au
fost stabilite avand in vedere prevederile legale in vigoare din
domeniul achizitiilor publice, printre care si instructiunile emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006.
Astfel, citand prevederile fisei de date a achizitiei de la punctul 1, c),
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru demonstrarea
cerintei minime de calificare, ... a nominalizat pe:
- d-na VEGHERIUC GENOVEVA - (RTE constructii civile, industriale,
agrozoo-l) pentru care a depus documentele:
. CV-ul din care rezulta experienta profesionala (document
nesolicitat prin fisa de date);
. declaratia de disponibilitate semnata, in original;

copie certificat atestare responsabil tehnic cu executia in
domeniile: constructii civile, industriale, agrozoo (I);

copie legitimatie valabila pana la 05.03.2014;

contract prestari servicii nr. 1/03.09.2013 (document
nesolicitat prin fisa de date);
-d-1 DARAU NICOLAE - (RTE constructii rutiere) pentru care a depus
urmatoarele documente:
. CV - din care rezulta experienta profesionala (document
nesolicitat prin fisa de date);

declaratia de disponibilitate semnata, in original;

copie diploma inginer profil constructii, specializarea cai ferate
drumuri si poduri (document nesolicitat prin fisa de date);
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copie certificat atestare responsabil tehnic cu executia in
domeniile: constructii rutiere, drumuri (II);
. copie legitimatie valabila pana la 11.10.2013 - document
valabil la data limita de depunere a ofertei, copii lizibile, semnate de
ofertant cu mentiunea..”conform cu originalul, asa cum este
solicitat in cadrul fisei de date.
In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, prin comisia de
evaluare, si-a indeplinit atributiile care ii revin, analizdnd corect
toate ofertele, in functie de cerintele solicitate prin fisa de date,
cerinte care sunt minimale si obligatorii.
In continuare, citand cerinta punctului 1 a capitolului Ill.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta arata ca, pentru demonstrarea ei, ofertantul ... a
prezentat certificatul nr. 55294/ 20.08.2013, in copie lizibila
certificata ,conform cu originalul", semnata si stampilata de
reprezentantul legal al ofertantului, din care rezulta ca acesta are ca
obiect de activitate: activitati de telecomunicatii prin retele cu cablu;
lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale; lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor; lucrari de constructii a
altor proiecte ingineresti, etc.
In ceea ce priveste cele relatate de contestatoare cu privire la faptul
ca ,,BT nu are autorizate de catre ORC in conformitate cu art. 15 al
Legii 359/2004, lucrari despre care autoritatea contractanta AC
sustine ca fac obiectul contractului: respectiv constructii rutiere,
drumuri, poduri si in consecinta, nu are dreptul legal de a le
executa", autoritatea contractanta sustine ca in cadrul fisei de date,
a impus cerinte in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
ceea ce priveste achizitiile publice.
Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta considera
ca si-a indeplinit atributiile care ii revin, analizand corect toate
ofertele, in functie de cerintele solicitate prin fisa de date, cerinte
care sunt minimale si obligatorii.
In referire la cerinta fisei de date, de la capitolul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, conform
careia s-a solicitat ca ...Ofertantul va prezenta
documente/certificate emise de organisme independente, prin care
se atestd respectarea de catre ofertant a standardelor de asigurare
a calitatii, cf. ISO 9001/echivalent si a standardelor de protectia
mediului cf. ISO 14001/echivalent, pentru executia lucrarilor
similare celor care fac obiectul procedurii, valabile la data limita de
depunere a ofertelor autoritatea contractanta mentioneaza ca
pentru demonstrarea cerintei ofertantul ... a prezentat urmatoarele
certificate:

copie certificat ISO 9001:2008 pentru activitati de
telecomunicatii prin retele de cablu; activitati de servicii privind
sistemele de securizare; activitati de servicii privind tehnologia
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informatiei; efectuarea de lucrari instalatii electrice, valabil pana la
data de 30.03.2016;

. copie certificat ISO 14001:2004 pentru activitati de servicii
privind sistemele de securizare; activitati de telecomunicatii prin
retele cu cablu; lucrari de instalatii electrice, valabil pana la data de
18.01.2015;

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ponderea lucrarilor de
constructii de drumuri este mica fata de cea a lucrarilor de
telecomunicatii si, ca atare nu avea voie a restrictiona participarea
la procedura, respectiv de a impune a avea certificate pentru toate
tipurile de lucrari care intervin in contract, drept pentru care
considera ca si-a indeplinit atributiile care ii revin, analizand corect
toate ofertele, in functie de cerintele solicitate prin cadrul fisei de
date, cerinte care sunt minimale si obligatorii.

Avand in vedere prevederea fisei de date a achizitiei de la capitolul
IV.2.2) conform careia: ,..IV.2.2) Se va organiza o licitatie
electronica ¢ Da

Au dreptul sa participe la faza finala de LE doar ofertantii inregistrati
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) (HG 1660/2006) si
carora le-au fost transmise invitatii de participare la aceastad faza
simultan, pe cale electronica, prin intermediul SEAP, cf. art. 165
alin. (2) din OUG 34/2006. In cadrul licitatiei electronice, procesul
repetitiv de ofertare se refera doar la pretul total al ofertei. Sistemul
informatic va pune la dispozitia participantilor la procesul repetitiv
de reofertare informatii referitoare la: cea mai buna oferta. In
cadrul licitatiei electronice ofertantii participanti nu pot decat sa
imbunatateasca ultima oferta depusa Numarul de runde: 1; Durata
runda: o zi. Pretul total al ofertei, supus reofertarii, va cuprinde si
contravaloarea procentului de 9,86 % din valoarea estimatad a
lucrarilor (mai putin organizarea de santier), reprezentdnd lucrari
diverse si neprevazute, autoritatea contractanta arata ca, initial
ofertantul ... a ofertat prin adresa nr. AP2013 -
001.208/09.09.2013, asa cum rezulta din formularul de oferta 10C,
punctul 1. (...) ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa
executam (...) pentru suma de 1.964,662,27 lei (..,.) la care se
adauga taxa pe valoarea adaugata (..), iar in urma desfasurarii
etapei finale de licitatie electronica, etapa ce s-a finalizat la data de
16.10.2013, a prezentat o oferta de 1.961,646 lei, fara TVA, lucru
confirmat prin depunerea ofertei financiare in conformitate cu
valoarea ofertata in cadrul etapei de licitatie electronica.

Asa cum se observa, autoritatea contractanta arata ca acesta si-a
imbunatatit ultima oferta depusa astfel: de la 1.964.662,27 lei, fara
TVA ofertat initial, la 1.961.646 lei, fara TVA, ofertat in cadrul etapei
finale de licitatie electronica.
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Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta considera
ca a respectat prevederile legale, motiv pentru care, isi mentine cele
comunicate prin punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei depuse de ... ca fiind nefondata in conformitate cu
prevederile articolului 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1308/15.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39257/18.11.2013, ... a invederat Consiliului ca declaratia de
disponibilitate a d-lui RTE Darau, depusa de ofertantul declarat
castigator, este un fals, motiv pentru care nu a fost inclus un
contract cu acesta, prin comparatie cu contractul depus pentru RTE
cat I. De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta poate verifica autenticitatea informatiei atat prin
comparatia: semnatura de pe C/V versus semnatura de pe
declaratia de disponibilitate, dar si prin solicitarea catre dl Darau a
noii legitimatii.

Contestatoarea precizeaza ca intr-adevar autoritatea contractanta
nu a solicitat ca activitatea sa fie autorizata de catre ORC, dar
evaluarea ofertelor se face insa si prin conformare la prevederile
legale in vigoare si daca activitatea nu este autorizata, atunci nu
sunt respectate cerintele Legii nr. 359/2004 (inclusiv protectia
muncii, protectia mediului cerinte obligatorii in achizitiile publice).

In ceea ce priveste certificatele ISO depuse de catre ofertantul
declarat castigator, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
prevazute in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.b ,ofertantul va
prezenta documente/certificate emise de organisme independente,
prin care se atesta respectarea de catre ofertant a standardelor de
asigurare a calitatii, cf. ISO 9001/echivalent si a standardelor de
protectia mediului cf. ISO 14001/echivalent, pentru executia
lucrarilor similare celor care fac obiectul procedurii, valabile la data
limita de depunere a ofertelor" si avand in vedere sustinerea
autoritatii contractante din punctul de vedere, respectiv ,subliniem
faptul ca ponderea lucrarilor de constructii de drumuri este mica
fata de cea a lucrarilor de telecomunicatii si ca atare autoritatea
contractanta nu are voie a restrictiona participarea la procedura,
respectiv a impune a avea certificate pentru toate tipurile de lucrari
care intervin in contract”, contestatoarea o considera corecta si
achieseaza la ea. Astfel, judecand cu egala masura, apreciaza ca
autoritatea contractanta nu are voie a restrictiona participarea la
procedura, respectiv a impune a avea RTE certificat pentru toate
tipurile de lucrari care intervin in contract, mai cu seama ca
ponderea lucrarilor de drumuri este mica fata de cea a lucrarilor de
telecomunicatii.

In ceea ce priveste oferta la licitatia electronica, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta incearca sa sustina ca doar pretul
din formularul de oferta reprezinta oferta financiara, ceea ce este
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fals, deoarece “daca ar fi asa, de ce a solicitat si listele cu cantitati
de lucrari?”
Totodata, contestatoarea constata ca autoritatea contractanta nu s-
a pronuntat asupra criticilor sale privind proiectantul, verificatorul
de proiecte, deoarece ar fi fost in interesul ....
Prin adresa nr. 216/18.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39329/18.11.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise prin
care sustine ca afirmatiile contestatoarei, din cuprinsul concluziilor
sale scrise transmise ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
CNSC, sunt nefondate si unele dintre ele sunt chiar tardiv formulate,
solicitand respingerea lor. In sustinerea afirmatiilor sale,
intervenienta invoca Decizia CNSC nr. 3172/C5/3468 din
04.09.2013, aratand ca prin contestatia initiala ... a adus observatii
referitoare la decizia de inadmisibilitate adoptata in legatura cu
propria oferta, fara a aduce in discutie aspecte referitoare la
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei ... iAnvocénd dreptul de
a-si completa ulterior contestatia depusa initial. In concluzie, solicita
Consiliului sa adopte o solutie unitara si sa constate ca observatiile
aduse de catre ... in concluziile scrise, exced cadrului dedus initial
judecatii si sa le respinga drept tardive/sa nu le ia in considerare in
procesul de analiza a litigiului.
In continuare, intervenienta sustine ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea de contracte de prestari servicii
parafate cu personalul tehnic nominalizat in oferta, ratiunea
declaratiei de disponibilitate solicitata/depusa fiind tocmai aceea de
a certifica existenta unui acord de participare a respectivei persoane
fara a fi instituita o obligatie corelativa/cumulativa de prezentare a
unui contract de prestari servicii.
Totusi, precizeaza ca, in situatia in care se va dovedi necesar, la
solicitarea autoritatii contractante (si cu adaugarea la cerinta de
calificare initiald) va fi in masura a depune si un asemenea contract,
acesta fiind parafat anterior datei depunerii ofertei.
De asemenea, intervenienta sustine ca legitimatia depusa pentru dI
Darau Nicolae, nominalizat RTE pentru categoria II de lucrari, se
afla in termen de valabilitate la data depunerii ofertei/deschiderii
ofertelor si anume la 09.09.2013, astfel ca observatia contestatoarei
potrivit careia acest inscris si-a pierdut valabilitatea la data de
10.10.2013 nu isi are rostul, nefiind in masura a certifica eventuale
neconfomitati/inadvertente ale ofertei sale. Totodata, arata ca, in
cazul in care semnatura care certifica existenta vizei nu este vizibila,
aceasta dovada va putea fi facuta in mod corespunzator prin
retransmiterea catre autoritatea contractanta a unei copii xerox mai
clare a unei legitimatii existente, spre deosebire de contestatoare
care nu detine personal autorizat pentru aceasta categorie.
Referitor la obiectul de activitate autorizat relevant in raport cu
obiectul viitorului contract, intervenienta arata faptul ca relevanta
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acestuia a fost, iIn mod cert, constatata de catre autoritatea
contractanta, in raport cu viitoarele categorii de lucrari ce urmeaza
a fi executate, dar mai ales cu lucrarile importante/relevante si
evidente in executia unui sistem de supraveghere si anume lucari de
instalatii electrice si nu lucrari de constructie de drumuri, lucrari cel
mult suport, in conditiile in care receptia lucrarii se va obtine de
catre autoritatea contractanta, nu un drum/sosea/autostrada, ci un
sistem de supraveghere video, similara fiind abordarea si in cazul
certificatelor ISO 9011 si 14001 depuse.
In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, adusa in discutie
de contestatoare, intervenienta invedereaza faptul ca a inteles doar
sa transpuna in cuprinsul propunerii financiare/devizelor financiare
diminuarea pretului din etapa de licitatie electronica, iar pretinsa
modificare, despre care contestatoarea face vorbire, este de fapt o
adaptare a continutului devizelor financiare in corelare cu pretul
imbunatatit in licitatia electronica, in conditiile in care o neadaptare
a acestor devize ar fi condus la descarcarea de lucrari, in receptii,
mai mari valoric decat oferta de pret finala.
Referitor la lipsa dovezii calitatii de reprezentant a domnului lonut
Gaita Sorinel, pentru exercitarea dreptului de a promova actiuni in
justitie in numele ... intervenienta sustine faptul ca, in cuprinsul
documentelor de calificare depuse de catre societate sa, se afla si
certificatul constatator ORC, din care rezulta calitatea de asociat/...
a domnului lonut Gaita Sorinel.
Fata de cele sustinute, intervenienta solicita CNSC respingerea
considerentelor suplimentate aduse de catre ... prin concluziile
scrise, pe motivul tardivitatii acestora in raport de data formularii
contestatiei (... si, totodata, respingerea contestatiei formulata de
... ca nefondata si neintemeiata.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect: ,Lucrari de executie a racordarii la reteaua metropolitana
existenta de fibra optica pentru realizarea obiectivului Sistem de
supraveghere pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii
in municipiul ... cod CPV 45232332-8 - Lucrari auxiliare de
telecomunicatii (Rev.2), MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... 22.08.2013 (conform careia valoarea estimata este de
1.990.344 lei, fara TVA), odata cu documentatia de atribuire
aferenta.
Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.
Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. SC2013-25602/09.09.2013, iar
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rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii
nr. SC2013-31320 din 01.11.2013.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. AP2013-1205/01.11.2013, respectiv de respingerea
ofertei sale, ca neconforma, deoarece explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitand anularea rezultatului procedurii de
atribuire nr. AP2013-1205/01.11.2013, a raportului procedurii, in
partea ce priveste elementul de neconformitate a ofertei sale si a
tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea conformitatii ofertei, precum si
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei ... ca
inadmisibila si neconforma.
Totodata, in cauza a formulat Cerere de interventie principala ...
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate (conform dovezilor aflate la dorarul cauzei), prin
care solicita Consiliului admiterea cererii sale de interventie si
respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a contestatiei formulata
de ...
Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila intrat in vigoare la 15.02.2013, autoarea
acesteia avand interes in finalizarea procedurii de atribuire.
In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. AP2013-1205/01.11.2013, Consiliul constata ca motivul de
respinge, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, in baza art. 79
din HG nr. 925/2006, este urmatorul: ,(...) Prin raspunsul dvs.
inregistrat la sediul autoritdtii contractante cu nr. AP2013-1298/
17.09.2013, referitor la punctul 1, mentionati ca : DI. Florea Aurel
nominalizat ca RTE este atestat doar pentru categoria I ... raspuns
neconcludent, nefiind indeplinita cerinta din Fisa de date - categoria
IT — Constructii rutiere, drmuri, piste de aviatie, poduri, tunel (...)".
Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere solicitarea din fisa
de date a achizitiei, de la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/
sau profesionala, pct. 1.c), respectiv: ,,Minim 1 responsabil tehnic cu
executia - atestati cf. L 10/1995, Ord. 777/2003, pt minim categ.
de lucrari: I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice,
energetice, telecomunicatii, miniere; II - Constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele (...). Cerinta se considera
indeplinita si in situatia in care o persoana este atestata pentru mai
multe domenii (...)".
De asemenea, Consiliul retine ca solicitarea mai sus mentionata a
facut obiectul clarificarii de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. AP2013-1201/06.09.2013, publicata in SEAP in data de
06.09.2013, in care a raspuns astfel: ,Responsabilii tehnici cu
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executia trebuie sa fie atestati conform legislatiei in vigoare la data
emiterii certificarii, pentru categoriile de lucrari supuse prezentei
proceduri de achizitii”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a clarificat corelarea intre obiectul contractului de achizitie publica,
respectiv: ,Lucrari de executie a racordarii la reteaua metropolitana
existenta de fibra optica pentru realizarea obiectivului Sistem de
supraveghere pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii
in municipiul ... cu domeniul de activitate in care trebuie sa fie
atestat responsabilul tehnic cu executia, respectiv categoria I,
modificand astfel cerinta in cauza.

Din verificarea documentelor de calificare apartinand contestatoarei,
Consiliul constata ca, pentru functia de mai sus, a fost propus dl.
Florea Aurel, care a prezentat ,Legitimatia reponsabil tehnic cu
executia nr. 742/24.03.1994, pentru Categoria I, care, potrivit art.
9 alin. (1) din Anexa Ordinului nr. 777/2006 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, are in
vedere urmatoarele domenii de activitate: ,constructii civile,
industriale, agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere”.
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei a indeplinit
cerinta Tn cauza. Acest lucru este sustinut si de raspunsul comunicat
autoritatii contractante prin adresa nr. 993/16.09.2013 (fila 171),
urmare a solicitarii acesteia din urma nr. AP2013-1205/

16.09.2013), in continutul caruia ... mentioneaza ca dl. Florea
Aurel, nominalizat ca RTE, este atestat pentru categoria I:
~constructii  civile, industriale, agrozootehnice, energetice,

telecomunicatii, miniere, in acord cu obiectul contractului (FDA cap.
I1.1.6)... si cu raspunsul dvs. la clarificari nr. AP2013/ 06.09.2013
RTE trebuie sa fie atestati ... pentru categoriile de lucrari supuse
prezentei proceduri de achizitii (...FDA cap. 11.2.1)".

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia a solicitat un responsabil
tehnic cu executia atestat si pentru categoria II, motivat de faptul
ca ,in cadrul lucrarilor, care fac obiectul prezentei achizitii, sunt
prevazute si lucrari la infrastructura trotuarelor si a partii
carosabile”, deoarece, pentru realizarea obiectivului proceduri de
atribuire in cauza sunt necesare si activitati auxiliare, fara de care
nu se poate executa sistemul de supraveghere video (sapaturi,
spargeri, refaceri pavaje etc.), dar care nu pot fi asimilate ca
activitati principale aferente categoriei II - Constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunel, astfel incat sa fie necesara
prezenta unui responsabil tehnic cu executia pentru aceasta
categorie.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
motivul de respingere mai sus analizat, retinut de comisia de
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evaluare, este nefondat, oferta contestatoarei fiind respinsa, in mod
eronat, ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Referitor la criticile contestatoarei, asupra ofertei desemnate
castigatoare, ... invocate dupa studierea dosarului cauzei, Consiliul
retine a fi neintemeiate, motivat de urmatoarele aspecte:
- declaratia de disponibilitate a dI. Darau Nicolae - referitor la
afirmatia conform ,este un fals”, Consiliul constata ca nu are
competente in sensul stabilirii acestei situatii;
- In ceea ce priveste atestatul prezentat pentru responsabil tehnic in
domeniile constr. rutiere, drumuri categoria categ. (II) (fila 729), pe
numele Darau Nicolae, avand in vedere cele stabilite legat de acelasi
aspect, Consiliul considera ca documentul in cauza nici nu era
necesar a fi prezentat, fiind suficient atestatul aferent categoriei I.
- referitor la sustinerea potrivit careia ... nu are autorizate de care
ORC lucrarile despre care autoritatea contractanta sustine ca fac
obiectul contractului (constructii rutiere, drumuri, poduri), Consiliul
constata ca, din certificatul constatator ORC nr. 55294/20.08.2013,
reiese ca ... are ca activitate principala: Activitati de telecomunicatii
prin retele cu cablu, si ca activitati secundare: ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale;...”, care
corespund obiectului procedurii de atribuire in cauza, respectiv:
,Lucrari de executie a racordarii la reteaua metropolitana existenta
de fibra optica pentru realizarea obiectivului Sistem de
supraveghere pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii
in municipiul ..."; in fisa de date a achizitiei, nesolicitandu-se nici un
fel de autorizare ORC pentru constructii rutiere, drumuri si poduri, Ci
doar ,certificatul constatator emis de ONRC, din care sa rezulte
obiectul de activitate al operatorului economic”, cerinte pe care
ofertantul desemnat castigator a indeplinit-o;
- referitor la critica autoarei contestatiei conform careia ... are un
certificat ISO eliberat numai pentru activitati de telecomunicatii,
servicii privind sisteme de securitate, servicii privind IT, lucrari de
instalatii electrice si nu are domeniu de activiatate executia
lucrarilor de constructii rutiere, drumuri si poduri, Consiliul constata
ca este nefondata, deoarece, raportat la obiectul contractului de
achizitie publica, documentul depus de acest ofertant indeplineste
cerinta din fisa de date, cap. III.2.3.b) - Standarde, respectiv: (...)
pentru executia lucrarilor similare ce fac obiectul procedurii;
- afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca ... a modificat
continutul propunerii financiare, este neintemeiata, intrucat
procedura de atribuire in cauza este cerere de oferta cu etapa finala
de licitatie electronica, potrivit cap. cap. IV.2.2.) din fisa de date
(unde se regaseste si urmatoarea mentiune: ,procesul repetitiv de
ofertare se refera doar la pretul total al ofertei”). Ofertantul
castigator imbunatatind oferta, de la 1.964.662,27 lei, fara TVA
(conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
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SC2013-25602/09.09.2013), la 1.961.646 lei, fara TVA (conform
raportului procedurii nr. SC2013-31320/01.11.2013), in aceasta
etapa a procedurii;

- in ceea ce priveste invocarea ,exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant” a ...in persoana d-lui ... Sorinel, Consiliul o respinge
ca nefondata, motivat de faptul ca, potrivit Certificatului constatator
nr. 55294/20.08.2013, persoana in cauza are calitatea de asociat
unic si ... al societatii in cauza;

- simpla afirmatie a contestatoarei potrivit careia verificatorul de
proiect, Ploesteanu Ioan, este doar pentru instalatii electrice, nu si
pentru constructii rutiere, drumuri..., este lipsita de interes, in
conditiile in care obiectul achizitiei nu presupune prestarea de
servicii de proiectare si de aprobare proiecte.

Prin urmare, criticile contestataraei, mai sus analizate, cu privire la
,inadmisibilitatea si neconformitatea” ofertei depusa de ... sunt
respinse de Consiliu, ca nefondate.

Referitor la orice alte critici ale contestatoarei privind continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul le respinge ca tardive, raportat
la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform
carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...)", precum si la cele ale alin. (2) al articolului de mai sus, care
stipuleaza: ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”...Luand in
considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. SC2013-31320/01.11.2013 si
in adresele de comunicare.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor
precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie principala
inaintata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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