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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: , Proiectare si executie -
Amenajare drumuri agricole Comuna ... Judetul ... cod CPV:
45233123-7, avand sursa de finantare: ,Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR”, organizata de autoritatea contractanta
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in Comuna ... ...

Judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... Strada Valiugului, Nr. 604, Judetul
inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 136/25.10.2013,
s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente; stabilirea drept conforma si indeplinind conditiile de
eligibilitate solicitate si, pe cale de consecintda, reanalizarea cu
responsabilitate a ofertelor; continuarea procedurii si stabilirea
ofertei castigatoare, intr-un mod legal si transparent, in conformitate
cu actele normative in vigoare; descalificarea ofertantilor SC EDIFICE
BUILD SRL si ... pentru neindeplinirea uneia sa a mai multor cerinte
prevazute in fisa de date a achizitiei, ofertele de mai sus, fiind
inacceptabile”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in Comuna ... ... Judetul ... inregistrata la ORC cu nr.

avand CUI: 30711293, impotriva adresei de comunicare a
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rezultatului procedurii de atribuire nr. 137/25.10.2013, s-a solicitat:
»,anularea rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
cerintelor documentatiei de atribuire”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... numai in ceea ce
priveste evaluarea ofertei castigatoare.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 130/25.10.2013 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 136/25.10.2013 si nr.
137/25.10.2013, la reevaluarea ofertei asocierii .... si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

Respinge, ca nefondate, toate celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 136/25.10.2013, s-a solicitat: ,anularea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente; stabilirea drept conforma
si indeplinind conditiile de eligibilitate solicitate si, pe cale de
consecinta, reanalizarea cu responsabilitate a ofertelor; continuarea
procedurii si stabilirea ofertei castigatoare intr-un mod legal si
transparent, in conformitate cu actele normative in vigoare;
descalificarea ofertantilor ..... Si ... pentru neindeplinirea uneia sa a
mai multor cerinte prevazute in fisa de date a achizitiei, ofertele de
mai sus, fiind inacceptabile”.

In preambul, pe cale de exceptie, contestatorul solicita
Consiliului ,admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale a autoritatii
contractante” deoarece, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si adresa de solicitare clarificari, sunt emise de
Primaria ... iar in fisa de date a achizitiei este mentionata ca
autoritate contractanta Comuna ....

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca:

- art. 21 alin. 1 din Legea 215/2001 - Legea administratiei publice
locale - republicata si actualizata, prevede care sunt unitatile
administrative locale care au capacitate juridica deplina si prin
urmare nici capacitate procesuala: , Unitatile administrativ-teritoriale
sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina
si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal,
titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la
unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitdtile bancare.
Unitatile administrativ - teritoriale sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte,
precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in
conditiile legii”;

- art. 20 alin. 1 din Legea 215/2001 precizeaza care sunt unitatile
administrative-teritoriale: ,Comunele, orasele, municipiile si judetele
sunt unitati administrativ-teritoriale in care se exercita autonomia
locala si in care se organizeaza si functioneaza autoritati ale
administratiei publice locale";

- astfel, Primaria nu este o unitate administrativ-teritoriala care are
capacitate juridica sau capacitate procesuala, ci este doar o structura
functionala.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca documentele
mentionate mai sus au fost emise de o institutie care nu avea
calitate procesuala si juridica in aceasta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a considerat

oferta ..., ca fiind inacceptabila, motivand ca: ,in conformitate cu
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art.36, alin.1 lit. b) din HG nr. 925/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare, oferta este inacceptabild deoarece a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens, respectiv adresa bancara nr. 281542 din
27.08.2013, nu face dovada cerintelor minime solicitate prin
clarificari in baza Deciziei CNSC".

In sustinerea solicitdrilor sale, contestatorul precizeaz3
urmatoarele:
- in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2), lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, autoritatea
contractanta nu a detaliat motivele care au stat la baza calificarii
ofertei ca inacceptabila si nu a mentionat care sunt elementele
ofertei care nu corespund cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini;
- potrivit contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca
adresa bancara nr. 281542/27.08.2013 ,nu face dovada cerintelor
minime solicitate prin clarificari in baza Deciziei CNSC";
- din analiza Deciziei nr. ... referitor la contestatia depusa de ..., la
pagina 17 din Decizia amintita, contestatorul precizeaza urmatoarele:
JAstfel, referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 3 din fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.2 - Capacitatea economica si financiara:
,prezentarea de documente (in original) prin care sa se demonstreze
faptul ca, la momentul semnarii contractului, ofertantul va avea
acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci, ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarilor in cauza in
valoare de minim 900.000 lei, excl. TVA, pentru o perioada de minim
3 luni calendaristice (in document se vor mentiona in mod obligatoriu
suma si perioada). Documentul prezentat va demonstra faptul ca, in
cazul ofertei céastigatoare, suma respectivd poate fi imobilizata
pentru executia lucrarilor”, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
a depus adresa nr. 94464/21.03.2013, prin care Banca Comerciala
INTENSA SANPAOLO ROMANIA SA, Sucursala ... atesta faptul ca
detine resurse care sa asigure cash-flow-ul solicitat (1.200.000 Iei).
Prin urmare, in conditiile in care in adresa mentionata anterior se
specifica in mod, lipsit de echivoc, detinerea fondurilor solicitate,
existenta unei facilitati de credit a carei utilizare nu este conditionata
de banca, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat a respins oferta contestatoarei pentru acest motiv”;
- astfel, rezulta faptul ca, anterior pronuntarii Deciziei de catre
Consiliu, ... indeplinea aceasta cerinta, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei;



- dupa adoptarea si comunicarea Deciziei, autoritatea contractanta a
continuat procedura prin reevaluarea ofertelor contestatorilor, in
acest sens, autoritatea contractanta, prin adresa de clarificari nr.
106/23.08.2013, a solicitat prezentarea unei noi adrese emisa de
aceeasi banca ,in care sa se mentioneze expres ca in cazul in care
oferta dvs. va fi declarata castigatoare, suma de minim 900.000 lei
va fi mobilizata pentru executia lucrarilor aferente contractului supus
achizitiei publice pentru o perioada de 3 luni. (datele solicitate sunt
preluate din Decizia CNSC sus-numita)";

- este de remarcat faptul ca autoritatea contractanta foloseste
exprimarea ,va fi imobilizatd" desi, la cerinta nr. 3 din fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.2 este folosita exprimarea ,suma respectiva
poate fi imobilizata pentru executia lucrarilor"; in opinia
contestatorului, in mod intentionat, autoritatea contractanta a folosit
aceasta exprimare, in intentia de a descalifica oferta depusa de
societatea sa;

- de asemenea, din analiza Deciziei nr. ... 2558/2593/... referitor la
contestatia depusa de ..., tot la pagina 17, din Decizie, Consiliul
precizeaza urmatoarele: ,in lipsa unui model pentru acest document
si in conditiile in care formularea existenta in fisa de date este una
care lasa loc de interpretari (suma respectiva poate fi imobilizata),
respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv este o masura
excesiva, disproportionata, lipsita de temei, modul incomplet de
intocmire a documentatiei de atribuire fiind culpa autoritatii
contractante si nu a ofertantilor”;

- mai mult, prin folosirea sintagmei ,va fi imobilizatd”, autoritatea
contractanta nu a respectat cerintele impuse chiar de aceasta in fisa
de date a achizitiei, demonstrand ca a depasit dispozitiile Consiliului
din decizia amintita, prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente, continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor celor doi contestatori;

- avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 106/23.08.2013,
contestatorul mentioneaza ca a transmis adresa nr. 322/28.08.2013,
prin care a depus completarile solicitate, respectiv a depus adresa nr.
281542/27.08.2013 emisa de Banca INTESA SANPAOLO BANK prin
care se precizeaza clar, conform dispozitiilor din fisa de date si din
Decizia Consiliului: ,in cazul in care oferta depusa de ... va fi
declarata céastigatoare, aceasta suma poate fi imobilizata pentru
realizarea contractului”;

- contestatorul subliniaza ca in fisa de date a achizitiei se specifica:
L.ofertantul va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci", cerinta care
a fost indeplinita in mod clar; mai mult, in fisa de date a achizitiei nu
se impune un model de formular pe care banca sa-lI foloseasca in

mod expres, pentru ca cerinta sa fie considerata indeplinita,
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autoritatea contractanta lasand formularea la indemaéana bancii
solicitdand doar sa fie precizata suma si perioada, aspect care a fost
indeplinit in scrisoarea data de banca, unde se arata foarte clar faptul
ca ... are o facilitate de credit (linie de credit) in valoare de 900.000
lei care poate fi indisponibilizata pentru contractul respectiv, in cazul
in care oferta va fi declarata castigatoare a procedurii;

- In cazul in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire
la acest aspect, in baza art. 35 din HG nr. 925/2006, putea solicita
clarificari.

Un alt aspect contestat este faptul ca oferta declarata
castigatoare nu a indeplinit una dintre cerintele prevazute in fisa de
date la capitolul III 2.1.a).5, motiv pentru care aceasta oferta trebuia
sa fie descalificata de catre autoritatea contractanta, din urmatoarele
considerente:

- e , a depus un certificat de atestare fiscala in data de 19.02.2013,
insa acest certificat atesta lipsa datoriilor doar pana la data emiterii
lui, conform art. 112 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala: ,Certificatul de
atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe
platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii
cererii, denumita Iluna de referinta, si neachitate padna la data
eliberarii acestuia”;

- mai mult, prin certificatul depus, ofertantul nu putea dovedi lipsa
datoriilor in luna februarie 2013 deoarece majoritatea obligatiilor
fiscale au scadenta in ziua de 25 a lunii, conform Codului fiscal; astfel
dupa data de 25 a lunii februarie societatea putea figura cu obligatii
fiscale restante, astfel incat, aceasta trebuia sa depuna certificatul in
cauza, dupa data 28.02.2013, dar anterior ,datei organizarii
licitatiei”, adica 22.03.2013.

In continuare, ... solicita Consiliului si descalificarea ofertantului
... deoarece, in opinia sa, oferta acestuia este neconforma, intrucat
ofertantii participanti la procedura trebuiau sa prezinte certificate de
atestare fiscala care sa demonstreze lipsa datoriilor fata de bugetul
care ,licitatia publica” a avut loc in data de 22.03.2013, ofertantii ar
fi trebuit sa depuna certificate de atestarea fiscala aferente lunii
februarie 2013, iar ofertantul ... a depus in data de 14.02.2013 o
declaratie pe proprie raspundere din care rezulta ca societatea nu are
datoriilor fata de bugetul de stat in luna anterioara organizarii
licitatiei. Ulterior, la cerere, ofertantul a depus certificatul emis in
data de 04.04.2013.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca, la data ,organizarii
licitatiei”, ofertantul nu a indeplinit una dintre conditiile prevazute in

documentatia de atribuire privitoare la lipsa datoriilor in luna
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anterioara datei deschiderii ofertei deoarece, prin declaratia data
initial, specifica un certificat fiscal cu nr. 5088 din data de
06.02.2013 (certificat care la data deschideri ofertelor nu mai era
valabil fiindca avea o vechime mai mare de 30 de zile), iar ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante a prezentat un certificat din
02.04.2013, care este emis la o data ulterioara deschiderii ofertelor
si nici acest certificat nu reflecta daca in luna anterioara datei
deschiderii ofertelor, operatorul economic in cauza, avea achitate
datoriile fata de bugetul de stat.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 137/25.10.2013, s-a solicitat: ,anularea rezultatului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de operatorii economici implicati in procedura si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte, cu privire
la prezenta procedura de atribuire:

- conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
42/22.03.2013, au fost depuse un numar de 7 oferte, dintre care
oferta depusa de ... a avut a treia valoare a propunerii financiare,
astfel incat respingerea in mod netemeinic, a ofertei este de natura a
aduce serioase atingeri scopului pentru care a fost organizata
procedura si, implicit, principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, reglementat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- de asemenea, modul de intocmire a adresei nr. 137/25.10.2013, nu
respecta prevederile art. 207 alin. (2) din OUG 34/2006: ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabild”;

- astfel, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 137
autoritatea contractanta nu detaliaza in nici un fel motivele de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, incalcand prevederile
enuntate mai sus;

- din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii, se
constata faptul ca oferta ... ar fi fost respinsa deoarece nu a facut
dovada experientei similare pentru partea de proiectare, fara sa se
precizeze de ce experienta propusa de catre tertul sustinator, SC
...... , Nu a fost luata in considerare;
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- daca la prima comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii, ulterior
reevaluarii ofertelor, aceasta nu a mai republicat noul raport al
procedurii;

- contestatorul considera ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
a procedat la descalificarea ofertei sale, deoarece, in opinia sa, este
evident faptul ca tertul sustinator ...... a prezentat documente din
care rezulta indeplinirea cerintelor minime de calificare atat pentru
executia de lucrari, cat si pentru proiectare, valoarea contractului
incheiat cu autoritatea contractanta COMUNA Balacita, pentru partea
de drumuri din proiectul integrat este mult mai mare decét
solicitarea autoritatii contractante;

- intrucadt, in opinia sa, prin respingerea ofertei, autoritatea
contractanta prejudiciaza bugetul public si comunitar cu
1.147.585,73 lei, echivalentul a peste 250.000 euro, contestatorul
solicita admiterea contestatiei agsa cum a fost formulata aceasta.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei. Prin
adresa nr. 23418/... Consiliul precizeaza contestatorului faptul ca
poate studia dosarul cauzei si implicit sa depuna concluzii scrise pana
la data de 27.11.2013; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data
de 27.11.2013 in vederea studierii dosarului.

Ulterior, prin adresa nr. 342/05.12.2013, inregistrata la CNSC
sub nr.v41729/02.12.2013, ... depune inscrisul numit ,NOTE DE
SEDINTA”, prin care reitereaza criticile din contestatia initiala.

Totodata, contestatorul sustine ca precizarile ...... sunt infirmate
de catre Comuna Balacita, care precizeaza in adresa aflata la dosarul
achizitiei ca singura societate care a ,manageriat contractul” avand
ca obiect executia unui proiect integrat a fost ...... (societate
absorbita de catre ....... ca urmare a unui proiect de divizare totala).

Potrivit contestatorului, din discutiile purtate cu reprezentantii
...... a rezultat faptul ca au fost indusi in eroare de reprezentantii
comunei ... care ,nu au prezentat clar ce dorect si in legatura cu ce
coresc lamuriri”, precizand ca a primit, de la ...... o adresa prin care
se confirma faptul ca specialistii ..... au fost cei care, ajutati si de cei
ai ........, au prestat serviciile de proiectare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 29980/ ... si adresa
nr. 22372/... 11.11.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in
copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi

act normativ.
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Prin adresa nr. 2703/18.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39814/21.11.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 143/18.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39814/21.11.2013, autoritatea contractanta formuleaza punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... / ........ , precizand
urmatoarele:

- documentul intitulat Adeverinta Intesa Sanpaolo Bank, document
ce se regaseste in opisul documentatiei operatorului economic
susnumit nu face dovada solicitata: sa ,,demonstreze faptul ca la
momentul semnadrii contractului, ofertantul va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci, ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realize un cash-flow de executie a lucrarilor in cauza in valoare de
minim 900.000 lei, excl. TVA, pentru o perioada de minim 3 luni
calendaristice (in document se vor mentiona in mod obligatoriu suma
si perioada). Documentul prezentat va demonstra faptul ca, in cazul
ofertei castigatoare, suma respectiva poate fi imobilizata pentru
executia lucrarilor";

- banca afirma faptul ca operatorul are contractata o facilitate de
credit, utilizarea ei nefiind conditionata de banca, operatorul
economic poate sa o foloseasca in orice scop doreste, inclusiv pentru
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire;

- totodata, prin adresa nr. 94464 din 21.03.2013, INTESA SANPAOLO
BANK, arata ca, din situatiile financiare oficiale (bilant si balanta
aferenta la 31.12.2012), reiese faptul ca acesta are suficiente fonduri
proprii pentru a intregi suma de 1.200.000 lei pe o perioada de
minim 3 luni;

- in baza Deciziei CNSC nr. ... ... ... s-a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 67/14.06.2013 si documentele subsecvente acestuia si
s-a continuat procedura prin reevaluarea ofertelor;

- in conformitate cu motivarea CNSC cu privire la contestatiile
depuse, autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare cu
privire la anumite aspecte ale documentelor de calificare, urmand a
se analiza si a se lua o hotarare cu privire la atribuirea procedurii de
achizitie publica;

- referitor la dovada de a avea acces sau disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci, ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarilor in cauza in valoare de minim 900.000 lei, exclusiv TVA,
pentru o perioada de minim 3 luni calendaristice, in conformitate cu
art. 35 din HG nr. 925/2006, s-a solicitat prezentarea unei noi adrese
(de completare), emisa de aceeasi banca, in care sa se mentioneze

expres ca, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare, suma
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de minim 900.000 lei va fi imobilizata pentru executia lucrarilor
aferente contractului supus achizitiei pentru o perioada de 3 luni;
- mentiunea ,va fi imobilizata” s-a facut in conformitate cu decizia
CNSC (pag. 17, alin. 5); comisia de evaluare si-a exercitat acest
drept in vederea evaluarii corecte a ofertei;
- s-a solicitat transmiterea declaratiei de disponiblitate a
coordonatorului SSM completata corect deoarece pe aceasta era
trecut eronat numele coordonatorului; ca raspuns la clarificarile
solicitate, operatorul economic ... a depus in original adresa nr.
281542/27.08.2013 emisa de Banca INTESA SAN PAOLO care nu
este completata conform solicitarii autoritatii contractante; adresa nu
are mentiunea ,va fi imobilizatd” ci, din contra, textul a ramas
neschimbat fata de adresa initiala, si anume ,suma poate fi
imobilizata”;
- referitor la celelalte aspecte, ofertantul a depus in completare
Angajamentul de participare precum si declaratia de disponibilitate a
responsabilului SSM - dl. Kovacs Petru; astfel, analizand
documentele prezentate de catre ofertant, s-a constat faptul ca nu
sunt indeplinite cerintele minime de calificare, oferta fiind
inacceptabila in conformitate cu art. 36, alin. 1, litera b) din HG nr.
925/2006.

Referitor la asocierea formata din ....... , autoritatea
contractanta mentioneaza ca:
- certificatul de atestare fiscala nr. 36106/19.02.2013, eliberat de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Lugoj - pentru SC
DATECO SRL reflecta situatia obligatiilor de plata exigibile la data de
31.01.2013, in situatia in care in fisa de date a achizitiei se
precizeaza explicit ca din acest certificat trebuie ,,sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele”; ori, in cazul de fata, ofertele s-au depus in luna
martie 2013, iar certificatul prezentat trebuia sa oglindeasca situatia
datoriilor scadente in luna februarie 2013 si nu in luna ianuarie 2013;
- autoritatea contractanta a solicitat prezentarea, de catre ......... , a
Certificatului de atestare fiscala emis de Directia Generala a
Finantelor Publice Teritoriala (certificat tip), din care sa reiasa ca nu
are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
in conformitate cu cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei.
Termenul limita pana la care se puteau depune clarificarile a fost
data de 04.10.2013 ora 13:00;
- urmare a clarificarilor solicitate, SC DATECO SRL a depus un
Certificat de atestare fiscala emis de Directia Generala a Finantelor
Publice Timis care indeplineste cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea

contractanta precizeaza urmatoarele:
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- in baza Deciziei CNSC nr. ... ... ... s-a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. 67/ 14.06.2013 si documentele subsecvente acestuia si
s-a continuat procedura prin reevaluarea ofertelor;

- in conformitate cu motivarea CNSC cu privire la contestatiile
depuse, autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare cu
privire la anumite aspecte ale documentelor de calificare, urmand a
se analiza si a se lua o hotarare cu privire la atriburea procedurii de
achizitie publica;

- ... a prezentat angajament privind sustinerea economico financiara
pe ...... , angajament incheiat la biroul notarului public Bazavan
Marian Petrisor cu inchidere de autentificare nr 572 din 22 martie
2013. Operatorul economic a prezentat angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala pe ...... , angajament incheiat la
biroul notarului public Bazavan Marian Petrisor cu inchidere de
autentificare nr 571 din 22 martie 2013;

- totodata, ... a prezentat angajament privind sustinerea economico-
financiara pe ....... , angajament incheiat la biroul notarului public
Bazavan Marian Petrisor cu inchidere de autentificare nr 578 din 22
martie 2013;

- In vederea respectarii cerintelor din fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
prin care s-a solicitat la punctul 4, respectiv punctul 5: documentele
trebuiau depuse de catre ofertantul ... terti sustinatori si
subcontractantii ....... , In acest sens s-a solicitat depunerea
completarilor cu documentele solicitate;

- in Anexa la Declaratia privind calitatea de participant la procedura
(Anexa la Formular B) astfel cum a fost prezentata de catre

ofertantul ... se precizeaza faptul ca tertul sustinator ....... acorda
L,doar sustinere tehnico profesionala cu experienta similara, utilaje”,
in situatia in care, din documentele prezentate rezulta ca .... acorda

si sustinere economico-financiara; in acest sens, s-a solicitat
prezentarea unei Declaratii privind calitatea de participant la
procedura (Formular B si Anexa la Formular B) completata
corespunzator situatiei reale in fapt;

- in Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006, (Formular F), astfel cum a fost prezentata de
catre ofertantul ... se precizeaza: ,...in calitate de ofertant asociat la
procedura de cerere de oferte”, in situatia in care, din documentele
prezentate, nu rezulta ca ... ar participa la procedura in cauza in
asociere cu alt operator economic; in acest sens, s-a solicitat
prezentarea unei Declaratii privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, (Formular F) completata
corespunzator situatiei reale in fapt;

- tinand cont de faptul ca in fisa de date a achizitiei, la punctul

I11.2.2 Capacitatea economica si financiara - cerinta nr. 3, s-a
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solicitat ca ,,Angajamentul ferm al tertului sustinator, care trebuie sa
reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de catre persoana sustinatoare, astfel incat sa fie indeplinite
cerintele prevazute de art. 186 din OUG nr.34/2006. Indiferent daca
exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de
afaceri va fi indeplinita de catre o singura persoana, respectiv de un
singur tert sustinator"; in acest sens, s-au solicitat informatii cu
privire la stabilirea tertului sustinator cu privire la capacitatea
economica si financiara desemnat pentru aceasta lucrare ....... .....
Sau ...ovvnn. ;

- in baza rezolutiei Deciziei CNSC nr. ... ... ... din ... s-au solicitat
clarificari suplimentare cu privire la anumite aspecte ale
documentelor de calificare, urmand a se analiza si a se lua o hotarare
cu privire la atriburea procedurii de achizitie publica: in Scrisoarea de
bonitate eliberata de B.R.D. - GROUPE SOCIETE GENERALE -
Sucursala Drobeta Turnu-Severin sub nr. 4488/21.03.2013, se
mentioneaza faptul ca ,,........ in calitate de tert sustinator al ... ...
are deschis la unitatea noastra contul de disponibilitati pentru
activitatea curenta din 25.07.2012"; aceasta in situatia in care in fisa
de date a achizitiei s-a precizat explicit ca prin documentele depuse
trebuie ,,s4 se demonstreze faptul ca, la momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea acces sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci, ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarilor in cauza in valoare de minim 900.000 lei, excl.
TVA, pentru o perioada de minim 3 luni calendaristice (in document
se vor mentiona in mod obligatoriu suma si perioada). Documentul
prezentat va demonstra faptul ca, in cazul ofertei castigatoare, suma
respectiva poate fi imobilizata pentru executia lucrarilor";

- mai mult, Fisa de interogare cont. astfel cum a fost prezentata de
catre tertul sustinator ......... , hu face dovada indeplinirii acestei
cerinte de calificare ci face dovada ca are deschis un cont de
disponibilitati pentru activitatea curenta si ca ............ nu figureaza
cu incidente CIP si popriri pe conturi; in acest sens, s-a solicitat
prezentarea unei Scrisori bancare (in original), eliberata de catre
B.R.D. - GROUPE SOCIETE GENERALE, din care sa rezulte explicit ca,
la momentul semnarii contractului, tertul sustinator SC ....... ....... va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci, ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarilor in
cauza in valoare de minim 900.000 lei, exclusiv TVA, pentru o
perioada de minim 3 luni calendaristice. In acest document se va
mentiona, de asemenea ca in cazul in care oferta ... va fi

castigatoare, suma respectiva va fi imobilizata pentru executia
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lucrarilor. Mentiunea ,,va fi imobilizata" s-a facut in conformitate cu
decizia CNSC (pag. 17, alin. 5).

Referitor la contractul al carui obiect este: ,Proiectare si
executie - Modernizare drumuri comunale si ulite, extindere
alimentare cu apa, canalizare cu statie de epurare in sistem
centralizat, comuna Balacita", inregistrat cu nr. 219/02.08.2010, Act
aditional nr. 2 la Contractul de proiectare si executie lucrari nr.
219/02.08.2010, Act aditional nr. 3 la Contractul de proiectare si
executie lucrari nr. 219/02.08.2010, Proces verbal nr.
24/26.10.2010, Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
30/19.09.2012, Proces- verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
31/19.09.2012, Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
32/19.09.2012, Recomandare nr. 1224/28.02.2013), autoritatea
contractanta precizeaza ca, din documentele de mai sus, nu reiese
faptul ca lucrarile de Modernizare drumuri comunale si ulite au fost
receptionate si nici care a fost valoarea acestor lucrari de drumuri,
astfel ca informatia ,,/lucrdari de drum" nu poate fi confirmata. In
acest sens, s-a solicitat prezentarea de documente eliberate sau
contrasemnate de clientul beneficiar (Comuna Balacita) din care sa
rezulte atat faptul ca lucrarile de ,Modernizare drumuri comunale si
ulite” au fost proiectate si executate de .......... si receptionate de
Comuna Balacita (Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor),
cat si valoarea aferenta a acestor lucrari de drumuri executate in
baza Contractului de proiectare si executie lucrari nr.
219/02.08.2010.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din documentele atasate ca sustinere la Formularul de
experienta similara de la pag. 131 nu reiese faptul ca ...... - societate
inglobata de ..... in baza contractului nr. 219/02.08.2010 a dus la
bun sfarsit indeplinirea sarcinilor privind asistenta tehnica ci doar a
predat proiectul tehnic beneficiarului, nefacand dovada valorii
aferenta proiectarii pentru componenta ,modernizare drumuri
comunale si ulite”. Totodata, pe Procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 30 si 31 din 19/09/2012 semneaza ca
invitati d-na Ceausu Mioara din partea ...... precum si dl. Robu
Constantin din partea ......... , desi nu este mentionat in documentele
prezentate niciun asociat sau subcontractant ca facand parte din
executia contractului susnumit, motiv pentru care s-au solicitat
clarificari suplimentare cu privire la acest aspect.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
documentele atasate ca sustinere la Formularul de experienta
similara de la pag. 171, reiese faptul ca SC TRANS BACO SRL -
societate inglobata de SC .......... in baza contractului nr. 12130 din
05.02.2010, a executat si receptionat conform Procesului Verbal de

receptie la terminarea lucrarilor nr. 12481 din 12.10.2011 ,/ucrari de
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modernizare drumuri comunale sat Bistret si sat Plosca", lucrari
executate in baza Autorizatiei de construire nr. 7 si 8 din 10.11.2009
(data anterioara contractului de executie); nefiind vorba de servicii
de proiectare ci, doar de executie. Mai mult, pe Procesele Verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, semneaza ca invitati dl. Radulescu
Cornel din partea ......... desi nu este mentionat in documentele
prezentate niciun asociat sau subcontractant ca facand parte din
executia contractului susnumit, motiv pentru care s-au solicitat
clarificari suplimentare cu privire la acest aspect.

Ulterior, in vederea clarificarii neconcordantelor identificate,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari referitoare
la aspectele privind experienta similara Comunei Balacita precum si
.......... , acestia raspunzand, dupa cum urmeaza:

- ... a raspuns clarificarilor solicitate prin adresa nr. 270/02.10.2013,
inregistrata la sediul primariei cu nr. 2382 din 04.10.2013 ora 12:15;
C viieeeas a raspuns solicitarii de clarificari nr. 123 din 01.10.2013
prin emiterea adresei nr. 1410 din 02.10.2013 inregistrata la sediul
primariei cu nr. 2383 din 04.10.2013;

= e afirma faptul ca serviciile de proiectare pentru contractul de
experienta similara au fost prestate de catre ........ , iar partea de
asistenta tehnica a fost indeplinita de catre subcontractantul
acestora, respectiv ....... ;

- in dovedire, .......... a prezentat in fotocopie urmatoarele
documente: a) Contract de asociere in participatiune nr. 71 din
25.01.2010 incheiat intre ........ in calitate de lider si ........ in calitate
de asociat; b) Proces verbal de receptie nr. 223 din 22.09.2010
incheiat intre ........ si Comuna Balacita, pentru receptia proiectului
tehnic, a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini aferente
proiectului integrat; c) Recomandare din partea comunei Balacita,
care afirma faptul ca, in urma colaborarii si derularii contractului nr.
219 din 02.01.2010, ........ a primit din partea beneficiarului
calificativul ,foarte bine”.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca, din
documentele depuse, rezulta faptul ca in cadrul contractului ce are ca
obiect: ,Proiect integrat - Modernizare drumuri comunale si ulite,
extindere alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare in sistem
centralizat, comuna Balacita, Judetul ... - S........ a fost asociatul
....... (societate inglobata de ........ SRL), iar serviciile de proiectare
au fost prestate si duse la bun sfarsit de catre asociat si nu de catre
lider. Drept dovada, depune ca anexa documentele primite.

In ceea ce priveste Comuna Balacita, autoritatea contractanta
arata ca aceasta nu a raspuns clarificarilor solicitate prin formularea
unui punct de vedere catre Comuna ... insa ..., prin raspunsul la
clarificari, a transmis adresa nr. 5763/04.10.2013 emisa de catre

Comuna Balacita catre ........ prin care afirma faptul ca ,,....... a fost
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societatea care a preluat temele de proiectare si a depus proiectul
tehnic, de asemenea ...... a fost societatea care a realizat efectiv
lucrarile" - aspect care, in opinia autoritatii contractante, este
contradictoriu documentelor prezentate de catre ........

Tinand cont de aspectele prezentate, autoritatea contractanta

considera ca ..., prin sustinatorul ........ , nu indeplineste cerintele
minime referitoare la experienta similara pentru partea de
proiectare.

Referitor la modul de intocmire a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta considera ca a
respectat prevederile legale de intocmire si comunicare a adresei nr.
137/25.10.2013.

Privitor la afirmatiile referitoare la prejudicierea bugetului public
national si comunitar autoritatea contractanta considera ca acestea
sunt nejustificate, deoarece propunerea financiara a ofertantului nu
s-a calificat in etapa de evaluare tehnico-economica.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca, urmare a
analizarii documentele prezentate de catre ofertantul ..., a constat
faptul ca nu sunt indeplinite cerintele minime de calificare, motiv
pentru care, oferta a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 36, alin. 1, litera b) din HG nr. 925/2006, datorita
faptului ca nu poate face dovada experientei similare a tertului
sustinator pentru partea de proiectare.

Ulterior, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa, prin
adresa nr. 24413/...05.02.2013, sa transmita corespondenta cu SC
........ , invocata in raportul procedurii de atribuire nr.
130/25.10.2013 (pagina 42, din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei, ultimul paragraf) si in punctul de vedere nr. 144/18.11.2013;
autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr. 2846/...,
inregistrata la CNSC sub nr. 41942/..., la care ataseaza documentele
solicitate.

Ultimul document, inregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa nr. 2846/..., inregistrata la CNSC sub nr. 41942/..., prin care
autoritatea contractanta completeaza dosarul cauzei cu documentele
aferente corespondentei cu ...........

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,Proiectare si executie - Amenajare drumuri
agricole Comuna ... Judetul ... cod CPV: 45233123-7, avand sursa de
finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”

elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
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publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata este de 3.990.290 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei: 70%; termen de
executie: 20%; termen de garantie: 10%.

Potrivit celor consemnate in motivarea aferenta Deciziei CNSC
(] P 2568, 2593/... ,urmare a deschiderii ofertelor depuse in
procedura, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 42
din 22.03.2013, consemndnd rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 61/14.06.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor sale drept neconforme, SC GEIGER
TRANSILVANIA SRL, ... si ... au inaintat Consiliului contestatiile in
analiza”.

Prin Decizia anterioara, Consiliul a ,luat act de renuntarea la
contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA)” si a admis ,,in parte, contestatia ... si in tot pe cea a ...
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 67/14.06.2013 si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor celor doua
contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii, in sensul celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei”.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
de atribuire nr. 130/25.10.2013, in care a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de asocierea ........... Cu o
propunere financiara de 3.846.204,15 lei; referitor la ofertele ... si ...
autoritatea contractanta a consemnat, in acelasi document, ca au
fost respinse, fiind declarate inacceptabile in baza prevederilor art.
36 alin. (1) It. b) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... si ... prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 136/25.10.2013
si, respectiv, nr. 137/25.10.2013; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentelor anterioare, cei doi ofertanti au formulat
contestatiile deduse solutionarii, sustinand, la unison, ca ,indeplinesc
cerintele de calificare din documentatia de atribuire”.

Inainte de a proceda la analiza contestatiilor, Consiliul va
respinge alegatiile ..., prin care, pe cale de exceptie, acesta solicita
Consiliului admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale a autoritatii
contractante motivand ca ,adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si adresa de solicitare clarificari, sunt emise de
Primaria ... iar in fisa de date a achizitiei este mentionatd ca

n

autoritate contractanta Comuna ...”, deoarece elementele de
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identificare ale autoritatii contractante sunt atat de bine definite in
anuntul de participare, incat nu permit nici un dubiu cu privire la
calitatea autoritatii contractante; Consiliul apreciind ca, criticile de
mai sus se refera exclusiv la un aspect formal.

Totodata, Consiliul apreciaza ca invocarea exceptiei de mai sus
este inadecvata deoarece lipsa calitatii procesuale a autoritatii
contractante ar duce la lipsa uneia dintre parti; situatie in care
reitereaza ca invocarea exceptiilor se face exclusiv in exercitarea
apararilor si nu a cailor de atac.

Potrivit art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de
nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta, sustinerile partilor si motivarea
aferenta Deciziei anterioare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
.In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) Pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din analiza actului atacat de ..., adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 136/25.10.2013, Consiliul va
retine ca motivul respingerii ofertei in cauza este ca ,adresa bancara
nr. 281542 din 27.08.2013 nu face dovada cerintelor minime
solicitate prin clarificari in baza Deciziei CNSC".

Corelativ, Consiliul va retine ca, in motivarea aferenta Deciziei
anterioare, a consemnat ,referitor la modul de indeplinire a cerintei
nr. 3 din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.2 - Capacitatea
economica si financiara: ,prezentarea de documente (in original),
prin care sa se demonstreze faptul ca, la momentul semnadrii
contractului, ofertantul va avea acces sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci, ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realize un cash-flow de
executie a lucrarilor in cauza in valoare de minim 900.000 lei, excl.

TVA, pentru o perioada de minim 3 luni calendaristice (in document
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se vor mentiona in mod obligatoriu suma si perioada). Documentul
prezentat va demonstra faptul ca, in cazul ofertei castigatoare, suma
respectiva poate fi imobilizata pentru executia lucrarilor”, Consiliul
constatd ca autoarea contestatiei a depus adresa nr.
9446fl/21.03.2013, prin care Banca Comerciala INTENSA SANPAOLO
ROMANIA SA, Sucursala ... atesta faptul ca detine resurse care sa
asigure cash-flow-ul solicitat (1.200.000 lei).

Prin urmare, in conditiile in care in adresa mentionata anterior
se specifica in mod, lipsit de echivoc, detinerea fondurilor solicitate,
existenta unei facilitati de credit a carei utilizare nu este conditionata
de banca, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat a respins oferta contestatoarei pentru acest motiv.

In lipsa unui model pentru acest document si in conditiile in
care formularea existentd in fisa de date este una care lasa loc de
interpretari (suma respectiva poate fi imobilizata), respingerea
ofertei contestatoarei pentru acest motiv este o masura excesiva,
disproportionata, lipsita de temei, modul incomplet de intocmire a
documentatiei de atribuire fiind culpa autoritatii contractante si nu a
ofertantilor.

Conform art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens, eventual o
noua adresa (de completare), emisa de aceeasi banca, in care sa se
mentioneze expres ca in cazul in care oferta contestatoarei va fi
declarata castigatoare suma respectiva (minim 900.000 lei) va fi
imobilizata pentru executia lucrarilor aferente contractului supus
achizitiei pentru o perioada de 3 luni. Legiuitorul a prevazut acest
drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari in scopul
asigurarii unei evaluari complete a fiecarei oferte si nu ca pe un drept
a carui exercitare este lasata la latitudinea autoritatii contractante
(membrii comisiei de evaluare), functie de vointa subiectiva a
acesteia”.

Ori, intrucat Consiliul a dispus ,reevaluarea ofertelor (...) in
sensul celor cuprinse in motivare”, rezulta ca autoritatea
contractanta era obligata sa stabileasca ofertele admisibile, utilizand,
»In scopul asigurarii unei evaluari complete”, inclusiv ,posibilitatea de
a solicita clarificari in acest sens, eventual o noua adresa (de
completare), emisa de aceeasi banca, in care sa se mentioneze
expres ca in cazul in care oferta contestatoarei va fi declarata
castigatoare suma respectiva (minim 900.000 lei) va fi imobilizata
pentru executia lucrarilor aferente contractului supus achizitiei pentru
o perioada de 3 luni”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a fost
supusa controlului de legalitate prevazut la art. 281 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, si nici nu mai poate face obiectul acestuia, Decizia

anterioara primeste, pe langa atributul ,obligatorie pentru parti”,
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prevazut la art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta si pe cele de
Ldefinitiva si irevocabild”, imprumutate prin efectul prevederilor art.
285 alin. (5) din acelasi act normativ.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 106/23.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
condusa de ... ,prezentarea unei noi adrese (de completare) emisa
de aceeasi banca, in care sa se mentioneze expres ca, in cazul in
care oferta dvs. va fi declarata castigatoare, suma de minim 900.000
lei va fi imobilizata pentru executia lucrarilor eferente contractului
supus achizitiei pentru o perioada de 3 luni (datele solicitate sunt
preluate din decizia CNSC sus-numita)”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat ofertantul
in cauza nu a exercitat nici o cale de atac, in termenul imperativ,
prevazut la art. 256° din ordonanta de urgentd, si-a asumat, implicit,
obligatia de a raspunde solicitarii de mai sus, sub sanctiunea
prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
322/28.08.2013, ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
anexand adresa nr. 281542/27.08.2013, emisa de Banca Comerciala
INTESA SANPAOLO ROMANIA SA, in care se precizeaza ca ofertantul
in cauza ,are contractata la banca noastra o linie de credit in valoare
de minim 900.000 ron pe o perioada de minim 3 luni, aceasta fiind
pusa la dispozitia clientului, utilizarea ei nefind conditionata de
banca, clientul putand sa o utilizeze in ce scop doreste, inclusiv
pentru proiectul dumneavoastra (...). In cazul in care oferta depusa
de ... va fi declarata castigatoare, aceasta suma poate fi imobilizata
pentru realizarea contractului”.

Ori, intrucat adresa nr. 281542/27.08.2013, emisa de Banca
Comerciala INTESA SANPAOLO ROMANIA SA, nu contine ,expres”
sintagma ,suma de minim 900.000 lei va fi imobilizata pentru
executia lucrarilor eferente contractului supus achizitiei pentru o
perioada de 3 luni”, ci precizarea ca utilizarea sumei in cauza ,nu
este conditionata de banca, clientul putdnd sa o utilizeze in ce scop
doreste”, respectiv ,aceasta suma poate fi imobilizata pentru
realizarea  contractului”, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatorului, fata de
aceasta devenind incidente deopotriva prevederile art. 79 alin. (1),
potrivit carora ,in cazul in care (...) explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma” cat si
cele ale art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de

atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin.
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(4) - (5), documente relevante in acest sens”; urmand a respinge
criticile contestatorului privind acest aspect.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... Consiliul va
lua in considerare ca acesta critica decizia autoritatii contractante,
privind respingerea ofertei sale, sustinand ca ,este evident faptul ca
tertul sustinator ........ a prezentat documente din care rezulta
indeplinirea cerintelor minime de calificare atat pentru executia de
lucrari cat si pentru proiectare”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 137/25.10.2013,
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului ca i-a respins
oferta deoarece ,nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in
acest sens, respectiv nu faceti dovada experientei similare”.

Analizdnd, la randul sau, aspectele de mai sus, criticate de
contestator, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat , Lucrarile/serviciile executate: -
Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (anterior datei
limita de depunere a ofertelor), insotitd de certificari de buna
executie (recomandari) pentru cele mai importante lucrari;

- Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (anterior
datei limita de depunere a ofertelor), confirmate prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar

Nota: Pentru demonstrarea experientei similare se accepta si
prezentarea unui contract care sa fi inclus ambele componente:
proiectare si executie

(...)

Experienta similara Proiectare

- contract in cadrul caruia au fost realizate servicii de natura si
complexitate similara (proiectare - PT+DE, asistenta tehnica -
privind realizarea de drumuri); valoarea serviciilor prezentate ca
experienta similara trebuie sa fie de cel putin 138.686 lei, excl. TVA;
va fi luata in considerare valoarea unui contract din cele prevazute in
lista solicitata (formular G.2)

- Formularul H; copii ale partilor relevante din contractul de
servicii / orice alte documente edificatoare in sensul dovedirii
procentului din contract realizat de ofertant, al similitudinii obiectului
contractului, valoarea contractului finalizat; etc.

Nota: Pentru demonstrarea experientei similare se va accepta si
prezentarea unui contract care cuprinde atat partea de executie, cat
si cea de proiectare, cu conditia respectarii cerintelor minime

solicitate”.
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Verificdnd sustinerile contestatorului privind experienta similarg,
prin sustinerea acordata de .......... SRL, Consiliul va retine ca, la
paginile 125 - 126 din setul de documente de calificare, se afla
.declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani”
in care, la pozitia 1, se afla contractul ,proiectare si executie -
Modernizare drumuri comunale si ulite, extindere alimentare cu apa,
canalizare cu statie de epurare in sistem centralizat, Comuna
Balacita”, in valoare de 258.177 lei; la paginile 131-170 fiind depuse
copia de pe contract, documente privind divizarea executantului
contractului in cauza, copii dupa actele aditionale aferente, procese
verbale de receptie si 0 recomandare.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in punctul de
vedere nr. 144/18.11.2013, autoritatea contractanta sustine ca ar fi
constatat ca ,pe Procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 30 si 31 din 19/09/2012 semneaza ca invitati d-na
Ceausu Mioara din partea ....... precum si dl. Robu Constantin din
partea ........... , desi nu este mentionat in documentele prezentate
niciun asociat sau subcontractant ca facdnd parte din executia
contractului susnumit, motiv pentru care s-au solicitat clarificari
suplimentare cu privire la acest aspect”.

Analizand, la randul sau, procesele verbale de receptie Ia
terminarea lucrarilor nr. 30 si 31 din 19/09/2012 (paginile 164 -
167) din setul de documente de calificare, Consiliul constata
existenta semnaturilor in cauza.

Totodata, din analiza corespondentei derulata de autoritatea
contractanta cu ........ prin adresa de solicitare nr. 123 din
01.10.2013 la care s-a raspuns prin adresa nr. 1410 din 02.10.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 2383 din
04.10.2013, Consiliul va lua in considerare ca acesta afirma ca
.Serviciile de proiectare au fost prestate de catre ........ , lar partea de
asistenta tehnica a fost indeplinita de catre subcontractantul
acestora, respectiv ....... ” anexand o serie de documente:

a) Contract de asociere in participatiune nr. 71 din 25.01.2010
incheiat intre .......... in calitate de lider si ......... in calitate de
asociat;

b) Proces verbal de receptie nr. 223 din 22.09.2010 incheiat
intre ....... SRL si Comuna Balacita, pentru receptia proiectului
tehnic, a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini aferente
proiectului integrat;

c) Recomandare din partea comunei Balacita, care afirma faptul
ca, in urma colaborarii si derularii contractului nr. 219 din
02.01.2010, ....... a primit din partea beneficiarului calificativul
.foarte bine".

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,

autoritatea contractanta a constatat, din documentele existente la
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dosarul achizitiei, calitatea de proiectant a ....... SRL, in cadrul
contractului de proiectare si executie de lucrari prezentat ca
experienta similara de ... prin sustinere de catre tertul SC REAL
.......... SRL.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in anexa adresei nr.
270/02.10.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
2382/04.10.2013, ... transmite adresa nr. 5763/04.10.2013, emisa
de Comuna Balacita, beneficiarul contractului prezentat ca experienta
similara, din care rezulta ca ......... SRL (n.n. societatea prin a carei
dizolvare a fost infiintata ....... ) a fost ,cea care a preluat toate
temele de proiectare si a depus proiectul tehnic, de asemenea a fost
societatea care a realizat efectiv lucrarile”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca toate cele de mai sus
demonstreaza, in mod neechivoc, faptul ca proiectarea aferenta
proiectului derulat in comuna Balacita a fost prestata ....... ; acesta
din urma, prin ,preluarea temei de proiectare” si ,depus proiectul
tehnic” fiind, in fapt, antreprenor in cadrul contractului respectiv.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca sintagma
~experienta similara” trebuie interpretata strict, cu referire numai la
servicile prestate efectiv_de operatorul economic in_ cauza,
acesta fiind, in opinia Consiliului, mecanismul prin care operatorii
economici acumuleaza know-how care urmeaza a fi utilizat in cadrul
proiectelor urmatoare.

Ori, intrucat din cele de mai sus rezulta ca SC ....... ..... SRL nu
a demonstrat ca ar detine experienta similara privind ,proiectare -
PT+DE, asistenta tehnica - privind realizarea de drumuri”, astfel cum
a fost solicitat prin documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca,
in mod corect, a stabilit, fata de oferta in cauza incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, respingand-
o, ulterior, in baza obligatiei pusa in seama sa prin prevederile art.
81 din acelasi act normativ, potrivit carora ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,reprezentantii SC ....... a rezultat
faptul ca au fost indusi in eroare de reprezentantii comunei ... care
,Nu au prezentat clar ce doresc si in legatura cu ce coresc lamuriri”,
(...) a primit, de la ..... 0 adresa prin care se confirma faptul ca
specialistii ...... au fost cei care, ajutati si de cei ai ........ , au prestat
serviciile de proiectare”, deoarece, contrar principiului de drept
Lactori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in
cadrul dispozitiilor art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile
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anume prevazute de lege”, contestatorul se limiteaza la afirmatiile in
cauza, fara a anexa adresa la pe care o invoca.

Totodata, reiterand prevederile art. 275 alin. (1), potrivit carora
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"”, Consiliul apreciaza ca
rationamentul sau trebuie sa se bazeze exclusiv pe documentele
aflate la dosar; din studiul acestuia, rezultand lipsa probelor anterior
invocate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in cauza dedusa
solutionarii trebuie retinuta si incidenta principiului disponibilitatii,
consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. 6) din Noul Cod de
Procedura Civila, care prevede ca ,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca solicitarea contestatorului este formulata astfel:
L.anularea rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
cerintelor documentatiei de atribuire”; cu alte cuvinte, Consiliul a fost
investit sa verifice modul in care a evaluat ofertele autoritatea
contractanta, in virtutea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In acest context, Consiliul apreciaza ca ... avea posibilitatea de
a demonstra care din angajatii sai a prestat serviciile de proiectare,
transmitand autoritatii contractante documente relevante, cum ar fi
copii dupa partile relevante ale proiectului elaborat, avand lizibile
semnaturile angajatilor sai pe coperti, la finalul partilor scrise sau in
cartusul partilor desenate, copii dupa contractele de munca ale
expertilor in cauza etc.

Ori, intrucat la dosarul cauzei nu au fost identificate astfel de
probe, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect,
a luat in considerare documentele transmise de la ....... , respingand,
ca inqcceptabilé, oferta contestatorului.

In final, Consiliul apreciaza ca fiind fondate criticile ... privind
valabilitatea certificatului de atestare fiscala depus de ......... ,
constatand, in acest sens, ca, in cuprinsul documentului in cauza, se
precizeaza ca acesta nu are datorii la data de 31.01.2013, adica in
luna ianuarie 2013; fata de acest aspect, apreciind ca documentul in
cauza nu respecta cerinta de calificare aferenta, din fisa de date a
achizitiei, prin care se solicita , Certificat de atestare fiscala emis de
Directia Generala a Finantelor Publice Teritoriala (certificat tip)
pentru persoanele juridice din Romania, prin care se va demonstra
ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in

care se depun ofertele”, adica in luna februarie 2013, depunerea
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ofertelor avand loc la data de 22.03.2013; dupa cum chiar
autoritatea contractanta recunoaste in punctul de vedere nr.
143/18.11.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 39814/21.11.2013,
potrivit caruia certificatul in cauza ,trebuia sa oglindeasca situatia
datoriilor scadente in luna februarie 2013 si nu in luna ianuarie
2013".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune
verificarea aspectelor declarate in formularul F privind neincadrarea
in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 prin solicitarea, urmand
ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului in cauza, in baza
prevederilor art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta, un certificat
de atestare fiscala emis de Directia Generala a Finantelor Publice
Teritoriald, din care sa rezulte daca acesta avea sau nu datorii la
bugetul consolidat in luna februarie 2013.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... numai in ceea ce
priveste evaluarea ofertei castigatoare, urmand a respinge, ca
nefondate, toate celelalte capete de cerere din contestatia formulata
de ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 130/25.10.2013 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 136/25.10.2013 si nr.
137/25.10.2013, la reevaluarea ofertei asocierii ........ si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si a motivarii anterioare.

Totodata, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractantad
PRIMARIA COMUNET ....

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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