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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ...,

formulata impotriva adresei nr. 3158 din 23.10.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de ... cu
sediul in ..., judetul ... reprezentata conventional prin ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ... str. ... nr.
..., sectorul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari: «Bretea rutiera de conectare cu DN 39»”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertantului declarat castigator.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de asocierea ... - ... prin reprezentantul sau ..., cu sediul
in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului ... cu nr.
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru



comunicarea actelor de procedura in ... str. ... nr. ..., sectorul ...,
s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca netemeinica a contestatiei formulata de
e}

- mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor emise
de catre autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...,A?n calitate de lider al asocierii ... — ...

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de asocierea ... - ... si, in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
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lucrari: «Bretea rutiera de conectare cu DN 39»”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertantului declarat castigator.

Prin adresa nr. ../.../... din 05.11.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ...

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- copia documentelor de calificare prezentate de asocierea
.. — ... declarata castigatoare;

- copia clarificarilor solicitate asocierii ... — ... referitoare la
documentele de calificare depuse 1in cadrul procedurii si
raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ...din 08.11.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
.. din 11.11.2013 si a depus documentele solicitate de acesta,
cu adresa de inaintare nr. .. din 07.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din 08.11.2013.

Prin adresa nr. .../.../... din 05.11.2013, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa prezinte
dovada sustinerii contestatiei de catre toti membrii asocierii ... -
..., avand in vedere ca in contestatie se mentioneaza ca acest
demers este facut de catre ... ,in calitate de lider al asocierii ... -

. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. ... din
06.11.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37862 din 07.11.2013 si a transmis dovada
sustinerii contestatiei de catre asociatul ...
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Totodata, prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la
dosarul cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a transmis adresa nr. .../.../... din 11.11.2013,
prin care i-a comunicat acceptul pentru studierea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 14.11.2013
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din 11.11.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 11.11.2013,

.., In calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat cerere de
interventie.
Prin cererea de interventie, ... a solicitat si accesul la

dosarul cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a transmis adresa nr. .../.../... din 13.11.2013,
comunicandu-i acceptul pentru studierea unor documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.11.2013
pentru studierea dosarului achizitiei publice si in data de
14.11.20113 pentru ridicarea fotocopiilor solicitate dupa unele
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .. din 15.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 15.11.2013, ... a transmis
concluzii scrise, formulate ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din 15.11.2013, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 15.11.2013, ... a transmis
concluzii scrise, formulate ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din 20.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 20.11.2013, autoritatea
contractanta a transmite raspunsul sau la concluziile scrise
formulate de catre contestatoare.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca decizia
autoritatii contractante este nelegala, avand in vedere
urmatoarele motive:

1. Oferta sa nu are un pret neobisnuit de scazut:

Contestatoarea afirma ca, din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, nu se poate identifica
modul in care s-a stabilit ca pretul este neobisnuit de scazut.

Mai mult, din raportul procedurii, la care a avut acces cu
ocazia formularii altor contestatii, a constatat ca in cauza sunt
incidente prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006,
care presupune existenta a 5 oferte care nu sunt considerate
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inacceptabile si/sau neconforme. (versiunea in vigoare la data
depunerii ofertelor, respectiv varianta consolidata O.U.G. nr.
34/2006 intre 12 decembrie 2011 - 31 decembrie 2012).

Conform raportului initial al procedurii, au fost declarate
admisibile patru oferte si, in urma solutionarii contestatiilor
formulate, oferta contestatoarei a fost declarata admisibila.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in momentul
evaluarii ofertelor, raportandu-se la prevederile legale existente
in momentul deruldrii procedurii, comisia trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1%) din 0.U.G. nr. 34/2006:
yatunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare”.

Cu privire la acest aspect, prezentand ofertele admisibile si
valoarea acestora, respectiv:

= . & ... -17.269.289,22 lei;

= ... & ... - 18.468.230,96 lei;

= ... - 19.257.838,29 lei;

= ... & ... -19.361.874,26 lei;

= ... &..-19.743.802,00 lei,
contestatoarea sustine ca, prin aplicarea prevederilor legale,
oferta sa nu poate fi considerata ca avand un pret neobisnuit de
scazut.

Astfel, media aritmetica a ofertelor este de 19.029.314,50
lei, iar nivelul de la care oferta poate fi considerata ca avand un
pret neobisnuit de scazut este de 16.174.917,75 lei, iar oferta
contestatoarei a fost de 17.269.289,22 lei, reprezentand 91%,
mai mult de 85% din media aritmetica a ofertelor, calculata fara
a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si cea
mai mare.

In consecinta, oferta contestatoarei nu prezinta un pret
neobisnuit de scazut, iar sustinerile autoritatii contractante din
adresa de comunicare de la punctul 1, implicit cele prezentate in
subpunctele 1.1 si 1.2, cu subpunctele 1.2.1 si 1.2.2, trebuie
inlaturate. Se impune acest lucru avand in vedere ca toate
argumentatiile au la baza un motiv neintemeiat, respectiv pretul
neobisnuit de scazut.

Referitor la diversele materiale (otel-beton, tevi pentru
control si injectare, tabla pentru toba de injectie, etc.) la care
autoritatea contractanta face referire ca nu le-a gasit ofertate,
se face precizarea cd, asa cum a raspuns si la solicitarile de
clarificari, in pretul unitar ofertat sunt incluse toate cheltuielile
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privind manopera, materialul, transportul materialelor, utilajele
folosite, cheltuielile indirecte si 2% organizare de santier.

2. Oferta tehnica a fost modificata:

Referitor la cele cuprinse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, punctul 2, pag. 9: ,prin raspunsurile
prezentate, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice
initiale in ceea ce priveste furnizorii de materiale si procentul
alocat privind organizarea de santier”, contestatoarea considera
ca sustinerile comisiei sunt nefondate si neintemeiate, pentru
motivele expuse in continuare:

2.1. Modificarea propunerii tehnice ca urmare a prezentarii
altor furnizori de materiale:

Inlocuirea unor furnizori nu poate conduce in mod direct la
modificarea propunerii tehnice. Eventual, finlocuirea unui
subcontractor poate conduce la modificarea ofertei.

Singura posibilitate de excludere a ofertantului se poate
realiza doar daca se demonstreaza ca nu satisface in mod
corespunzator, eventual chiar prin completarile sau modificarile
aduse, cerintele caietului de sarcini. Acest caz poate fi identificat
la nivelul prevederilor legale la art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 sau prin interpretarea per a contrario a art. 36
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, in momentul executiei propriu-zise a
lucrarilor, orice agent economic are posibilitatea de a inlocui
furnizorii declarati initial, fara a notifica aceasta beneficiarului, in
cazul in care pot fi obtinute beneficii financiare. In documentatia
de atribuire nu exista vreo interdictie de modificare a
furnizorilor;

Inlocuirea unor furnizori s-a efectuat avand in vedere ca ...
este producator de mixturi asfaltice si betoane si detine cariere
proprii, baza de transport propriu si utilaje in proprietate de
inalta performanta cu consumuri de energie foarte mici. Acest
lucru reiese si din documentele de calificare depuse la sectiunea
utilaje.

Datorita contractelor si rulajului cu partenerii, contesta-
toare sustine ca obtine discount-uri considerabile la principalele
materii prime folosite: combustibil, filer, ciment, bitum, otel
beton, etc. Volumul mare de lucrari si contracte de furnizare pe
care le are, confera .. o gama diversificata de furnizori de
materiale de constructii si producatori de diverse materii prime.

Aceasta firma mai detine containere birouri, grupuri
sanitare, birouri, elemente de birotica, care s-au mai folosit in
alte organizari de santier, fiind in stare de functionare desi sunt
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amortizate si dispune de organizare de santier in localitatea
Ovidiu, judetul ... unde se va amplasa, conform obiectului
contractului, o statie de asfalt SPEEDY BATCH 210 si o statie de
betoane mobila.

In ceea ce priveste referirile la ,confidentialul proiectului”,
contestatoarea sustine ca sunt neintemeiate avand in vedere ca
materia achizitiilor publice nu legalizeaza aceasta notiune. Daca
s-ar achiesa la sustinerile autoritatii contractante, se poate
concluziona ca ofertantii trebuie sa respecte ,confidentialul”, caz
in care orice procedura competitiva, pe baza pretului cel mai
scazut, nu si-ar mai avea nicio justificare.

2.2. Modificarea ofertei in ceea ce priveste procentul alocat
privind organizarea de santier:

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta da
dovada de un formalism exagerat, deoarece:

- 10% - cheltuieli indirecte - s-a cotat acest procent
deoarece in cadrul acestor categorii de lucrari ,mutari/protejari
retele de apa, mutari/protejari retele electrice, mutari/protejari
retele TTR si SCB, lucrari de iluminat”, pot aparea datorita
naturii acestora si alte lucrari/cheltuieli pe care autoritatea
contractanta nu le-a luat in considerare si nu putea fi nici
introduse in articolele de deviz, nefiind mentionate;

- 5% - profit - s-a cotat acest procent tocmai din prisma
faptului de a nu pune autoritatea contractanta in imposibilitatea
evaluarii ofertei.

In acest sens, listele cu cantitdti de lucrdri puse la
dispozitia ofertantilor pentru a intocmi propunerea financiara,
sunt alcatuite din norme comasate nu din devize de lucrari cu
articole de deviz.

Pentru organizarea de santier, autoritatea contractanta nu
a prevazut nici un fel de liste de cantitati sau articole de deviz.
Mai mult, prin raspunsul la clarificarea nr. 7, intrebarea 2 din
adresa nr. ..., autoritatea contractanta specifica faptul ca ,lasa la
alegerea ofertantilor locatia/locatiile necesare organizarii de
santier si nu impune locatia in incinta portului”.

Or, coroborat cu raspunsul la clarificarea nr. 8, |la
intrebarea 3 (adresa nr. ...), in care se specifica despre locatia
propusa de autoritatea contractanta pentru organizarea de
santier: ,toate detaliile solicitate se gasesc in documentatia
postata pe SEAP, respectiv in volumul 9 Organizare de santier”,
rezulta ca s-a lasat la latitudinea ofertantilor unde, cum si cat sa
coteze organizarea de santier.
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In cazul in care ofertantii doreau s& opteze pentru locatia
propusa de autoritatea contractanta, acestia aveau la dispozitie
y,volumul 9 Organizare de santier”, iar din solicitarile de
clarificari, la care contestatoarea a raspuns, se vede clar faptul
ca autoritatea contractanta impune ca aceasta sa fie locatia si
nu tine cont si de cealalta varianta pusa la dispozitie tot de
autoritatea contractanta, si anume faptul ca lasa la alegerea
ofertantilor si nu impune locatia in incinta portului.

Contestatoarea precizeaza ca nu a optat pentru varianta in
care organizarea de santier sa se realizeze pe terenul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, ci a inclus costurile
aferente in preturile unitare, deoarece prin raspunsul la
clarificarea 3 si 7, ofertantii aveau libertatea de a cota
organizarea de santier conform posibilitatilor fiecaruia.

De asemenea, contestatoarea afirma ca este nefondata
sustinerea potrivit careia ,modificarea ofertei in legatura cu
costul organizarii de santier, coroborata cu modificarea ofertei
pentru furnizorii mai multor articole, este de natura sa conduca
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura”.

Astfel, pe langa faptul ca nu este sustinuta de niciun
argument, nu se poate problema modificarii clasamentului in
cazul de fata atat timp cat oferta contestatoarei este pe primul
loc, pretul ofertat fiind cel mai scazut. Mai mult, oferta
operatorului declarat castigator este inacceptabila avand in
vedere ca in conformitate cu prevederile legale, managerul
controlul calitatii CQ/AQ nu indeplineste conditiile legale.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia considera ca
modalitatea de evaluare a ofertei poate fi cauzata de faptul ca
exista posibilitatea ca presedintele comisiei de evaluare sa fi fost
angajat al unuia dintre membrii asocierii declarate castigatoare,
conform adresei www.replicaonline.ro/popa-il-ia-adiunct-in-port-
pe-gheorghiade-de-la-abc-val-347.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, prezentand
in acest sens urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut:

- prin contestatia formulata, se invoca faptul ca pretul
ofertat nu se afla sub pragul de 85% din media aritmetica a 5
oferte admisibile (16.174.917 lei);

- avand in vedere ultimul raport al procedurii, prin care au
fost declarate admisibile doua oferte (oferta contestatoarei si
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oferta desemnata castigatoare), pragul de 85% se calculeaza
prin raportare la valoarea estimata a contractului;

- In acest caz, pragul de 85% din valoarea estimata este in
cuantum de 17.599.624,85 lei si nu in cuantum de 16.174.917
lei, asa cum gresit sustine contestatoarea;

- ofertele depuse de: asocierea ...., ..., asocierea ... ... & ...
nu au fost considerate admisibile, conform raportului procedurii;

- pretul ofertei asocierii contestatoare, in cuantum de
17.269.289.22 lei, se situeaza ca valoare sub procentul de 85%
din valoarea estimata a contractului, respectiv sub valoarea de
17.599.624.85 lei, reprezentand 83% din valoarea estimata a
contractului (17.269.289,22 lei < 85% x 20.705.441 lei =
17.599.624,85 lei) si ca urmare, oferta sa este inclusa in
categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut;

- prin contestatia formulata nu se aduc alte critici cu privire
la considerarea ofertei ca fiind inacceptabila, drept pentru care
se solicita constatarea legalitatii si temeinicia deciziei comisiei de
evaluare privind declararea ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila;

- in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii se precizeaza in mod expres ca oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, pe
motiv ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, asa cum
s-a precizat in procesele-verbale intermediare, in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii:

e ofertanta contestatoare nu a raspuns la toate intrebarile
ce au format obiectul solicitarilor de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut;

e ofertanta contestatoare a raspuns la unele intrebari ce au
format obiectul solicitarilor de clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, insa raspunsurile formulate nu sunt de
natura sa justifice pretul;

e comisia de evaluare a stabilit in mod corect ca oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006.

Astfel, prin raspunsul nr. ... din 10.09.2013, ofertanta nu a
raspuns la intrebarile 1, 2 si 4 din solicitarea de clarificari nr. ...
din 27.08.2013, fapt ce conduce la concluzia ca organizarea de
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santier are un pret neobisnuit de scazut, iar prin raspunsurile
contestatoarei pentru justificarea preturilor unor articole (2B9A,
2B9B, 2B15D1, 2C10I si 5B25), ofertanta nu a fost in masura sa
justifice diferenta de pret fata de ,confidentialul proiectantului”.

In ceea ce priveste pretinsa analizd ,rigida” si ,scolasticd” a
pretului aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceste alegatii sunt complet nefondate deoarece in
acest caz sunt aplicabile prevederile art. 36' din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a procedat in mod
legal la verificari detaliate a pretului ofertat (verificare pe
articole), iar raspunsurile nu au fost de natura sa justifice pretul,
motiv pentru care s-a constatat ca oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, fiind
declarata inacceptabila.

De altfel, imposibilitatea contestatoarei de a-si justifica
pretul ofertat rezida si din modalitatea in care s-a raspuns la
clarificari, iar, in ceea ce priveste furnizorii mentionati in cadrul
ofertei sale, acestia sunt urmatorii:

» ofertele de betoane ... Betoane ...

= ofertele de armaturi ....;

» ofertele de parapeti ...

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a facut trimitere
la alti furnizori, respectiv ...

Prin urmare, este surprinzator faptul ca, desi acum
pretinde ca detine resurse proprii, in cadrul ofertei contesta-
toarea a facut trimitere la alti furnizori.

2. In ceea ce priveste organizarea de santier:

2.1. Autoritatea contractanta afirma ca sustinerea privind
utilizarea unei organizari de santier din localitatea ...(judetul ...
este prezentata in mod tardiv pentru prima data pe calea
contestatiei, constituind o noua modificare de oferta.

Astfel, in oferta initiala sau in raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu se face nicio precizare cu privire la existenta unei
organizari de santier in localitatea .., pe care ofertanta
intentioneaza sa o utilizeze in executia lucrarii.

Mai mult, ofertanta a precizat in oferta sa ca intentioneaza
sa foloseasca pentru organizarea de santier locatia pusa la
dispozitie (optional) de autoritatea contractanta, insa, pe calea
contestatiei, ofertanta declara ca nu va folosi exclusiv locatia
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

in aceste noi conditii (cele precizate prin contestatie),
ofertanta ar trebui sa justifice, suplimentar, si costul de
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transport, avand in vedere ca in raspunsurile la clarificari a
precizat ca transportul este 0 lei, iar organizarea de santier este
amplasata in incinta Portului ...

In acest context, comisia de evaluare nu a avut in vedere
necesitatea justificarii costurilor de transport al materialelor, mai
ales in conditiile in care, conform detalierilor preturilor unitare
din clarificari, transportul este cotat cu 0 lei, avand in vedere ca
noul furnizor de material precizeaza ca preturile sunt ,loco
santier beneficiar”, respectiv Bretea rutiera de conectare cu DN
39, dar localitatea ..., precizata de ofertanta prin contestatie, se
afla situata la mai mult de 10 km de locul de livrare
(amplasamentul lucrarii), motiv pentru care, va trebui sa
justifice si costurile de transport, incluse in pretul ofertat.

2.2. Sustinerea contestatoarei privind imprejurarea ca un
membru al asocierii detine containere birouri, grupuri sanitare,
elemente de birotica, este prezentata in mod tardiv, pentru
prima data pe calea contestatiei.

Aceste informatii nu se regasesc in propunerea financiara si
nici nu au fost precizate pe calea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind organizarea de santier, desi autoritatea
contractanta a solicitat in repetate randuri ofertantului sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut pentru organizarea
de santier.

2.3. Sustinerea contestatoarei privind imprejurarea ca un
membru al asocierii are un rulaj mare de materiale si a obtinut
discounturi de la furnizori, este prezentata in mod tardiv pentru
prima data pe calea contestatiei.

Aceste informatii nu se regasesc in oferta initiala si nici nu
au fost precizate pe calea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului materialelor.

Mai mult, pretul materialelor proprietatea membrului
asocierii nu a fost avut in vedere la formarea pretului ofertat
(betoane/armaturi/parapeti).

3. In ceea ce priveste modificarea ofertei in legatura cu
procentul alocat pentru organizarea de santier:

In sustinerea criticilor cu privire la acest aspect,
contestatoarea invoca procentele de 10% si 5% precizate in
oferta initiala, dar, din documentele depuse in cadrul ofertei,
rezulta ca procentele de 10% si 5% nu se refera la organizarea
de santier.

Astfel, conform ofertei initiale, organizarea de santier nu
este cotata cu 2% pentru unele categorii de cheltuieli. In fapt, in
cadrul listelor de cantitati din propunerea financiara initiala, care
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au fost elaborate de catre proiectant in varianta detaliata pe
articole de deviz, respectiv mutari/protejari retele de apa,
mutari/protejari retele electrice, mutari/protejari retele TTR si
SCB, lucrari de iluminat, ofertanta nu a cotat decat cheltuielile
indirecte 10% si profitul 5%, fara a cota si organizarea de
santier.

Contrar ofertei initiale, in care pentru aceste liste de
cantitati nu este prevazut procentul de 2%, prin raspunsul nr. ...
din 19.08.2013, ofertanta precizeaza ca se coteaza cu 2%
urmatoarele categorii de cheltuieli:

e lucrari pentru amenajarea terenului - lista cantitati nr. 1:

mutari protejari retele apa;

e lucrari pentru amenajarea terenului - lista cantitati nr. 2:

mutari protejari retele electrice;

e |lucrari pentru amenajarea terenului - lista cantitati nr. 2:

mutari protejari cabluri TTR/SCB;

e lucrari iluminat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu am optat
pentru varianta in care organizarea de santier sa se realizeze pe
terenul pus la dispozitie de autoritatea contractanta si a inclus
costurile aferente in preturile unitare, deoarece prin raspunsul la
clarificarile 3 si 7 ofertantii aveau libertatea de a cota organi-
zarea de santier conform posibilitatilor fiecarui ofertant,

Insa, prin oferta sa, contestatoarea a optat pentru
amplasarea organizarii de santier pe terenul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, aspect precizat expres la pag. 004 din
propunerea tehnica si in planul privind organizarea de santier -
pag. 009 din propunerea tehnica.

Includerea costurilor in preturile unitare nu a constituit
motiv de respingere a ofertei. Lipsa acestei precizari a fost de
naturda sa determine comisia de evaluare sa solicite clarificari, in
conditiile in care, conform documentatiei de atribuire, ofertanta
avea obligatia sa precizeze costurile organizarii de santier in
propunerea financiara.

Contestatoarea nu a depus, odata cu oferta sau odata cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari, contractul de inchiriere
nr. ... Acest contract este depus pentru prima data pe calea
contestatiei la raportul procedurii, in scopul de a inlatura
imposibilitatea demonstrarii costurilor organizarii de santier, in
conditiile luarii in considerare a valorii chiriei terenului.

Tot contrar ofertei initiale si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, se precizeaza ca statia de asfalt va fi amplasata in
localitatea ....
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Solicitarile de clarificari s-au referit la locatia din incinta
Portului ... datorita faptului ca acest amplasament era expres
precizat de contestatoare in oferta initiala.

Deoarece ofertanta a ales aceasta locatie (conform propriei
oferte), este evident ca solicitarile de clarificari au avut in
vedere acest aspect.

4. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta
declarata castigatoare:

Autoritatea contractanta precizeaza ca se invoca in mod
vadit neintemeiat ca oferta operatorului declarat castigator este
inacceptabila, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile
legale, managerul controlului calitatii - CA/AQ nu indeplineste
conditiile legale.

De altfel, potrivit documentelor depuse de catre ofertanta
declarata castigatoare, managerul controlului calitatii - CA/AQ,
propus de aceasta, este inginer cai ferate drumuri si poduri,
autorizat ISC, iar in ultimii 6 ani a fost responsabil cu calitatea
in domeniul lucrarilor de constructii de drumuri si poduri.

Prin adresa nr. ... din 11.11.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 11.11.2013,

.., In calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat cerere de
interventie, in care face precizeaza ca a participat la procedura
de atribuire in cauza si, prin adresa nr. .. din 23.10.2013,

autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Invocand prevederile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
16' si art. 28 din Legea nr. 554/2004, precum si ale art. 61 alin.
(1) C.proc.civ. si urmatoarele, ... justifica interesul de a
interveni in procedura de solutionare a contestatiei, prin
raportare la:

a) calitatea de ofertant declarat castigator;

b) sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii
si temeiniciei actelor de stabilire a castigatorului si respingerii
ofertei contestatoarei;

c) posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat, avand in vedere ca se contesta
validitatea si temeinicia raportului procedurii de atribuire;

d) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Cu privire la argumentele invocate de contestatoare pentru
a dovedi ca oferta acesteia nu prezinta un pret neobisnuit de
scazut, intervenienta sustine ca acestea sunt neintemeiate si
lipsite de fundament juridic, in speta fiind incidente prevederile
art. 202 alin. (1') teza a doua din O.U.G. nr. 34/2006 (in
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vigoare la data publicarii anuntului de participare) si, pe cale de
consecinta, aprecierea ca oferta sa nu prezinta un pret
neobisnuit de scazut are drept punct de pornire raportul initial al
procedurii de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca, prin decizia Consiliului nr.

... din ... a fost anulat raportul initial al procedurii, iar cel de-al
doilea raport al procedurii de atribuire, redactat in urma celei de
a doua evaluari a ofertelor, a fost anulat prin decizia Consiliului
nr. ... din ...

In aceste conditii, avand in vedere cele expuse mai sus,
raportarea la raportul initial al procedurii de atribuire este
eronata si, ca urmare a reluarii procedurii de atribuire din etapa
evaluarii documentelor de calificare, nu se mai pune problema
existentei unor oferte admisibile;

Mai mult, Consiliul nu este autoritatea care stabileste
caracterul admisibil al unei oferte, ci autoritatea contractanta,
astfel, astfel incat sustinerea contestatoarei ca in urma
solutionarii contestatiilor formulate de aceasta si oferta sa a fost
declarata admisibila, este eronata si contravine prevederilor
legale.

Argumentele prin care se contesta decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabile pe
motivul unui pret neobisnuit de scazut sunt neintemeiate si
lipsite de orice fundament juridic. Pentru aceste considerente,
intervenienta solicita Consiliului respingerea ca neintemeiate a
sustinerilor contestatoarei.

Referitor la argumentele contestatoarei invocate in scopul
combaterii deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei acesteia ca urmare a modificarii propunerii tehnice (prin
inlocuirea furnizorilor de materiale), intervenienta arata ca
autoarea contestatiei confirma inlocuirea si invoca chiar
beneficiile ce ar fi obtinute de autoritatea contractanta ca
urmare a acestei inlocui.

Potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, orice propunere tehnica trebuia
sa contina si Formularul 23 , Organizarea de santier si surse de
materiale”.

Dupa cum rezulta din contestatie, prin raspunsurile
prezentate la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
contestatoarea a inlocuit furnizorii de materiale, modificand
astfel continutul Formularului 23, care este parte a propunerii
tehnice. Astfel, prin Tinlocuirea furnizorilor de materiale,
contestatoarea a modificat in fapt propunerea tehnica depusa.
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Procedand astfel, contestatoarea a incalcat prevederile fisei
de date a achizitiei, capitolul IV.4.3., care stabilesc si sanctiunile
aplicabile ofertantului care isi modifica oferta dupa data limita
pentru depunerea ofertelor, ceea ce asocierea Soares da Costa a
facut in cazul de fata.

Contestatoarea a incalcat obligatia legala de a mentine
neschimbat continutul ofertei pe intreaga durata de valabilitate
a acesteia, obligatie retinuta de art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006
(varianta in vigoare la data publicarii anuntului de participare).

Situatia se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, iar daca autoritatea contractanta ar fi
acceptat modificarea ofertei operata de catre contestatoare,
aceasta ar fi incalcat principiul nediscriminarii, al tratamentului
egal si al transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
d) din O.U.G. nr. 34/2006 si ar fi incalcat cerintele propriei
documentatii de atribuire.

Fata de cele mai sus evocate, rezulta ca argumentele
contestatoarei pentru combaterea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, sunt neintemeiate si
lipsite de orice fundament juridic, motiv pentru care acestea nu
pot fi decat respinse.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, contestatoarea a inlocuit furnizorii de materiale
(cu consecinta modificarii ofertei pentru furnizorii mai multor
articole de deviz) si a modificat procentul alocat organizarii de
santier.

In legatura cu sustinerea contestatoarei ca oferta declarata
castigatoare ar fi inacceptabila deoarece managerul de control al
calitatii CQ/AQ nu indeplineste conditiile legale, intervenienta
afirma ca nu poate fi luata in considerare, de vreme ce principiul
de drept ,actori incumbit probatio” obliga pe cel care face o
afirmatie in justitie sa o dovedeasca. Or, contestatoarea nu
aduce nicio proba in sprijinul afirmatiei sale, motiv pentru care
alegatiile sale nu pot fi decat ignorate.

Inducerea ideii ca in privinta presedintelui comisiei de
evaluare ar exista un potential conflict de interese, va fi ignorata
de vreme ce, principiul de drept ,actori incumbit probatio” obliga
pe cel care face o afirmatie in justitie sa o dovedeasca. Aceasta
alegatie nu face decat sa probeze reaua-credinta a
contestatoarei care nu aduce nicio proba in sprijinul afirmatiilor
sale si, mai mult, ridica aceasta problema dupa un an de la data
deschiderii ofertelor.
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Prin adresa nr. ... din 15.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 15.11.2013, ... a transmis
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
in care face urmatoarele aprecieri:

1. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei,
in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, se considera ca toate criticile referitoare la modul de
stabilire a procentului de 85% sunt justificate deoarece fac
dovada faptului ca prin abordarea si atitudinea adoptata de
catre autoritatea contractanta, ,se doreste excluderea ofertei
subscrisei cu orice pret din aceasta procedura.”

Astfel, datorita tergiversarii procedurii, ofertantii s-au aflat
in situatia de a-si prelungi perioada de valabilitate a ofertei si a
scrisorii de garantie bancara.

Dupa solutionarea celor doua contestatii, s-a ajuns in
situatia ca unul dintre ofertanti - asocierea ... & ... - s& nu mai
prelungeasca scrisoarea de garantie. Urmare a acestui fapt,
modul de calcul al procentului de 85% s-a modificat, oferta
contestatoarei putand fi considerata cu un pret neobisnuit de
scazut, deoarece ,numarul ofertelor admisibile s-a redus de la
patru la cinci”.

Tergiversarea evaluarii ofertelor apare astfel ca un scop
urmarit de comisia de evaluare pentru a conduce la eliminarea
unor participanti cu oferte declarate initial admisibile si pentru a
permite astfel modificarea modului de calcul a procentului de
85%.

Un serios semn de intrebare il ridica dovada de comunicare
a solicitarii de prelungire a garantiei de participare si a ofertei,
catre Max Boegl, avand in vedere ca nu exista trecut niciun
numar de telefon la destinatar, pe respectiva dovada de
transmitere a solicitarii.

2. Referitor |la modificarea furnizorilor de materiale,
contestatoarea precizeaza ca aceasta modificare s-a efectuat
avand in vedere ca .. este producator de mixturi asfaltice si
betoane si detine cariere proprii, baza de transport propriu si
utilaje in proprietate.

Mentionand ca documente in acest sens se regasesc si in
dosarul achizitiei la filele 70 si urmatoarele din volumul 3,
contestatoarea reitereaza sustinerea ca ,inlocuirea unor furnizori
nu poate conduce in mod direct la modificarea propunerii
tehnice. Eventual inlocuirea unui subcontractor poate conduce la
modificarea ofertei”.
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3. Referitor la lipsa unor materiale care ar trebui sa fi fost
incluse in pretul articolelor de deviz, in conformitate cu
raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de evaluare - fila
201 si urmatoarele din vol. 6, contestatoarea afirma ca a
precizat in anexe ca preturile indicate vizeaza , Total Materiale”,
fiind incluse astfel si toate costurile accesorii.

De asemenea, se evoca faptul ca asociatul partener detine
o serie de echipamente declarate in lista de la pag. 70 din vol. 3
si este producator de betoane si mixturi asfaltice, ceea ce
permite obtinerea unor preturi corespunzatoare.

4. Relativ la modul de calcul al organizarii de santier,
contestatoarea sustine ca acesta a fost realizat conform celor
precizate in clarificarile transmise comisiei de evaluare, tinand
cont de solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta referitoare la documentatia de
atribuire.

Raspunsurile date la intrebarea 1 din clarificarea nr. 3,
intrebarea 2 din clarificarea nr. 7 si intrebarea 3 din clarificarea
nr. 8, duc la concluzia ca ,autoritatea contractanta lasa la
alegerea ofertantilor locatia necesara organizarii de santier” si
unde, cat si cum sa coteze organizarea de santier.

In documentatie au fost solicitate pentru intocmirea ofertei
doua tipuri de devize. Pentru respectarea cu strictete a
formularelor propuse in indicatoarele de deviz nu s-a putut trece
in toate formularele de deviz distinct cota organizarii de santier
de 2%.

Contestatoarea afirma ca suma aferenta nu a fost
modificata sub nicio forma in cursul licitatiei. Pretul este
justificat prin faptul ca asociatul partener are acces la o alta
locatie decat cea propusa de autoritatea contractanta. ,Nu
intelegem nedumeririle comisiei de evaluare referitoare la pretul
ofertat, avand in vedere ca intre pretul subscrisei si cel al
ofertantului declarat castigator este o diferenta de aproximativ
2000 lei, care reprezinta sub 1 % din pretul total.”

5. In ceea <ce |©priveste neconformitatea ofertei
castigatorului, se precizeaza ca responsabilul privind controlul
calitatii, are autorizatia expirata si nu exista decizie de numire
ca responsabil cu controlul calitatii in cadrul companiei care a
participat la licitatie. In CV-ul sau se precizeaza ca este angajata
al unei alte societati, care nu are nicio calitate in aceasta
procedura.
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Prin adresa nr. ... din 15.11.2013, transmisa prin e-
mail si inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 15.11.2013, ... a
transmis concluzii scrise, prezentand urmatoarele argumente:

1) Oferta prezinta un pret neobignuit de scazut:

In speta sunt incidente prevederile art. 202 alin. (1) teza
intai din O0.U.G. nr. 34/2006, iar in cadrul celei de a treia
reevaluari dispuse prin decizia Consiliului nr. ... din ... in
procedura de atribuire ramasesera doar 2 oferte - oferta
contestatoarei si oferta intervenientei, ceilalti ofertanti
neefectuand demersurile  necesare  pentru prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare.

In aceste conditii, in prezenta a doua oferte admisibile, nu
puteau fi incidente decat prevederile art. 202 alin. (1) teza intai
din 0O.U.G. nr. 34/2006. Rezulta ca decizia autoritatii
contractante de a incadra oferta contestatoarei in categoria
ofertelor ce prezinta un pret neobisnuit de scazut este
intemeiata si in perfecta concordanta cu prevederile legale
aplicabile, de vreme ce propunerea financiara a contestatoarei
se situeaza sub pragul de 85% prevazut de O.U.G. nr. 34/2006
(in vigoare la data anuntului de participare).

Decizia autoritatii contractante cu privire la incadrarea
ofertei contestatoarei in categoria ofertelor ce prezinta un pret
neobisnuit de scazut s-a intemeiat pe urmatoarele motive:

a) contestatoarea nu a raspuns la toate intrebarile ce au
facut obiectul solicitarii de clarificari nr. ... din 27.08.2013
comunicata de autoritatea contractanta, referitoare la
justificarea pretului neobisnuit de scazut;

b) raspunsurile oferite de contestatoare la solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut nu au
fost de natura sa justifice pretul.

Detalierea pretului unitar pentru o serie de articole in
conformitate cu descrierile de preturi aferente indicate in
volumul ,Descrieri de preturi”, printre care articolele: 2BO9A,
2B9B, 2B15D1, 2C101 si 5B25.

Din adresa contestatoarei nr. ... din 08.08.2013, rezulta ca
aceasta a inteles sa justifice pretul celor 5 articole prin
modificarea furnizorilor de materiale propusi in oferta depus3,
ceea ce reprezinta o noua oferta.

Intervenienta sustine ca preturile indicate de contestatoare
se situeaza mult sub preturile retinute in devizul intocmit de
proiectant, care au fost stabilite in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
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precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii.

Astfel, raportarea preturilor contestatoarei la preturile
determinate de proiectant este un demers corect si necesar, iar
imposibilitatea justificarii unor preturi cu mult sub limita stabilita
de proiectant nu poate conduce decat la concluzia unor preturi
neobisnuit de scazute.

2) Justificarea pretului organizarii de santier:

Suplimentar argumentelor de ordin tehnic retinute in mod
judicios de autoritatea contractanta privind lipsa justificarii
pretului neobisnuit de scazut al organizarii de santier,
intervenienta retine si urmatoarele aspecte:

e contestatoarea nu a raspuns la toate intrebarile ce au
facut obiectul solicitarii de clarificari nr. .. din 27.08.2013
transmisa de autoritatea contractanta;

e in incercarea de a justifica pretul neobisnuit de scazut al
organizarii de santier, contestatoarea ofera informatii
incomplete, contradictorii, care reclama in mod necesar solicitari
de clarificari suplimentare din partea autoritatii contractante, la
care contestatoarea fie nu raspunde, fie raspunde lacunar,
incomplet si in deplina contradictie cu propria oferta;

e in privinta organizarii de santier, potrivit sustinerilor
contestatoarei din anexa la adresa nr. ... din 19.08.2013, rezulta
ca s-a aplicat procentul de 2% la toate preturile unitare, insa,
informatia furnizata vine in totala contradictie cu cele asumate
prin oferta depusa, in cadrul careia pentru patru articole de
deviz si anume: retele de apa, retele electrice, retele TTR si
SCB, lucrari de iluminat, contestatoarea nu a cotat organizarea
de santier.

In masura in care s-ar aplica procentul de 2% indicat de
contestatoare la toate preturile unitare, mai putin cele 4 pentru
care nu a inclus o cotatie pentru organizarea de santier, rezulta
o valoare a organizarii de santier de 319.000 lei.

In pofida solicitarilor suplimentare ale autoritatii contrac-
tante pentru clarificarea acestui aspect, contestatoarea nu a
oferit nicio informatie de natura sa lamureasca aspectele
anterior indicate. Mai mult, din raspunsurile oferite a rezultat ca
aceasta, desi prin oferta depusa a precizat in mod expres ca
opteaza pentru amplasarea organizarii de santier pe terenul pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, nu a alocat sumele
necesare contravalorii chiriei acestui teren, desi aceasta era o
cerinta expresa a documentatiei de atribuire.
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Astfel, in Tncercarea de a justifica pretul neobisnuit de
scazut al organizarii de santier, contestatoarea isi modifica
oferta, aplicand procentul de 2% al organizarii de santier si
pentru articole de deviz care nu includeau in oferta depusa si
organizarea de santier si stabilind o valoare a organizarii de
santier (345.390 lei) ce nu corespunde informatiilor si datelor ce
rezulta din oferta depusa (319.000 lei).

Contestatoarea ofera indirect informatii cu privire Ila
caracterul incomplet al organizarii de santier, in sensul ca
printre elementele constitutive ale acesteia, a omis sa includa si
chiria terenului unde se va amplasa organizarea de santier.

De asemenea, nu reuseste sa justifice pretul organizarii de
santier (319.000/345.390 lei), mult sub cotatia proiectantului -
473.010 lei.

Fata de cele precizate, rezulta ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei in baza art.
36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 pe motiv ca oferta sa
prezinta un pret neobisnuit de scazut este temeinica si in
deplina concordanta cu prevederile legale.

3) Modificarea propunerii tehnice.

Din documentele existente la dosarul achizitiei publice
rezulta ca au fost inlocuiti furnizorii retinuti in oferta depusa de
contestatoarea cu un alt furnizor, care era si asociatul in cadrul
asocierii, respectiv ..., inlocuire care, conform celor precizate in
cererea de interventie, echivaleaza in fapt cu modificarea
propunerii tehnice.

Astfel fiind, argumentele contestatoarei pentru combaterea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale sunt
neintemeiate si lipsite de orice fundament juridic, motiv pentru
care acestea nu pot fi decéat respinse.

4) Modificarea propunerii financiare.

Prin clarificarile prezentate, contestatoarea si-a modificat
propunerea financiara, deoarece, in oferta depusa, pentru patru
articole de deviz, si anume: retele de apa, retele electrice, retele
TTR si SCB si lucrari de iluminat, contestatoarea nu a cotat
organizarea de santier in procent de 2% din valoarea acestora.

Ulterior, prin adresa nr. ... din 19.08.2013, contesta-toarea
precizeaza: ,costurile pentru organizarea de santier au fost
cotate in calculatia preturilor unitare in procent de 2%, iar
valoarea rezultata este de 345.390 lei”, aplicand procentul de
2% la toate preturile unitare, inclusiv la cele 4 necotate prin
oferta depusa.
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In acest context, rezultd cd prin rdspunsurile la clarificiri,
contestatoarea a addugat la cele patru articole de deviz
mentionate mai sus si procentul alocat organizarii de santier,
care nu se regasea in oferta depusa.

Procedand astfel, contestatoarea si-a modificat propunerea
financiara, incalcand prevederile capitolului IV.4.3. din fisa de
date a achizitiei, dar si prevederea din art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006 de a nu modifica continutul ofertei pe toata durata de
valabilitate a acesteia, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..din 20.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 20.11.2013, autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise ca urmare a concluziilor
formulate de contestatoare.

Cu aceasta ocazie, sunt reiterate unele consideratii
referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat de
contestatoare, si modul neconcludent in care contestatoarea a
raspuns solicitarilor de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta prezinta un
extras din fisa de date a achizitiei care se refera la cerintele
vizand personalul implicat in indeplinirea contractului, subliniind
faptul ca modalitatea de autorizare si reautorizare a personalului
de specialitate in constructii era reglementata prin Ordinul
inspectorului de stat in constructii nr. 646/2007, care a fost
abrogat prin Ordinul nr. 356/2009, iar la data initierii procedurii
de atribuire nu exista un alt ordin care sa prevada acest aspect.

Drept urmare, nu exista vreo solicitare in fisa de date
privind prezentarea vreunei autorizatii pentru calificarea ca
manager controlul calitatii CQ/AQ.

Autoritatea contractanta evoca faptul cd a respectat
prevederile ordinului ANRMAP nr. 509/2011, conform caruia a
solicitat pentru pozitia manager controlul calitatii CQ/AQ doar
experienta profesionala specifica, respectiv ,participarea intr-un
contract aferent domeniului lucrarilor de constructii de drumuri
si poduri”, care rezulta din prezentarea CV-ului.

Conform aceluiasi ordin, este restrictiv ca autoritatea
contractanta sa solicite operatorului economic ca personalul
minim de care dispune in vederea derularii contractului, sa fie
angajat sau angajat permanent la data depunerii ofertelor,
forma de colaborare cu ofertantul declarat castigator urmand sa
fie prezentata la data semnarii contractului de achizitie.
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Fata de toate argumentele anterior mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. ...din
20.11.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din 20.11.2013, prin care autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise, ca urmare a concluziilor
formulate de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari: «Bretea rutiera de conectare cu DN 39»”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 20.705.441 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Dupa prima evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a
finalizat activitatea prin intocmirea raportului procedurii
inregistrat cu nr. ... din ...

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele
cu nr. ... din 01.02.2013, respectiv nr. ... din 01.02.2013, ... lider
al ASOCIERII ...- ..., si asocierea ... - ... au formulat contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ...din 11.02.2013, respectiv nr. ... din 11.02.2013.

Prin decizia nr. ...... din ..., Consiliul a admis contestatia
depusa de ... si a dispus anularea raportului procedurii nr. ...din

. iImpreuna cu toate actele subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de verificare a
documentelor de calificare. Totodata, Consiliul a respins ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ...- ...

Procedand la punerea in aplicare a deciziei mai sus
evocatd, dupa ce a reanalizat ofertele depuse, comisia de
evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii inregistrat cu nr. ... din ....

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
... din ..., ... in calitate de lider al asocierii ... - ..., a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...din ....
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Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia si a
anulat raportul procedurii nr. ... din ... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale acestuia,
obligdnd autoritatea contrac-tanta sa reanalizeze si sa
reevalueze oferta contestatoarei.

Procedand la punerea in aplicare a celei de-a doua decizii a
Consiliului, comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii ...
- ... i a intocmit raportul procedurii nr. ... din ...

Prin adresa nr. ... din ..., transmisa catre asocierea ... - ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
considerata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 si neconforma, potrivit art. 79 alin. (2) din
acelasi act normativ. Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ...

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... in
calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat contestatia
pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertantului declarat castigator.

Relativ la sustinerile contestatoarei cu privire la solicitarile
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
asocierii ... - ..., din analiza documentelor depuse in probatoriu
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ...din ..., la procedura de atribuire in cauza au depus
oferte sapte operatori economici, respectiv:

- asocierea formata din .. si ..., cu pretul ofertei de
19.361.874,26 lei, fara TVA, reprezentand 93,51% din valoarea
estimata;

- asocierea formata din .. si .., cu pretul ofertei de
19.743.802,67 lei, fara TVA, reprezentand 95,36% din valoarea
estimata;

- ..., cu pretul ofertei de 19.257.838,29 lei, fara TVA,
reprezentand 93,00% din valoarea estimata;

- asocierea formata din .. si .., cu pretul ofertei de
15.472.565,03 lei, fara TVA, reprezentand 74,73% din valoarea
estimata;

- asocierea formata din .. si ..., cu pretul ofertei de
18.055.082,00 lei, fara TVA, reprezentand 87,20% din valoarea
estimata;
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- asocierea formata din ... si .., cu pretul ofertei de
17.269.289,22 lei, fara TVA, reprezentand 83,40% din valoarea
estimata;

- asocierea formata din .. si ... cu pretul ofertei de
18.468.230,96 lei, fara TVA, reprezentand 89,19% din valoarea
estimata.

Dupa primirea deciziei Consiliului nr. ... din ... comisia de
evaluare s-a intrunit in sedinta de lucru din data de ... si in
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie a consemnat faptul
ca pentru trei dintre participantii la procedura de atribuire in
cauza a expirat valabilitatea ofertei si a garantiei de participare,
respectiv:

- asocierea formata din ... si ... - la 20.06.2013
- asocierea formata din ... si .... — la 19.06.2013;
- ... —1a 19.06.2013.

Deoarece, prin adresa nr. ..din 14.06.2013, autoritatea
contractanta le-a solicitat sa intreprinda demersurile necesare
pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, dar acestia nu au prezentat documente doveditoare
in acest sens, comisia de evaluare a constatat ca acesti ofertanti
nu mai au calitatea de participanti la procedura de achizitie
publica.

In acest context, Consiliul observa ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, in vigoare
la data initierii procedurii, respectiv:

.(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor calculata fard a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.
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(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca sunt nefondate
sustinerile contestatoarei, intrucat autoritatea contractanta a
procedat in mod corect solicitdndu-i clarificari referitoare la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale,
care reprezinta 83,40% din valoarea estimata a contractului,
aceasta in conditiile in care in procedura au fost declarate
admisibile patru din cele sapte oferte depuse initial.

Referitor la pretul ofertei, din fisa de date a achizitiei,
capitolul IV.4) - Prezentarea ofertei, rezulta ca s-au precizat
urmatoarele cerinte:

.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

propunerea tehnica va cuprinde:

Organizarea de santier si surse de materiale, completat,
semnat si stampilat conf. Formularului nr. 23 din Sectiunea IV -
Formulare, astfel incat sa demonstreze indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini/specificatiilor tehnice din Documentatia de
atribuire

Nota: Autoritatea Contractanta prezinta ofertantilor un
posibil amplasament pentru organizarea de santier, in zona de
Sud a Portului ... in proximitatea portii 10 si portii 10 bis, in
suprafata de cca. 8600 mp, contra unui tarif de inchiriere
platforme, conform Listei tarifelor practicate de CN APM SA ... la
data de 14.06.2012, atasata documentatiei, de 1,93 lei/mp/luna
ajustabil cu rata anuala de inflatie.
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Pentru acest posibil amplasament propus este atasat
Volumul 9 -, Organizare de santier” din sectiunea III. Caiet de
sarcini a documentatiei de atribuire.

Ofertantii pot identifica orice alte locatii si in exteriorul
portului, care sa le faciliteze derularea activitatilor conform
tehnologiei de lucru propuse.

Ofertantii vor lua in calcul tarifele de acces in port, tarifele
pentru licente de lucru (daca este cazul), tarifele pentru utilitati,
conform Listei tarifelor practicate de CN APM SA ... la data de
14.06.2012, atasata documentatiei.

1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA, si va
include:
I) Formularul de Oferta Formularul nr. 27

IV) Lista de cantitati pe categorii de lucrari, cuprinse in
Volumul 10 din Sectiunea III - Caiet de sarcini, completate
conform instructiunilor:

Ofertantul va elabora propunerea financiard astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum
si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.

Nota: Listele de cantitati pentru obiectele :
- Lucrari pentru amenajarea terenului (mutari/protejari
retele apa);
- Lucrari pentru amenajarea terenului (mutari/protejari
instalatii CF);
- Lucrari pentru amenajarea terenului, mutari/protejari
retele electrice;
- Lucrari pentru protectia mediului;
- Lucrari de drum;
- Lucrari de arta;
- Lucrari de consolidare;
- Drumuri laterale si parcare ;
- Lucrari iluminat drum,
sunt prezentate in ... documentatia de atribuire ... fiind regasite
ca:
e Formularul F1 ( Devizul centralizator al cheltuielilor, pe
obiectiv)
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e Formulare F2 (Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte)

e Formulare F3 (Liste de cantitati pe categorii de lucrari)”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa nr.
... din 02.08.2013, printre altele, comisia de evaluare a ofertelor
i-a solicitat asocierii ... - ...: ,indicati daca si unde a fost cotata
organizarea de santier in propunerea financiara, avand in vedere
ca acest capitol apare distinct in propunerea financiara, dar fara
valoare (nu este cotat)”.

Prin adresa nr. ... din 08.08.2013, ... a raspuns: ,referitor
la organizarea de santier, va mentionam ca a fost cotatd in
calculatia preturilor unitare”, anexand documente intitulate
,detaliere de pret” pentru urmatoarele articole de deviz:

- 4P21 - Separator de hidrocarburi din beton armat;

- 5B4 - Strat de piatra sparta;

- 2C16B1 - Parapet metalic pentru drum tip foarte greu,

grunduit;

- 5C9B1 - panou fonoizolant H=3,0 m;

- 2B9A - Armatura OB37 in piloti forati de diametru mare;

- 2B9B - Armatura PC52 in piloti forati de diametru mare;

- 2B15D1 - Beton clasa C30/37 in elevatii;

- 5B25 - Imbracaminti din beton de ciment executata intr-

un strat cu beton ... (BcR 4,5).

Pentru aceste opt articole de deviz, in ,detaliere de pret”,

. @ mentionat o cota procentuala de 2% pentru cheltuielile
aferente organizarii de santier.

Avand in vedere faptul ca in anexa formularului de oferta,
la capitolul ,organizare de santier”, s-a specificat valoarea
,0.00", prin adresa nr. 2403 din 14.08.2013, transmisa asocierii
... - ..., comisia de evaluare a solicitat: ,... detaliati, pe
structura Formularului F1 - deviz centralizator, procentele
aplicate pentru organizarea de santier si valoarea rezultata ...
precizati valoarea totala a Organizarii de santier”.

. @ raspuns prin adresa nr. ... din 19.08.2013, precizand:
,costurile pentru organizarea de santier au fost cotate in
calculatia preturilor unitare in procent de 2%, iar valoarea
rezultata este de 345,39 mii lei”. Totodata, ofertantul a anexat
un nou Formular F1 - Deviz centralizator, in cuprinsul caruia a
aplicat procentul de 2% pentru toate capitolele si subcapitolele
de cheltuieli, la care a stabilit valorile aferente care insumate
reprezinta ,, 345,39 mii lei”.

Cu ocazia sedintei de lucru din data de .., comisia de
evaluare a constatat ca in listele de cantitati din propunerea
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financiara initiala, pentru: retele de apa, retele electrice, retele
TTR si SCB, lucrari de iluminat, asocierea contestatoare nu a
.cotat ... organizarea de santier”, motiv pentru care, prin adresa
nr. ..din 20.08.2013, i-a solicitat sa prezinte ,... defalcarea
valorii alocata organizarii de santier, comunicata prin adresa nr.
..., respectiv valoarea de 345,39 mii lei, pe elemente constitutive
indicate in Fisa de date, Caietul de sarcini si Volumul 9 -
Organizarea de santier, cat si orice alte cheltuieli luate in calcul
in stabilirea valorii de 345,39 mii lei".

Prin adresa nr. ... din 23.08.2013, ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante si a anexat tabelul intitulat ,Defalcare pe
elemente constitutive a organizarii de santier”, fara a prezenta
date care sa justifice valoarea de 345,39 mii lei.

Fata de acest raspuns, prin adresa nr. ... din 27.08.2013,
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele:

»1. Referitor la raspunsul dumneavoastra la solicitarile de
clarificari, inregistrat cu nr. ..., tabelul denumit «Defalcare pe
elemente constitutive a organizarii de santier», punctul 1
«Alocare pentru montarea, utilizarea si demontarea tuturor
instalatiilor provizorii ale Antreprenorului», va solicitam sa
precizati in concret sumele alocate pentru:

- birourile antreprenorului

- birou consultanta

- ateliere de reparatii, intretinere utilaje

- laborator santier

- spatii de cazare

- cariere

- balastiere

- gropile de imprumut

- statiile de preparate

- imprejmuire

- aducerea terenurilor din gropile de imprumut si cariere la
conditiile initiale

- orice alte alocari ce se circumscriu sintagmei <«tuturor
instalatiilor provizorii ale Antreprenorului», sintagma precizata la
pct. 1

Va solicitam ca toate elementele nominalizate la punctul 1
(inclusiv cele care se circumscriu sintagmei «tuturor instalatiilor
provizorii ale Antreprenorului»), sa fie precizate distinct si sa se
indice in acelasi timp si valorile aferente (suma lei, fara TVA,
pentru fiecare in parte)

2. Referitor la raspunsul dumneavoastra la solicitarile de
clarificari, inregistrat cu ..., tabelul denumit «Defalcare pe
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elemente constitutive a organizarii de santier», punctul 2
«Realizarea/amenajarea si intretinerea tuturor drumurilor de
acces si drumuri provizorii si a tuturor celorlalte constructii
necesare antreprenorului ...», va solicitam sa precizati in
concret sumele alocate pentru:

- Realizarea/amenajarea si intretinerea tuturor drumurilor
de acces si drumuri provizorii

- Orice alte alocari ce se circumscriu sintagmei <«tuturor
celorlalte constructii necesare antreprenorului», sintagma
precizata la pct. 2

Va solicitam ca toate elementele nominalizate la punctul 2
(inclusiv cele care se circumscriu sintagmei «tuturor celorlalte
constructii necesare antreprenorului»), sa fie precizate distinct si
sa se indice in acelasi timp si valorile aferente (suma lei, fara
TVA, pentru fiecare in parte).

3. Va solicitam sa precizati in concret sumele alocate
pentru 3,4,5, 6 si 7 din tabelul atasat la adresa nr. ....

4. Va solicitdm ca in raspunsul dumneavoastra sa precizati
toate cheltuielile avute in vedere la stabilirea sumei de «345,39
mii lei» urmare aplicarii procentului de 2% conform adresa nr.

. @ raspuns prin adresa nr. ..., anexand din nou tabelul
,Defalcare pe elemente constitutive a organizarii de santier”,
fara sa justifice valoarea de 345,39 mii lei si fara sa raspunda la
primele trei intrebari.

Mai mult chiar, Tn cuprinsul raspunsului sau, invocand atat
prevederile art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, céat si cele
ale fisei de date a achizitiei, capitolul subcapitolul IV.4) -
Prezentare ofertei, ... considera ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante este neintemeiata.

Comisia de evaluare a transmis asocierii contestatoare
adresa nr..., precizdand ca solicitarile de clarificari au fost
formulate in baza art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 in
vigoare la momentul deschiderii ofertelor, coroborate cu
prevederile art. 36" alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006.
Totodata, comisia a stabilit un nou termen de raspuns, data de
10.09.2013.

Prin adresa nr. .., ... a raspuns solicitarii autoritatii
contractante anexand tabelul ,Defalcare pe elemente
constitutive a organizarii de santier”, in care a prezentat
justificarea valorii de 345,39 mii lei, fara a raspunde la primele
trei intrebari din adresa autoritatii contractante nr. ...
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul observa
ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006: i

- art. 36' - ,,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv docu-
mente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intrd sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)".

- art. 36 alin. (1) lit. f) — ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/
prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”;

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;
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-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, motiv pentru care, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006, in forma in vigoare la data initierii
procedurii, avea obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul cd o singura neconformitate
determina neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte neconformitati pe care autoritatea
contractanta le-a constatat cu privire la oferta depusa de catre
contestatoare.

In aceste conditii, rezulta ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta prezentata de asocierea ... -
.., potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, deoarece, in urma verificarilor facute s-a constatat ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi executat.

Cu privire la aspectele criticate de catre contestatoare
relativ la oferta declarata castigatoare, depusa de asocierea ... -
... Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile referitoare la
persoana desemnata pentru functia de ,manager controlul
calitatii CQ/AQ", deoarece in fisa de date a achizitiei, la capitolul
ITI.2) - Conditii de participare, subcapitolul III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, nu s-a solicitat
prezentarea de documente doveditoare pentru calificarea ca
manager controlul calitatii CQ/AQ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

Cu privire la cererea de interventie formulata de asocierea

. - ... prin reprezentantul sau ..., vazand ca aceasta asociere a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ..., Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie sunt intemeiate, astfel incat, in baza art.
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278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea
de interventie a asocierii ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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