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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. 4272/... si completata prin adresa nr.
. Inregistrate la CNSC sub nr. ... din ... si nr. ... din ..., respectiv
nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — Director general, respectiv de ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... formulate impotriva respingerii
ofertelor tehnice de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa
online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord-cadru furnizare
produse de panificatie (corn, baton/biscuiti uscati, covrigi simpli)
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private
cu program normal de 4 ore, in conformitate cu Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 96/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul Programului National Lapte — Corn pentru 4 ani
scolari 2013-2017. Frecv. contr. subsecvent: contract anual pt.
fiecare an scolar”, coduri CPV 15811300-9 - Cornuri (Rev.2),
15811000-6 - Produse de panificatie (Rev.2), 15820000-2 -
Piscoturi si biscuiti; produse de patiserie si de cofetarie conservate
(Rev.2), 60000000-8 - Servicii de transport (cu exceptia
transportului de deseuri) (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:



- anularea deciziei de respingere a ofertei sale tehnice si obligarea
autoritatii contractante la acceptarea, ca admisa a propunerii
tehnice si a documentatiei depuse in procedura (de catre ...

- anularea masurii de respingere a ofertei sale (de catre ...
Ulterior, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a
criticat calificarea si declararea castigatoare a asociatiei Vel Pitar
SA - Expres 95 Comimpex SRL, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 14909/... solicitand Consiliului studierea
ofertei castigatoare in vederea formularii motivelor contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge exceptiile tardivitatii si a lipsei de interes, invocate de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..., ...

ataca respingerea propunerii sale tehnice de catre ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, solicitand
anularea deciziei de respingere a ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la acceptarea, ca admisa, a propunerii tehnice si a
documentatiei depuse in procedura.

In fapt, contestatoarea arata ca a depus documentatia de atribuire
cu toate documentele solicitate in caietul de sarcini, fisa de date si
anuntul de participare nr ...

In referire la motivatia autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei, respectiv neindeplinirea cerintei privind
experienta similara de la cap. I1.2.3 a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala, conform caruia se solicita prezentarea cel putin a unui

contract care sa fi implicat furnizari produse de natura si
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complexitate similare produselor care urmeaza sa fie furnizate, in
valoare de minim 3.562.617,60 lei, fara TVA pentru ultimii 3 ani,
pentru care numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, contestatoarea sustine ca societatea sa a
prezentat urmatoarele contracte: Contract de vanzare-cumparare
comerciala nr. 740/05.05.2010 - val. 4.272.516,02 lei, fara TVA;
Contract de vanzare - cumparare nr. 4600003938/11.01.2010 -
val. 277.297,69 lei, fara TVA, Contract de vanzare-cumparare nr.
460005036 si nr. 4600006371/08.12.2011 - val. 230.581,80 lei,
fara TVA.

De asemenea, contestatoarea arata ca respectivele contracte au
fost insotite de documente emise de beneficiari, care au confirmat
valoarea produselor derulate in perioadele solicitate de Consiliul
Judetean ...

Contestatoarea mai precizeaza ca numai prin contractul nr. 740/
05.05.2010 a dovedit ca indeplineste cerinta privind experienta
similara impusa de Consiliul Judetean ... deoarece valoarea de
4.272.516,02 lei, fara TVA, derulata in cei 3 ani, este mai mare
decat valoarea impusa prin fisa de date de 3.562.617,80 lei, fara
TVA.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei pentru neprezentarea
rapoartelor de audit pentru ultimii 3 ani, ... critica decizia autoritatii
contractante intrucat, in fisa de date, la cap. II. 2.2- ,Capacitate
economica si financiara, la punctul Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, se solicita ca documente relevante: , Bilanturi contabile
sau extrase de bilanturi inregistrate de organele competente,
raport de audit (daca este aplicabil) iar daca din motive obiective
parte din acestea nu sunt disponibile se vor prezenta alte
documente edificatoare”.

Tinand cont de formularea cerintei de mai sus, contestatoarea
arata ca sintagma ,sau”, asezata dupa cuvintele bilanturi contabile,
arata clar ca ofertantul era obligat sa prezinte bilanturi contabile
(acte pe care le-a prezentat) sau oricare din documente
enumerate in continuarea frazei dupa cuvantul sau, respectiv:
,extrase de bilanturi inregistrate de organele competente, raport de
audit (daca este aplicabil) iar daca din motive obiective parte din
acestea nu sunt disponibile se vor prezenta alte documente
edificatoare in oricare dintre formele original, copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul”.

Referitor la acest aspect, subliniaza faptul ca, in fisa de date a
achizitiei, la punctul ,Modalitate de indeplinire a acestei cerinte”, se
solicita doar ,completare formular nr. 9 - Informatii generale”, iar

in anuntul de participare nr. ... la punctul ,Niveluri specific(e)
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minim(e) necesar(e) referitoare la cerintele de mai sus”, se
consemneaza: ,Completare formular nr. 9 - Informatii generale”.
Avand in vedere cele prezentate anterior, ... considera ca
propunerea sa tehnica a fost respinsa nejustificat si nelegal
intrucat:

- cerinta pentru contractul de vanzare-cumparare cu valoare de
minim 3.562.617,80 lei, fara TVA, a fost indeplinita prin depunerea
contractului nr. 740/05.05.2010, in valoare de 4.272.516,02 lei,
fara TVA;

- rapoartele de audit nu sunt solicitate decat ca alternativa la
bilanturile contabile pe ultimii 3 ani, bilanturi care au fost depuse in
cadrul ofertei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, iar in
sustinerea criticilor sale, depune un set de documente, in copie.
Ulterior, prin contestatia nr. 4272/..., inregistrata la CNSC sub nr.
... din ..., ... ataca decizia de descalificare a ofertei sale,
desfasurata online in SEAP la data de 31.10.2013, ora 15:57.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pana la data inaintarii
contestatiei nu a primit nicio comunicare privind motivele
descalificarii societatii sale (licitatia desfasurandu-se in perioada
06.11.2013, ora 14.00 - 07.11.2013, ora 14.00), drept pentru care
a inaintat contestatia pentru a nu fi decazuta din acest drept,
urmand ca ulterior primirii motivelor descalificarii, sa o motiveze, in
situatia in care se va considera indreptatita.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 256 si art. 270 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale,
depune un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 14287/07.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38060/..., autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul de
vedere la contestatie formulata de ... solicitand respingerea ei, ca
nefondata si tardiva.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca, prin
comisia de evaluare, a hotarat respingerea ofertei depusa de ... in
baza art. 81 din HG nr. 925/2006, considerand-o ca neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1), teza 1 din acelasi act normativ, intrucat nu
a raspuns in termenul limita la clarificarile solicitate in SEAP (in
sustinere anexeaza detalierea din SEAP la Sectiunea intrebari
extrasa in data de 22.10.2013), drept pentru care solicita
Consiliului ca, pentru acest capat de cerere, sa respinga
contestatia, ca fiind nefondata si tardiva in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca procedura
criticata s-a desfasurat integral in SEAP, online, potrivit
prevederilor HG nr. 1660/2006, iar, conform cerintei sectiunii

I11.2.2 - Capacitatea economica si financiara (pe care o citeaza),
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precizeaza ca, in viziunea sa, operatorul economic putea depune
bilanturi contabile sau in locul acestora extrase de bilanturi
inregistrate la organele competente, raport de audit (daca este
aplicabil), iar daca din motive obiective parte din acestea nu sunt
disponibile, se vor prezenta alte documente edificatoare in oricare
dintre formele: original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul.

Fata de acest aspect, considera ca ... a interpretat gresit cerinta
mentionata, in interes propriu, deoarece nici un alt ofertant nu a
inteles interpretarea asa cum invoca aceasta, toti ceilalti operatori
economici, participanti la procedura, au inteles cerinta, asa cum a
fost specificat in fisa de date, precizand ca sintagma ,sau” permite
numai ca in locul bilanturilor contabile sa poata fi depuse extrasele
de bilanturi inregistrate la organul competent.

De asemenea, arata ca, daca ... ar fi fost interesata cu privire la
documentatia de atribuire avizata si publicata de ANRMAP, in cele
peste 44 de zile calendaristice, ar fi solicitat clarificari, conform
reglementarilor legale in vigoare, care ii dau dreptul de a-si
manifesta interesul; neuzand de acest drept, in opinia autoritatii
contractante, operatorul si-a insusit cerintele de calificare publicate
in anuntul de participare nr. ... acestuia revenindu-i obligatia de a
le respecta si de a prezenta toate documentele si formularele
solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul ofertei
postata in SEAP de operatorul economic ... se regaseste contractul
nr. 740 din 05 mai 2010 fincheiat cu SC TIMALIMENTA
DISTRIBUTION SRL, cat si anexa 1 a acestui contract, actele
aditonale nr. 1/30.09.2010, nr. 3/30.01.2012, nr. 4/18.05.2012 Ia
contractul nr. 17/01.06.2010, documente pe care nu le-a atasat si
contestatiei formulate.

Autoritatea contractanta considera atitudinea contestatoarei, ca
fiind lipsitd de interes intrucat nu a asteptat motivatia sa scrisa,
dorind doar a intarzia si bloca procedura.

Mai sustine ca, pe parcursul verificarii si evaluarii ofertei, comisia
de evaluare nu a putut determina valoarea totala a contractului nr.
740 din 05 mai 2010, in care se mentioneaza la Capitolul 4 art.
4.1. ca ,pretul produselor este cel stabilit in Anexa 1, parte
integranta a prezentului contract”, dar in Anexa nr. 1 insa, nu se
regaseste nici valoarea totala a contractului, nici cantitatea totala
ce a fost livrata.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca Anexa nr. 1, asa
cum invoca contestatoarea ca ar apartine contractului nr. 740 din
05 mai 2010, nu are un numar, data sau vreo alta forma de
inregistrare, fapt ce poate conduce la ipoteza ca aceasta anexa nu

apartine contractului mentionat, mentiondnd ca nu a inteles ce
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relevanta au aceste acte aditionale, fara valoarea totala a
contractului, fara cantitati totale livrate si mai ales fara existenta
contractului nr. 17/01.06.2010.

Avand in vedere cerinta din fisa de date avizata si publicata de
ANRMAP, cat si raspunsul la solicitari de clarificari postate in SEAP:
nr. 1/12.09.2013, nr. 2/16.09.2013, nr. 3/24.09.2013, cu
precadere raspunsul nr. 2/16.09.2013, prin care a fost precizat
foarte clar ,Se va respecta cerinta din fisa de date avizata si
publicata cu privire la prezentarea Listei cu contractele privind
furnizarea de produse de natura si complexitate similara cu
produsele ce urmeaza a fi furnizate, cel putin a unui contract (cel
putin un contract cu valoare de minim 3.562.617,60 lei fara TVA =
unul sau mai multe contracte a caror valoare unitara/contract este
de 3.562.617,60 lei, fara TVA), care sa fi implicat furnizari produse
de natura si complexitate similare produselor care urmeaza sa fie
furnizate, in valoare de minim 3.562.617,60 lei, fara TVA”,
autoritatea contractanta sustine ca ... a inteles cerinta in discutie,
prin faptul ca nu a contestat in termenul legal, dar nu a inteles ca
trebuie sa si probeze cu documente care sa ateste ca detine un
contract de aceeasi natura si complexitate similara cu aceasta, din
care sa reiasa clar valoarea totala a contractului.

In concluzie, solicita, si pentru acest capat de cerere, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si tardiva in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au indentificat documente lipsa, asa cum reiese si din
procesul-verbal de evaluare 1 nr. 13181/16.10.2013, respectiv:

- Rapoartele de audit pentru anii 2010, 2011, 2012;

- Existenta a cel putin unui contract din care sa reiasa clar valoarea
de minim 3.562.617,60 lei, fara TVA, care sa fi implicat furnizari
produse de natura si complexitate similare produselor care
urmeaza sa fie furnizate, asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire publicata la data de 27.08.2013 cu nr. ...

Avand in vedere cele precizate, a solicitat completari cu adresa nr.
13184/16.10.2013 prin intermediul SEAP, in data de 16.10.2013
(intrucat procedura s-a derulat online), operatorului economic ...
acordandu-i un termen de raspuns pana la data de 21.10.2013, ora
16:00 in SEAP, termen rezonabil (5 zile, excedand termenului de
minim 3 zile lucratoare in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006, dar acesta nu a raspuns cererii in cauza,
asa cum s-a consemnat si in procesul-verbal 2 nr.
13476/23.10.2013, drept pentru care, solicita ca pentru acest
capat de cerere, respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
tardiva in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr.

34/2006.
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Avand in vedere ca procedura s-a derulat integral in SEAP si nu a
existat in cadrul acestui sistem ,sectiune de evaluare a
documentelor de calificare”, existand doar Sectiune ,evaluare
oferta tehnica si evaluare oferta financiara”, autoritatea
contractanta sustine ca, pentru a putea merge mai departe cu
evaluarea propunerilor tehnice, a trebuit sa respinga in SEAP oferta
tehnica depusa de ..., datorita lipsei din sistem a ,Sectiunii
evaluare a documentelor de calificare”,

In aceste conditii, precizeaza ca oferta contestatoarei nu a fost
respinsa pentru ca propunerea tehnica nu corespunde cerintelor
minime din caietul de sarcini, ci datorita lipsei raspunsului la
solicitarea de clarificari postata in SEAP, cu privire la completarea
documentelor de calificare, acest lucru fiind integrat corespunzator
capacitatii tehnice a SEAP-ului.

Autoritatea contractanta arata ca nu intelege ce act administrativ
motivat cu numar de inregistrare emis de autoritatea contractanta
a determinat-o pe contestatoare sa depuna contestatie, acesta
nefiind precizat in cuprinsul contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 256' alin. (3) din OUG nr.
34/2006, in opinia sa, contestatia, depusa de operatorul economic
. Nu are ca efect suspendarea de drept a procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. 14407/11.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38514/12.11.2013, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatie formulata de ... solicitand

respingerea ei, ca nefondata si tardiva.

Fata de solicitarea contestatoarei privind comunicarea motivelor
descalificarii ofertei sale, avand in vedere prevederile art. 206 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca, prin
comisia de evaluare desemnata, are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul final al acesteia, in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, dar inca nu s-a elaborat raportul final al procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca membrii
comisiei de evaluare au hotarat in unanimitate de voturi
respingerea ofertei depusa de ... in baza art. 81 din HG nr.
925/2006, considerand-o ca fiind neconforma potrivit art. 79 alin.
(1), teza 1 din acelasi act normativ, intrucat operatorul economic a
dat raspunsuri neconcludente.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si tardiva, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca procedura
criticata s-a desfasurat integral in SEAP, online, potriivt

prevederilor HG nr. 1660/2006, iar conform cerintei nr. 1 a
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sectiunii III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si profesionala, s-a
solicitat prezentarea: Listei principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, din care sa rezulte
ca:...prezentarea, cel putin a unui contract, care sa fi implicat
furnizari produse de natura si complexitate similare produselor care
urmeaza sa fie furnizate, in valoare de minim 3.562.617,60 lei, fara
TVA.

Avand in vedere cerinta din fisa de date avizata si publicata de
ANRMAP, cat si raspunsul la solicitari de clarificari postate in SEAP:
nr. 1/12.09.2013, nr. 2/16.09.2013, nr. 3/24.09.2013, cu
precadere raspunsul nr. 2/16.09.2013, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... a inteles cerinta prin faptul cd nu a contestat in
termenul legal, dar nu a inteles ca trebuie sa si probeze cu
documente care sa ateste ca detine un contract de aceeasi natura
si complexitate similara cu aceasta, din care sa reiasa clar valoarea
totala a contractului.

In concluzie, solicita Consiliului, si pentru acest capat de cerere,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.
In continuare, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au consemnat in procesul-verbal de evaluare 1 nr.
13181/16.10.2013, depunerea de catre contestatoarea a
documentelor din care reiesea calitatea de tert sustinator privind
experienta similara a SC LIDO GIRBEA SRL, recomandarea nr.
11975/12.07.2013, fara valoarea contractului pentru panificatie,
contract nr. 300/14.09.2012, pe intreg pachetul lapte si corn cu o
valoare de 9.128.477,24 lei, fara TVA/PACHET lapte si corn pe
intreg anul 2012-2013 si a distribuit un total de 9.711.146 de
pachete lapte si corn pe intreg anul 2012-2013, intrucat contractul
este pe pachet (lapte-corn) si nu pe panificatie, aratand ca,
contractul amintit nu avea cum sa indeplineasca cerinta nr. 1 din
documentia de atribuire publicata.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca ... a mai depus si alte
acte, respectiv:

- proces-verbal nr. 11253 fincheiat in data 26.06.2013 intre
Consiliul Judetean Dambovita si SC LIDO GIRBEA SRL PRAHOVA cu
valoarea pachetelor livrate de 915.229,13 lei;

- document constatator nr. 12090/10.07.2013, emis de Consiliul
Judetean Dambovita pentru contractul nr. 300/14.09.2013;

- contract nr. 394/09.09.2011/pachetul lapte si corn cu o valoare
de 9.033.270 lei, fara TVA/PACHET (lapte si corn) pe intreg anul
2011-2012;



- document constatator emis de Consiliul Judetean Brasov nr. 151
din data de 21.12.2012, pentru contractul nr. 74/12.09.2012,
incheiat cu SC LIDI CIRBEA SRL;

- contract nr. 74/2012 cu o valoare pe panificatie de 1.395.744 lei
cu TVA si 1.125.600 lei, fara TVA;

- recomandare nr. 17963/09.10.2013 pentru contractul cu Consiliul
Judetean Prahova nr. 12357/14.09.2012 pe pachet (lapte, corn si
mar) fara valoare pe panificatie.

Ca urmare a solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare nr.
13184 din data de 16.10.2013, autoritatea cotnractanta arata ca,
in data de 21.10.2013, contestatoarea a depus raspunsul sau
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13320/21.10.2013,
ora 09:42, cu urmatoarea explicatie:

- la contractul nr. 300/14.09.2012 incheiat cu Consiliul Judetean
Dambovita, confirma ceea ce a constatat comisia de evaluare,
adica a distribuit 9.331.317 x 0,29=2.706.081 lei, fara TVA pe anul
2012-2013;

- la contractul incheiat cu Consiliul Judetean Prahova nr. 12.357/
19.09.2012, a precizat ca a distribuit un numar de 4.373.104/
pachete, adica 4.373.104x0,31 = 1.355.662 lei, fara TVA;

- la contractul incheiat cu Consiliul Judetean Brasov nr. 9666/74/
12.09.2012, a precizat ca a dat un numar de 2.200.000 x 0,335 =
743.700 lei, fara TVA.

Fata de raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin adresa nr. 13489/23.10.2013, i-a solicitat
alte clarificrari, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 13732/
28.10.2013, raspuns ce a fost considerat, de catre comisia de
evaluare, ca fiind neconcludent in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nedepunand nici un contract a
carui valoare sa fie de minim 3.562.617,60 lei, fara TVA, asa cum a
fost solicitat in documentatia de atribuire, cat si in solicitarile de
clarificari.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, in raspunsul sau,
contestatoarea a invocat acte normative emise de ANRMAP si o fisa
de date standard versiunea septembrie 2013, emise ulterior datei
publicarii documentatiei de atribuire intocmita, aprobata si
publicata cu aprobarea ANRMAP-ului in data de 23.08.2013,
precizand ca nu putea aplica cerintele fisei de date standard
publicate ulterior publicarii documentatiei autoritatii contracte din
data de 23.08.2013, in cadrul anuntului de participare nr.
26.08.2013, avand in vedere principiul retroactivitatii unui
document sau a unei legi.

Totodata, in opinia sa, daca ar fi acceptat documentele depuse de
contestatoare in urma solicitarilor de clarificari, ar fi incalcat
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flagrant principiile de baza, respectiv art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, indeosebi principiul tratamentului egal.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si tardiva Iin
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
intrucat contestatoarea a avut termen sa conteste, atat fisa de
date, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari sau sa solicite
clarificari.

Avand in vedere ca procedura s-a derulat integral in SEAP si nu a
existat in cadrul acestui sistem ,sectiune de evaluare a
documentelor de calificare”, existand doar Sectiune ,evaluare
oferta tehnica si evaluare oferta financiara”, autoritatea
contractanta sustine ca, pentru a putea merge mai departe cu
evaluarea propunerilor tehnice, a trebuit sa respinga in SEAP oferta
tehnica depusa de ... datorita lipsei din sistem a ,Sectiunii evaluare
a documentelor de calificare”.

In concluzie, precizeaza ca oferta contestatoarei nu a fost respinsa
pentru ca propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini, ci datorita lipsei raspunsului la solicitarea de
clarificari postata in SEAP, cu privire la completarea documentelor
de calificare a operatorului economic ... acest lucru fiind integrat
corespunzator capacitatii tehnice a SEAP-ului.

In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, in opinia sa, contestatia, depusa de operatorul economic
. Nu are ca efect suspendarea de drept a procedurii de atribuire.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca licitatia electronica
s-a derulat si s-a finalizat la data de 07.11.2013, comisia de
evaluare urmand sa intocmeasca raportul final al procedurii, iar
ulterior sa transmita comunicari cu privire la rezultatul procedurii
catre toti participantii la procedura, precizand ca nu va incheia
acordul-cadru pana nu se va emite o decizie cu privire pe aceasta

speta.

Autoritatea contractanta considera atitudinea contestatoarei, ca
fiind lipsita de interes, intrucat nu a asteptat motivatia sa scrisa,
dorind doar a intarzia si bloca procedura.

Prin adresa nr. 1364/15.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39105/15.11.2013, ... a transmis Consiliului raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractate, prin care reitereaza solicitarile sale
din contestatia initiala.

Contestatoarea, pe langa afirmatiile initiale referitoare la ,bilanturi
contabile”, precizeaza ca acestea au fost insotite de dovada ca au
fost inregistrate la Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala
de Administrare Fiscala ceea ce dovedea clar ca s-a urmat corect
procedura de intocmire, aprobare in Adunarea Generalda a

Actionarilor, Raportul Comisiei de Cenzori, etc. si ca prezenta real si
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corect situatia financiara a ... ... in cei trei ani pentru care s-au
solicitat bilanturile contabile, respectiv 2010, 2011, 2012.

In ceea ce priveste invocarea lipsei de interes a ... ... de catre
autoritatea contractanta, cu privire la documentatia de atribuire,
contestatoarea o considera inadecvata, deoarece nu a intocmit o
documentatie de atribuire formata din 467 pagini din lipsa de
interes, iar cat priveste faptul ca nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire, avizata si publicata de ANRMAP este de
la sine inteles ca nu se solicita clarificari la ceva ce este foarte clar
mentionat, ci numai la ce nu s-a inteles foarte bine sau lasa loc de
interpretari.

Referitor la demonstrarea experientei similare, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta, atat prin formularul - Lista
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii trei ani, cat si
prin documentul de confirmare emis de catre clientul beneficiar,
solicita explicit demonstrarea nivelului valoric al livrarilor din ultimii
trei ani fapt pe care ... ... |-a demonstrat prin documentele depuse.
De asemenea, contestatoarea sustine ca nu intelege de ce Consiliul
Judetean ... justifica respingerea ofertei sale prin faptul ca in
contractul nr. 740/05.05.2010, incheiat cu SC TIMALIMENTA
DISTRIBUTION SRL nu a regasit cantitatea totala ce a fost livrata,
lucru pe care nu l-a solicitat, iar daca solicita acesta, atat ... ... cat
si SC TIMALIMENTA DISTRIBUTION SRL ar fi consemnat in
documentele depuse si cantitatile de produse livrate in cei trei ani.
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca daca se studia cu atentie
contactul nr. 740/05.05.2010 s-ar fi constat ca:

- la capitolul 2 - obiectul contractului, pct.2.1 se specifica "obiectul
prezentului contract consta in productia, ambalarea si vanzarea de
produse alimentare specificate in Anexa 1, parte integranta a
prezentului contract. Produsele indicate in Anexa 1 vor fi fabricate
de catre furnizor in exclusivitate pentru beneficiar";

- la capitolul 3 - durata contractului, se mentiona "prezentul
contract se incheie pe o durata determinata de un an si intra in
vigoare la data semnarii acestuia de catre parti. La implinirea
termenului partile de comun acord pot conveni prelungirea
prezentului contract;

- la capitolul 5 - livrarea si receptia se stipula "livrarea se va
efectua pe baza comenzii Beneficiarului transmisa prin fax sau e-
mail".

Din cele aratate, contestatoarea precizeaza ca rezulta foarte clar
urmatoarele:

- Anexa 1 este parte integranta din contract, asa cum se precizeaza
la punctul 2.1 al contractului 740/05.05.2010, a fost intocmita si
semnata odata cu contractul si nu ulterior, fapt pentru care nici nu
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era necesar o alta forma de inregistrare si, mai mult Anexa 1 are
precizat pe ea nr. contractului 740/05.05.2010;

- Contractul a fost inregistrat cu nr. intrare 740/05.05.2010 la ...
... Si nr. intrare 17/01.06.2010 la SC TIMALIMENTA DISTRIBUTION
SRL TIMISOARA si a fost prelungit prin actele aditionale nr.
1/30.09.2010, nr. 2/01.09.2011, nr. 3/ 30.01.2012, nr.
4/18.05.2012 la contractul de vanzare-cumparare comerciala nr.
17/01.06.2010. Numarul contractului mentionat in actele aditionale
este nr. de inregistrare la SC TIMALIMENTA DISTRIBUTION SRL a
contractului nr. 740/ 05.05.2010 - numar de inregistrare la ... ....
In concluzie, contestatoarea arata ca intre ... ... si SC
TIMALIMENTA DISTRIBUTION SRL s-a incheiat contractul nr.
740/05.05.2010 (17/01/06.2010) in care s-au stabilit clauzele
contractului si conditiile de onorare a comenzilor beneficiarului,
contractul functiondnd pe baza comenzilor transmise de SC
TIMALIMENTA DISTRIBUTION SRL, ori de cate ori aceasta solicita
livrarea de produse si nu pe baza unor cantitdti prestabilite pe o
anumita perioada, mentionand ca nivelul valoric al produselor
livrate in cadrul contractului nr. 740/05.05.2010 (17/01.06.2010)
in ultimii trei ani, confirmat atat de furnizor cat si de beneficiar este
de: 1.550.606,07 lei, fara TVA in perioada 11.10.2010-11.10.2011;
1.330.517,96 lei, fara TVA in perioada 11.10.2011-11.10.2012;
1.391.388,99 lei, fara TVA in perioada 11.10....

In ceea ce priveste sugerarea de catre Consiliul Judetean ... a lipsei
de interes, deoarece a transmis contestatia catre CNSC inainte de a
primi motivatia scrisa din partea autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza ca, pana pe data de ... nu i s-a
transmis aceasta motivatie si a depus contestatia pentru incadrarea
in termen, luand drept motivatie solicitarea de clarificari, acestea
fiind singurele documente care ar fi putut conduce Consiliul
Judetean ... la respingerea ofertei.

Mai sustine contestatoarea ca actul administrativ care a stat la
baza depunerii contestatiei este anuntul din SEAP prin care i s-a
comunicat respingerea ofertei.

... precizeaza ca ,nu a raspuns la clarificarile solicitate de Consiliul
Judetean ... deoarece, in aceste clarificari, s-a solicitat depunerea:
cel putin a unui contract in valoare de minim 3.562.617,60 lei, fara
TVA care sa fi implicat furnizari produse de natura si complexitate
similare produselor care urmeaza sa fie furnizate...”, contract care
a fost depus in documentatia de atribuire, in speta contractul de
vanzare-cumparare comerciala nr. 740/05.05.2010
(17/01.06.2010), precum si rapoarte de audit pentru anii 2010,
2011, 2012, care in cazul unitatii sale nu sunt aplicabile.
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Contestatoarea mentioneaza ca 1in solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta a cerut strict ,rapoarte de audit” si nu alte
documente edificatoare.
Intrucat documentele cerute in clarificari au fost fie eronat
solicitate - contractul de vanzare-cumparare, fie neaplicabile -
rapoarte de audit, contestatoarea solicita Consiliului respingerea,
ca nefondat si nelegal a acestui capat de cerere al Consiliului
Judetean ... ,care a condus la respingerea documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta”.

sustine ca nu intelege punctul de vedere al Consiliului
Judetean ... care concluzioneaza: ,precizam ca oferta contestatarei
nu a fost respinsa pentru ca propunerea tehnica nu corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini” si, in acelasi timp, sa fie
respinsa ca neconforma si sa fie solicitate clarificari la o
documentatie care corespunde cerintelor din caietul de sarcini si, cu
atat mai mult cu cat documentele solicitate fie au fost depuse deja
in oferta sa, fie nu au fost solicitate in documentatie ca cerinte
minime de calificare.
Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna ,acceptarea ca admisa de catre
Consiliului Judetean ... a propunerii tehnice si a documentatiei
depuse”.
Prin adresa nr. 4345/15.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39107/15.11.2013, ... a transmis Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care precizeaza ca, pana la data
inaintarii prezetei nu i-au comunicate motivele descalificarii
societatii sale. In opinia sa, autoritatea contrcatanta ,se foloseste,
in cuprinsul punctului sau de vedere, de motivele respingerii ofertei
... ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG 925/2006".
Fata de afirmatiile Consiliului Judetean ... contestatoarea sustine ca
a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, justificand fiecare
raspuns, asa cum a rezultat din adresele nr. 3905/ 18.10.2013 si
nr. 3975/28.10.2013.
Astfel, arata ca, din cererea de clarificari nr. 13489/23.10.2013,
reiese ca nelamurirea autoritatii contractante se refera la cerinta
privind experienta similara, aceasta din urma solicitand prezentarea
a ,cel putin unui contract cu valoare de minim 3.562.617,60 lei,
fara TVA = unul sau mai multe contracte a caror valoare unitara/
contract este de 3.562.617,60 lei fara TVA, asa cum rezulta din
raspunsul nr. 2/16.09.2013 la solicitarea de clarificari si nu asa
cum rezulta din fisa de date - Cap. II1.2.3.a) Cerinta Nr. 1 ,Pentru
demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta solicita
operatorilor economici, prezentarea cel putin a unui contract, care
sa fi implicat furnizari produse de natura si complexitate similare
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produselor care urmeaza sa fie furnizate, in valoare de minim
3.562.617,60 lei fara TVA”".

Fata de acest aspect, in opinia sa, reiese in mod cert posibilitatea
indeplinirii cerintei din unul sau mai multe contracte, a caror
valoare insumata sa fie de 3.562.617,60 lei fara TVA, societatea sa
demonstrand indeplinirea acestei cerinte prin contractele nr. 300/
14.09.2012 - CJ Dambovita si nr. 12357/14.09.2012 cu CJ
Prahova), desfasurate simultan, in acelasi an scolar, in programul
lapte-corn.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul nr. 2/16.09.2013,
autoritatea contractanta a modificat criteriile de calificare si selectie
precizate in cadrul anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, incalcand prevederile art. 179 OUG nr. 34/2006, pe care
il citeaza.

Fata de referirile autoritatii contractante privind ,termenul de 16
zile pentru a solicita din nou clarificari”, contestatoarea subliniaza
ca nu avea de ce sa le mai ceara, ,din moment ce a rezultat clar ca
se solicita in mod abuziv indeplinirea cerintei dintr-un singur
contract (care ar fi logica depunerii mai multor contracte a caror
valoare unitara sa indeplineasca cerinta valorii minime solicitata?)”.
In acest sens, mentioneaza ca ,la data afisarii raspunsului nr. 2,
respectiv 16.09.2013, fisa de date nu mai putea fi contestata in
termen legal (publicata in SEAP la 27.08.2013), iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu pot fi contestate”.

In sustinerea argumentelor sale, arata ca ,procesul verbal de
confirmare nr. 11253/26.06.2013 a produselor lactate si de
panificatie livrate unitatilor de invatamint din judetul Dambovita,
cuprinde la pag. 3, poz. 13 din tabel - total an scolar 2012-2013,
pentru numarul de 9.331.317 pachete lapte-corn. Pretul pe
unitatea de produs panificatie este de 0.29 lei (conform facturilor
atasate); 9.331.317 x 0.29 = 2.706.081 lei fara TVA. La pag. 2 din
contractul incheiat cu CJ Prahova, pct.4.2. se regaseste pret unitar
corn 0.31 lei fara TVA, iar la pag. 3 numarul total de pachete
4.373.104 buc, de unde rezulta 4.373.104 x 0.31 = 1.355.662 lei
fara TVA”, astfel ca rezulta: ,2.706.081 + 1.355.662 = 4.061.743
lei fara TVA”.

De asemenea, precizeaza inca o data faptul ca: ,eram decazuti din
termenul legal pentru a formula contestatie la fisa de date, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu se contesta”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea subliniaza
ca raspunsurile, pe care le-a formulat, au fost clare si la obiect,
precizand ca a indeplinit cerinta referitoare la experienta similarg,
prin insumarea valorii a doua contracte.

In opinia sa, ,rezulta in mod indubitabil ca tertul sustinator are

capacitatea financiara, tehnica si organizatorica de a duce la
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indeplinire un astfel de contract, acesta fiind si scopul stabilirii unor
criterii de calificare si selectie (HG 925/2006, ART. 7 ...).

Totodata, contestatoarea sustine ca ,solicitarea dovezii unui singur
contract, fara a preciza durata de timp (1, 2, 4 ani), apare ca o
restrictionare nejustificata si nici nu este suficienta pentru a dovedi
capacitatea”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, in opinia sa, contestatia nu
este tardiva, ,deoarece este inaintata in termen legal, chiar inainte
de a cunoaste motivele descalificarii, inaintarea acesteia dovedind
inca o data buna credinta a societatii”.

Fata de cele invederate, ... solicita admiterea contestatiei si
anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca nelegala si
netemeinica.

In final, cere, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din
OUG 34/2006, accesul la dosarul procedurii si fotocopierea
acestuia, mentionand ca isi rezerva dreptul de a completa
contestatia.

Astfel ca, prin adresa nr. 22980/... ... Consiliul a invitat-o sa
studieze dosarul cauzei; reprezentantii acesteia prezentandu-se in
data de 19.11.2013. Ulterior, au comunicat adresa nr.

inregistrata la CNSC sub nr. ... denumita ,,Completarea motivelor
contestatiei depuse”.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a transmis

Consiliului Completarea motivelor contestatiei depuse, ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul CNSC.

Astfel, contestatoarea sustine ca, din procesul verbal nr. 4 al
sedintei de evaluare a ofertelor, reiese ca propunerea tehnica,
depusa de Asociatia Vel Pitar SA - Express 95' Comimpex SRL, nu
indeplineste in totalitate cerintele minime ale caietului de sarcini, in
aceasta neexistand nicio referire la urmatoarele:

- rubrica Cerinte minime din caietul de sarcini -,Produsul derivat
din produsul de baza cornuri sunt biscuit uscati/covrigi simpli.
Acestia nu vor depasi limita valoricda maxima de 33% din valoarea
acordului-cadru/contractului";

- rubrica Observatii (Clarificari solicitate) - , Solicitare de clarificare
privind Tnsusirea nedepasirii limitei valorice maxime de 33% din
valoarea acordului cadru/contractului pentru produsele derivate";

- rubrica Cerinte minime din caietul de sarcini - ,Furnizorul va
pastra si va prezenta organismelor de control competente
documentele comerciale si tehnice privind produsele de panificatie
distribuite in unitatile scolare, precum si documentele care sa
ateste calitatea si siguranta acestora; unitatile scolare au obligatia
de a pastra avizele de expeditie aferente fiecarei distributii. Lunar,
autoritatea contractanta va realiza centralizarea cantitatii de

produse consumate per categorie de produs, in functie de situatia
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numarului de copii scolarizati in luna precedenta, pe care o va
corela cu situatia existenta la furnizor. Toate partile implicate in
procesul de distributie a produselor alimentare mentionate la pct. 1
catre institutiile scolare vor pastra documentele justificative pe o
perioada de cel putin 3 ani incepand de la sfarsitul anului intocmirii
acestora”;

- rubrica Observatii (Clarificari solicitate) - Comisia solicita
clarificari privind neinsusirea urmatoarelor cerinte din caietul de
sarcini: ,Furnizorul va pastra si va prezenta organismelor de control
competente documentele comerciale si tehnice privind produsele de
panificatie distribuite in unitatile scolare, precum si documentele
care sa ateste calitatea si siguranta acestora; unitatile scolare au
obligatia de a pastra avizele de expeditie aferente fiecarei distributii
coroborat cu pastrarea documentelor justificative pe o perioada de
cel putin 3 ani incepand de la sfarsitul anului intocmirii acestora".
Referitor la aceste aspecte, contestatoarea mentioneaza ca, din
raspunsul dat de catre ofertantul desemnat castigator, prin adresa
nr. 3012/31.10.2013, conform caruia: ,(...) ne angajam ferm: 1)
sa nu depasim limita valorica maxima de 33% din valoarea
acordului cadru/contractului pentru produsele derivate 2) sa
respectam obligatia privind prezentarea organismelor de control
competente a documentelor comerciale si tehnice privind produsele
de panificatie distribuite in unitatile scolare, a documentelor care sa
ateste calitatea si siguranta acestora, a avizelor de expeditie
aferente fiecarei distributii, precum si pastrarea acestor documente
justificative pe o perioada de cel putin 3 ani incepand de la sfarsitul
anului intocmirii acestora”, rezulta, in opinia sa, ca acesta a adus
modificari prin completare la propunerea tehnica si nu a dat doar
clarificari privind continutul textelor existente deja in documentele
depuse, incalcand prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
drept pentru care considera ca ofertantul trebuia descalificat.

De asemenea, sustine ca Asocierea Vel Pitar SA - Express 95'
Comimpex SRL a depus la autoritatea contractanta adresa nr. 1806
din 21.10.2013 prin care prezenta ,urmatoarele informatii utile
unei bune si corecte desfasurari a prezentei proceduri”, ,avand in
vedere actele depuse de ceilalti ofertanti”, respectiv: ,SC MEDIA
POP ART SRL si ...", invederand autoritatii contractante ca acestia
nu au depus documentele justificative solicitate prin fisa de date a
achizitiei pentru produsele derivate.

Totodata, contestatoarea arata ca adresa era semnata de catre
,Director General Executiv - Nicolae Serbanescu, in numele
Asociatiei Vel Pitar SA - Express 95' Comimpex SRL, desi
imputernicit pentru semnarea documentelor aferente procedurii din
speta era Neacsu Daniel - Director Executiv, conform imputernicirii

nr. 1543/12.10.2013 (pv. nr. 2, 3, 4 al sedintei de evaluare a
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ofertelor) si cum se poate observa data imputernicirii este
ulterioara datei de depunere a ofertelor, respectiv 11.10.2013,
ceea ce duce la anularea intregului dosar depus de ofertantul
Asociatia Vel Pitar SA - Express 95' Comimpex SRL.

Fata de documentele depuse de SC COREMI INTER SA,
contestatoarea precizeaza ca, in urma solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, aceasta a indeplinit cerinta privind
experienta similara astfel: contractul de vanzare-cumparare nr.
1168/2012 si act aditional nr. 1/2012 in valoare totala de
3.630.615,82 lei, incheiat cu GTPD SA, acesta la randul sau avand
incheiate contracte cu Consiliul Judetean Sibiu si Consiliul Judetean
Alba, an scolar 2012-2013.

In opinia sa, desi exista un singur contract de valoarea cerutd,
acesta avea la baza 3 contracte, in Programul lapte-corn, incheiate
cu 2 autoritati contractante diferite, dar desfasurate simultan.
Referitor la acest aspect, mentioneaza ca autoritatea contractanta
a considerat ca in aceasta situatie cerinta este indeplinita, in
schimb societatea sa, care a indeplinit cerinta din doua contracte
desfasurate simultan, in an scolar 2012-2013, cu doua autoritati
contractante, a fost descalificata.

In final, ... critica calificarea si declararea castigatoare a Asociatia
Vel Pitar SA - Express 95" Comimpex SRL, asa cum reiese din

adresa nr. 14909/... solicitand studierea ofertei declarate
castigatoare in vederea formularii motivelor contestatiei.
Prin adresa nr. 4395/... inregistrata la CNSC sub nr. 39858/... ... a

transmis Consiliului Completare motive contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., in care precizeaza ca, prin masura criticata,
societatea sa ar urma sa suporte prejudicii, respectiv:

- ,nerealizarea cifrei de afaceri aferente contractului;

- nerealizarea veniturilor aferente contractului;

- nerealizarea profitului rezultat prin executarea contractului”.

Prin adresa nr. 15057/22.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39961/22.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Completare la punct de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata si tardiva.

In referire la invocarea de catre contestatoare a impartialitatii
autoritatii contractante prin permiterea accesului operatorului
economic SC VEL PITAR SRL la propunerile tehnice ale celorlalti
operatori economici, respectiv SC MEDIA POP ART SRL si
CONSILIUL JUDETEAN ... sustine ca, tocmai pentru a evita discutiile
si acuzatiile ce pot aparea ulterior intre operatorii economici si
pentru o cat mai mare transparenta, a hotarat si a organizat
procedura in totalitate online in SEAP cu faza electronica.

Astfel, arata ca toti operatorii economici, fara a favoriza pe nimeni,

au avut obligatia sa-si incarce ofertele in SEAP sub semnatura
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electronica, respectandu-se confidentialitatea acestora, fara a avea
acces unul la oferta celuilalt, fapt ce poate fi constatat si din analiza
procesului verbal nr. 13476/23.10.2013, in care comisia de
evaluare nu a facut nici o referire la alte documentele din ofertele
depuse de operatori, analizand cu obiectivitate numai pe cele de
calificare.
Autoritatea contractanta sustine ca nu s-a tinut cont de sesizarile
facute de SC VEL PITAR SRL referitor la lipsa unor acte din oferta
tehnica depusa de anumiti operatori, intrucat, in aceasta etapa, nu
au fost analizate decat documentele de calificare pe care
contestatoarea nu le-a depus.
Inca o data subliniaza faptul ca oferta depusa de contestatoare nu
a fost declarata neconforma pentru motivele invocate de aceasta, ci
datorita lipsei documentelor de calificare solicitate de doua ori, la
care aceasta nu a adus niciun act in plus care sa faca dovada
indeplinirii cerintei de calificare.
Mai arata autoritatea contractanta faptul ca, in situatia in care SC
VEL PITAR SRL ar fi avut acces la ofertele celorlati operatori, ar fi
vazut ca ... avea sustinere tehnica din partea SC SPICUL SA ILFOV
pentru produsul secundar biscuiti, deci cele sesizate nu ar mai fi
avut nicio valoare.
In concluzie, solicita Consilului s& nu ia in seamd aceasta
contestatie si sd o respingad ca nefondata si tardiva in conformitate
cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, sa constate
si sa respinga acuzatiile tendentioase si nefondate ale
contestatarului, care nu au nicio legatura cu contestatia depusa
privind documentele de calificare.
In continuare, autoritatea contractanta sustine ca motivele invocate
in adresa, inregistrata la sediul sau sub nr. 15033/... nu au nicio
legatura cu obiectul contestatiei si nici cu obiectul licitatiei, intrucat
nicio autoritate nu are obligatia de a asigura profitul, cifra de
afaceri, realizarea veniturilor etc. unei societati comerciale,
existand o singura obligatie, aceea de a trata de pe pozitii egale
orice ofertant, fara a favoriza pe nimeni, deci implicit nici pe ....
De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul Manualului Operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, Vol. I, emis de
ANRMAP, se precizeaza ca acordul-cadru nu reprezintd baza legala
pentru angajarea fondurilor publice, asa cum contestatoarea o
invoca in adresa nr. 15033/... prin care se considera castigatoare
de drept.
Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta prezentata de SC
COREMI INTER SA a fost respinsa prin lipsa unor documente ce fac
dovada ca a realizat o cifra medie de afaceri globala in ultimii 3
(trei) ani cel putin egala cu: 7.000.000 lei, fara TVA, din
documentul prezentat de aceasta, respectiv Formular nr. 9, reiese
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o cifra globala medie anuala de afaceri pe anii 2010, 2011, 2012 de
3.879.064,26 lei.

Totodata, considera ca nu este corect sa fie modificata o cerinta de
calificare din documentatia de atribuire publicata in SEAP in timpul
evaluarii ofertelor, intrucat aceasta ar duce la incalcarea
tratamentului egal atat fata de cei care au participat la procedura,
cat si fata de cei care ar fi putut participa.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind
nefondata si tardiva in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cat si retinerea garantiei de participare.
Prin adresa nr. 15201/26.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40358/26.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Completare
la punct de vedere fata de adresele nr. ... si nr. 4395/... inaintate
de ....

Cu privire la critica referitorare la oferta tehnica depusa de
ofertantul Asociatia SC VEL PITAR SA - SC EXPRESS 95 COMIMPEX
SRL, autoritatea contractanta sustine cda, asa cum reiese din
procesul-verbal nr. 1/13181/16.10.2013, procesul-verbal nr.
2/13476/ 23.10.2013, procesul-verbal nr. 3/13819/29.10.2013
(procese-verbale de calificare), comisia de evaluare a constatat ca
exista Acordul de subcontractare nr. 4571/AG348/02.10.2013,
incheiat intre SC VELROM SRL si SC VEL PITAR SA, prin care acesta
se obliga sa furnizeze maxim 33% biscuiti scolari din valoarea
contractului.

De asemenea, arata ca in procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr.
13859/30.10.2013, comisia de evaluare a constatat existenta in
propunerea tehnica a acestui viciu de forma, solicitand astfel prin
clarificarea nr. 13870/30.10.2013 reconfirmarea a ceea ce exista la
oferta, fiind indeplinite prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006: ,Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”,
neaducandu-se modificari la propunerea tehnica cu atat mai mult la
cea financiara.

Cu privire la a doua critica, referitoare la cerintele caietului de
sarcini Furnizorul va pastra si va prezenta organismelor de control
competente documentele comerciale si tehnice privind produsele de
panificatie distribuite in unitatile scolare, precum si documentele
care sa ateste calitatea si siguranta acestora; (...), autoritatea
contractanta sustine ca aceasta reprezinta un viciu de forma si nu
modifica continutul propunerii tehnice, cu atat mai mult nu modifica
nici propunerea financiara, fiind indeplinite prevederile art. 79 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la acuzatia ca a pus la

dispozitia operatorului SC VEL PITAR SRL ofertele tehnice ale
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celorlati ofertanti participanti la procedura, autoritatea contractanta
o considera nefondata, mentionand ca a organizat procedura online
in SEAP cu faza electronica, pentru a evita discutiile si acuzatiile
care pot aparea ulterior intre operatorii economici cat si pentru o
mai mare transparenta.

Cu privire la critica referitoare la considerarea ofertei depusa de SC
COREMI INTER SA, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum
reiese din procesul-verbal nr. 3 finregistrat sub nr. 13819/
29.10.2013, aceasta a depus un singur contract de vanzare-
cumparare nr. 1168/18.08.2012/2012 si actul aditional nr. 1/2012,
prin care confirma valoarea de 3.630.615,82 lei, fara TVA incheiat
intre SC COREMI INTER SA si SC GTPD SA, aceasta cerinta fiind
indeplinita, in conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca in situatia in care ar fi
acceptat oferta depusa de ... cu doua contracte ar fi incalcat toate
principiile ce guverneaza legislatia achizitiilor publice, prevazute la
art 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,

De asemenea, precizeaza ca acordul-cadru nu este baza legala
pentru angajarea de fonduri publice, nu ajuta cu absolut nimic
realizarea cifrei de afaceri, realizarea profitului, etc, iar pentru a
ajunge sa semneze un acord-cadru, trebuie mai intai ca oferta sa
fie declarata calificata din punct de vedere al eligibilitatii, conforma
tehnic, acceptabila financiar si, nu in ultimul réand admisibila, sa
intre in licitatie electronica. In continuare, autoritatea contractanta
arata ca se semneaza acordul-cadru numai cu primii 3 operatori
care au pretul cel mai mic, apoi se intra la reofertare si cel care si-a
imbunatatit pretul, ofertand cel mai mic pret si abia atunci se va
incheia contractul subsecvent cu ofertantul care a licitat pretul cel
mai mic.

Totodata, autoritatea contractanta invoca faptul ca asa cum reiese
din decizia CNSC nr. 2836/C2/3217 din 08.08.2013, ... a contestat
procedura organizata Primaria Sectorului 6 ... in care erau aceeasi
operatori concurenti ... si SC VEL PITA SA, dar din motive
nestiunte, dar pe care le banuiste aceasta si-a retras contestatia,
concluzionand ca ... foloseste autoritatile publice in interes propriu
blocandu-le licitatiile pentru a-si obtine un avantaj pur economic,
pentru a-si atinge scopurile economice atat de mult invocate.
Autoritatea contractanta solicita Consiliului, pe de o parte, sa
sesizeze Consiliul Concurentei cu privire la aceasta contestatoare,
iar pe de alta parte, sa respinga contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata si tardiva in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cat si retinerea garantiei de
participare, in conformitate cu prevederile art. 278! din acelasi act
normativ.
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Prin adresa nr. 4495/29.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40929/29.11.2013, ... a transmis Consiliului Raspuns la punctele
de vedere ale autoritatii contractante prin care invoca faptul ca prin
descalificarea abuziva si nelegala a ofertei sale se indeplinesc
premisele realizarii prejudiciilor invocate de societatea sa in
completarea  motivelor contestatiei, respectiv nerealizarea
profitului, cifrei de afaceri si a veniturilor.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante privind asumarea
obligativitatii furnizarii a maxim 33% biscuiti scolari din valoarea
contractului de catre subcontractantul SC VEL ROM SRL,
contestatoarea precizeaza ca angajamentul subcontractantului nu
inlocuieste angajamentul asumat al ofertantului, care trebuia sa se
regaseasca in propunerea tehnica si nu sa fie adaugat ulterior, in
opinia sa, nefiind un viciu de forma, ci completare la propunerea
tehnica, cum de asemenea completare la propunerea tehnica este
si raspunsul dat de ofertant prin adresa nr. 3012/31.10.2013: ,(...)
ne angajam ferm: (...) sa respectam obligatia privind prezentarea
organismelor de control competente a documentelor comerciale si
tehnice privind produsele de panificatie distribuite in unitatile
scolare, a documentelor care sa ateste calitatea si siguranta
acestora, a avizelor de expeditie aferente fiecarei distributii, precum
si pastrarea acestor documente justificative pe o perioada de cel
putin 3 ani incepand de la sfarsitul anului intocmirii acestora”.

In ceea ce priveste recunoasterea de catre societatea sa a faptului
ca nu indeplineste cerinta de calificare, fapt confirmat si telefonic,
contestatoarea precizeaza ca in raspunsul telefonic pe care I-a dat
autoritatii contractante a declarat ca indeplineste cerinta solicitata
din doua contracte, incadrandu-se astfel in cerinta fisei de date si
nu in interpretarea ulterioara a autoritatii contractante, asa cum
rezulta din raspunsul dat de aceasta la solicitarea de clarificari,
raspuns abuziv si nelegal.

Cu privire la afirmatia conform careia SC COREMI INTER SA a fost
calificata, contestatoarea mentoneaza ca nicdieri in cuprinsul
argumentatiilor sale nu a folosit termenul ,calificata" ci ,cerinta
este indeplinita (pv nr. 3 pag.231)", afirmatie cu totul diferita.

In ceea ce priveste comentariul tendentios privind retragerea
contestatiei din procedura organizata de Primaria Sectorului 6 ...
contestatoarea sustine ca si-a retras contestatia dupa demersuri
care s-au desfasurat pe perioada anului scolar 2012-2013
(mentionand ca procedura era pentru acord-cadru pe 4 ani) si care
s-au finalizat cu doua decizii CNSC, care i-au dat castig de cauza si
pe care autoritatea contractanta a ales sa nu le respecte, desi erau
obligatorii, caz in care singura solutie pentru ea fiind adresarea in
justitie, procedura ce s-ar fi putut derula pana la finalul celor 4 ani.
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in acelasi context, contestatoarea precizeaza ca nu a fost singurul
ofertant contestator, in aceasta situatie fiind si SC RISK COM SRL.
Prin adresa nr. 4494/29.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40928/29.11.2013, denumita Contestatie, ... isi completeaza si
motiveaza decizia respingerii ofertei sale, ca neconforma potrivit
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comunicata prin adresa nr.
14909/....
Astfel, sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari
solicitate de autoritatea contractanta, motivandu-si fiecare raspuns,
asa cum a rezultat din adresele nr. 3905/18.10.2013 si nr.
3975/28.10.2013, rezultand ca motivul descalificarii nu poate fi
decat: ,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente".
Contestatoarea reia criticile si argumentele pe care le-a mentionat
deja in sprijinul sustinerilor sale, subliniind, inca o data ca, din
experienta sa similara rezulta indeplinirea cerintei in discutie.
In acest sens, contestatoarea sustine ca solicitarea restrictiva a
autoritatii contractante este una de forma si nu de fond, nefiind
relevanta pentru cazuri particulare.
Contestatoarea precizeaza ca solicitarea dovezii unui singur
contract, fara a preciza durata de timp (1, 2, 4 ani), apare ca o
restrictionare nejustificata si nici nu este suficienta pentru a dovedi
capacitatea.
Fata de cele invederate, cere anularea masurii de respingere a
ofertei, mentindndu-si punctele de vedere anterioare,
De asemenea, solicita Consiliului sa ia in considerare contestatia
prezenta numai in situatia in care se va aprecia prima contestatie
nr. 4272/..., inregistrata la CNSC sub nr. .../ ..., ca fiind prematur
introdusa.
In final, autoarea contestatiei comunica la CNSC adresa nr. 4513/
02.12.2013, fiind inregistrata sub nr. 41183/02.12.2013, in cadrul
careia reaminteste criticile si solicitarile precedente.
La acest document, autoritatea contractanta transmite adresa nr.
15609/..., Iinregistrata la CNSC sub nr. 41289/..., in care
precizeaza ca isi mentine punctele de vedere anterioare, reluandu-
si apararile si solicita respingerea contestatiilor formulate SC ..., ca
Jtardive si nefondate”.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect: ,Acord-cadru
furnizare produse de panificatie (corn, baton/biscuiti uscati, covrigi
simpli) pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si
privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si
private cu program normal de 4 ore, in conformitate cu Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 96/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul Programului National Lapte — Corn pentru 4 ani
scolari 2013-2017. Frecv. contr. subsecvent: contract anual pt.
fiecare an scolar”, coduri CPV 15811300-9 - Cornuri (Rev.2),
15811000-6 - Produse de panificatie (Rev.2), 15820000-2 -
Piscoturi si biscuiti; produse de patiserie si de cofetarie conservate
(Rev.2), 60000000-8 - Servicii de transport (cu exceptia
transportului de deseuri) (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisad online, cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 27.08.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Procedand la vizualizarea celor sase oferte depuse in SEAP,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal de constatare
nr. 13032 din 14.10.2013, iar urmare a verificarii ofertelor tehnice
si financiare prezentate in procedura a intocmit raportul
intermediar al procedurii nr. 13968 din 01.11.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertelor sale, ... si ... au inaintat Consiliului contestatiile de fata.
Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiilor de tardivitate a si a lipsei
de interes, invocate de autoritatea contractanta in punctele sale de
vedere aferente contestatiilor in cauza, Consiliul le respinge, ca
nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, referitoare la exceptia tardivitatii,
Consiliul are in vedere faptul ca actul atacat, la care se raporteaza
ambele contestatoare este anuntul din SEAP, publicat in data de
01.11.2013, in continutul caruia acestea nu s-au regasit ca fiind
calificate pentru etapa de licitatie electronica.

Ori, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu cel ale art. 3 lit. z), din acelasi act normativ,
Consiliul constata ca ... si ... au respectat termenul legal de
formulare a contestatiilor, avand in vedere faptul ca ultima zi legala
de depunere a actului in discutie era 11.11.2013.

In ceea ce priveste lipsa de interes a celor doua contestatoare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta ridica aceasta exceptie,
deoarece acestea nu au ,asteptat motivatia scrisa din partea
autoritatii contractante, cu dorinta de a intarzia si bloca aceasta
procedura”.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/

2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Orice persoana
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care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”.

Totodata, la alin. 2) al normei juridice anterior enuntata, se
mentioneaza urmatoarele: ,,...prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca...urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca, din perspectiva cadrului juridic anterior
enuntat, interesul contestatoarelor apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestora, de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asa cum rezulta din procesul-
verbal de constatare nr. 13032/14.10.2013.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia: ,nu intelegem ce act
administrativ motivat cu numar de inregistrare emis de autoritatea
contractante” i-a determinat pe cei doi operatori economici sa
depuna contestatiile de mai sus, deoarece, pe de o parte, chiar
dacd nu a incheiat raportul procedurii, in punctele de vedere
comunicate si celor doi, mentioneaza clar care sunt motivele de
respingere a ofertelor acestora, conform raportului intermediar nr.
13968/01.11.2013, iar pe de alta parte, pe SEAP, in data de
01.11.2013, apare clar numai numele firmei calificate, ca urmare a
evaluarii documentelor de calificare, respectiv: VEL PITAR SA, fara
numele celor doua conetstatoare.

Astfel ca, in acest caz, chiar daca autoritatea contractanta nu a
comunicat rezultatul procedurii, printr-o adresa in acest sens,
motivele de respingere a ofertelor au fost deja stabilite in raportul
intremediar al procedurii nr. 13968/01.11.2013 si mentionate in
respectivele puncte de vedere.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul respinge
exceptiile tardivitatii si lipsei de interes, invocate de autoritatea
contractanta, atat pentru ... cat si pentru ... si va proceda la
analiza cauzei, pe fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei nr. .
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... Consiliul o va
respinge ca nefondata, avand in vedere faptul ca actul atacat este
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14909/
transmis acesteia in data de ... conform raportului fax anexat.
Astfel, potrivit celor precizate in punctul de vedere nr. 14287/
07.11.2013, emis de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
contestatia formulata de ... despre continutul caruia aceasta din
urma a luat la cunostinta in data de 07.11.2013 (asa cum reiese
din raportul fax anexat), precum si din Raportul intermediar al
procedurii, nr. 13968 din 01.11.2013, Consiliul constata ca motivul
de respingere a ofertei acesteia este urmatorul: ,Ofertantul nu a
raspuns la solicitarile de clarificari in perioada precizata de comisia
de evaluare. Pentru aceste motive ... oferta depusa de ... este
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) teza 1 din HG nr. 925/2006

Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, in etapa de evaluare a documentelor de calificare,
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006, cerand contestatoarei, prin adresa nr. 13184/
16.10.2013, urmatoarele clarificari: ,(...) comisia de evaluare
solicita completarea cu urmatoarele documente: Rapoartele de
audit pe anii 2010, 2011, 2012; cel putin un contract, in valoare de
minim 3.562.617,60 lei, fara TVA, care sa fi implicat furnizari de
produse de natura si complexitate similare produselor ce urmeaza
sa fie furnizate, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire ..., cat si prin raspunsul la solicitari de clarificari postate in
SEAP: nr. 1/12.09.2013, nr. 2/16.09.2013, nr. 3/24.09.2013".
In ceea ce priveste solicitarea referitoare |la demonstrarea
experientei similare, conform fisei de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnicad si/sau profesionala, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta era indreptatita sa solicite
contestatoarei sa prezinte documente relevante care sa certifice
indeplinirea cerintei in cauza, deoarece, din cele depuse, nu rezulta
in mod clar, ca aceasta ar fi prezentat cel putin un contract, in
valoare de minim 3.562.617,60 lei, fara TVA.
Prin urmare, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia, referitor la contractul nr. 740/
05.05.2010, daca autoritatea contractanta 1i solicita cantitatea
totald ce a fost livrata, ar fi consemnat in documentele depuse si
cantitatile de produse livrate in cei trei ani, intrucat aceasta din
urma a cerut o solicitare referitoare la aspectul de mai sus, la care
. Nu a raspuns in nici un fel, in conditiile in care, pe de o parte,
avea obligatia in acest sens, iar pe de alta parte, avea
oportunitatea de a aduce lamuriri aferente atat contractului de mai
sus, cat si asupra celorlalte documente.
De altfel, in adresa de completarea la contestatie, nr. 1364/

15.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 39105/15.11.2013, ...
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recunoaste ca ,nu a raspuns la clarificarile solicitate de Consiliul
Judetean ... deoarece in aceste clarificari s-a solicitat...depunerea
cel putin a unui contract, in valoare de minim 3.562.617,60 lei,
fara TVA, care sa fi implicat furnizari de produse de natura si
complexitate similare produselor ce urmeaza sa fie furnizate ...,
contract care a fost depus in documentatia de atribuire, in speta
contractul de vanzare cumparare comerciala nr. 740/05.05.2010
(17/01.06.2010)...".

Ori, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a respectat norma legala
imperativa, astfel ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, oferta acesteia ca neconforma.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care ar fi considerat ca solicitarea
in discutie ar fi fost efectuata ,in mod eronat”, de catre autoritatea
contractanta, ar fi putut sa-si manifeste nemultumirea prin
aplicarea dispozitiilor art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
neuzand de acest drept, se prezuma ca a fost de acord cu
respectiva cerere, astfel ca trebuia sa se conformze normei legale
de mai sus.

Prin urmare, o noua solicitare de clarificari pe aceeasi tema, in
conditiile in care autoarea contestatiei nu a prezentat nici un
raspuns, ar fi condus la fincdlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Mai mult, Consiliul constata ca ... nu a depus, in sprijinul criticilor
sale, nici atasat contestatiei si nici adresei de completare a
acesteia, documente relevante, aferente contractului nr.
740/05.05.2010, in care sa fie mentionate cantitatile, preturile
unitare si valorile totale ale produselor respective, astfel incat, prin
insumarea acestora sa rezulte o valoare cel putin egala cu
3.562.617,60 lei, fara TVA.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in ceea
ce priveste celelalte contracte, pe care autoarea contestatiei le-a
depus, acestea sunt insotite de anexele aferente, din care reies
urmatoarele valori, dar care insumate nu indeplinesc cerinta
solicitata, astfel:

- pentru contractul nr. 4600003938/11.01.2010 - Anexa nr. 1 -
valoare - 310.800,00 lei;
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- pentru contractul nr. 4600005036/20.12.2010- Anexa nr. 1 -
valoare - 193.200,00 lei;

- pentru contractul nr. 4600006371/11.01.2013- Anexa nr. 1 -
valoare - 201.480,00 lei.

Prin urmare, sunt fara relevanta sustinerile contestatoarei
referitoare la obiectul si la alte clauze ale contractului de mai sus,
in conditiile in care, la cap. 4 - Pretul si modalitatea de plata, al
acestuia, orice referire la pretul/valoarea produselor este
determinata de continutul ANEXEI 1 - ,parte integranta a
prezentului contract” (la care face trimitere contestatoarea), dar
din care nu rezulta in nici un fel valoarea ceruta de: 3.562.617,60
lei, fara TVA.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea ,rapoartelor de
audit pe anii 2010, 2011, 2012”, Consiliul apreciaza ca aceasta
excede cerintei de la cap. IIl.2.2.) - Capacitatea economica si
financiara, din fisa de date, respectiv: ,Bilanturi contabile sau
extrase de bilant (...), raport de audit (dacad este aplicabil) ...",
intrucat sintagma daca este aplicabil, permite prezentarea
alternativa a documentelor enumerate.

Cu toate acestea, avand in vedere cele precizate anterior, raportat
la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu cele ale art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei nu indeplineste conditiile de admisibilitate.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind mentiunea
autoritatii contractante conform careia oferta sa ,nu a fost respinsa
pentru propunerea tehnica”, Consiliul are in vedere explicatiile
autoritatii contractante potrivit carora:

- intrucéat ,procedura se deruleaza integral in SEAP si nu exista, in
cadrul acestui sistem, sectiune de evaluare a documentelor de
calificare, existand doar Sectiune evaluare oferta tehnica si
evaluare oferta financiara, pentru a putea merge mai departe cu
evaluarea propunerilor tehnice, a trebuit sa respingem in SEAP
oferta tehnica a ...;

- (...) oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru ca
propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini, ci datorita lipsei raspunsului la solicitare de clarificari...”.

Referitor la contestatia apartinand ... Consiliul constata ca
repingerea ofertei acesteia, ca neconforma, potrivit raportului
intermediar nr. 13968/01.11.2013, s-a facut tot in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste prima contestatie, potrivit careia nu a primit,
din partea autoritatii contractante, motivele descalificarii ofertei
sale, intrucat a fost completata ulterior luarii la cunostinta a
punctului de vedere nr. 14407/11.11.2013, inregistrat la CNSC sub
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nr. 38514/12.11.2013, in cuprinsul caruia au fost indicate motivele
de respingere, Consiliul constata ca pot fi analizate.

Deoarece, in prima contestatie completata se regasesc aceleasi
critici ca si in a doua contestatie, acestea vor fi analizate impreuna.
In sprijinul argumentelor de mai sus, Consiliul are in vedere, pe de
o parte, afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia: ,membrii
comisiei de evaluare au hotardt in unanimitate de voturi
respingerea ofertei depusa de ... in baza art. 81 din HG nr.
925/2006, considerand-o ca fiind neconforma potrivit art. 79 alin.
(1), teza 1 din acelasi act normativ, intrucat operatorul economic a
dat raspunsuri neconcludente”, iar pe de alta parte, faptul ca in
SEAP, in data de 01.11.2013, oferta contestatoarei nu s-a numarat
printre cele admisibile, necalificAndu-se pentru etapa de licitatie
electronica.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a documentelor de calificare, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 13489/23.10.2013, a solicitat contestatoatei,
urmatoarele: ,In urma verificdrii documentelor de calificare,
comisia de evaluare solicita completarea cu urmatorul document:
,unul sau mai multe contracte a caror valoare unitara/contract este
de 3.562.617,60 lei, fara TVA, care sa fi implicat furnizari de
produse de natura si complexitate similare produselor ce urmeaza
sa fie furnizate, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire ..., cat si prin raspunsul la solicitari de clarificari postate in
SEAP: nr. 1/ 12.09.2013, nr. 2/16.09.2013, nr. 3/24.09.2013".

Prin adresa nr. 3975/28.10.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 13732/28.10.2013, contestatoare a prezentat
urmatorul raspuns: ,,... a depus (...) patru contracte, cerinta fiind
indeplinita din doua dintre ele, respectiv contractul incheiat cu CJ
Dambovita ... si contractul cu CJ Prahova ... valoarea cumulata
fiind de 4.061.743 lei, fara TVA (...)".

Din verificarea contintului acestor contracte (nr. 300/14.09.2012 -
CJ Dambovita si nr. 12357/14.09.2012 cu CJ Prahova), precum si
potrivit afirmatii contestatoarei, acestea au urmatoarele valori:
,2.706.081 lei fara TVA” si ,1.3555.662 lei, fara TVA”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere cerinta din
documentatia de atribuire precum si continutul raspunsului nr. 2 la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire (adresa
nr. 11.401/16.09.2013), postat pe SEAP in data de 16.09.2013, la
pozitia CN...007, unde la intrebarea: ,Va rugam sa precizati in mod
explicit, daca in dovedirea experientei similare este necesara
prezentarea unui singur contract avand valoare minima de
3.562.617,60 lei, fara TVA, sau putem indeplini aceasta cerinta
furnizand mai multe contracte a caror valoare cumulata sa fie de

minim 3.562.617,60 lei, fara TVA?”, a fost prezentat urmatorul
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raspuns: ,Se va respecta cerinta din fisa de date ..., cel putin a
unui contract (cel putin un contract cu valoare minima de
3.562.617,60 lei, fara TVA= unul sau mai multe contracte a caror
valoare unitara/contract este de 3.562.617,60 lei, fara TVA (...)".
Tinand cont de cele precizate anterior, Consiliul constata ca, pentru
a putea fi indeplinita aceasta cerinta, orice participant avea
obligatia de a depune cel putin un contract in valoare de
3.562.617,60 lei, fara TVA, neputandu-se cumula valorile mai
multor contracte.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca intemeiata, sustinerea
contestatoarei potrivit careia, din formularea cerintei in discutie,
reiese posibilitatea indeplinirii acesteia ,din unul sau mai multe
contracte a caror valoare insumata sa fie de 3.562.617,60 lei, fara
TVA”.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora cerinta in
cauza este restrictiva (afirmatie care se regaseste si in continutul
adresei de raspuns a acesteia, nr. 3975/28.10.2013, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 13732/28.10.2013, respectiv:
L~impunerea indeplinirii cerintei ... este restrictiva ... prin raspunsul
nr. 2/16.09.2013, dat de autoritatea contractanta, au fost
modificate criteriile de atribuire si selectie precizate in cadrul
anuntului de participare...”, Consiliul le respinge ca tardive, nu
numai fata de fisa de date a achizitiei, publicata pe SAP in data de
27.08.2013, ci si fata de clarificarea nr. 2, postata pe SEAP in data
de 16.09.2013.

Prin urmare, in conditiile in care ... in urma studierii documentatiei
de atribuire, a considerat ca anumite cerinte din respectiva
documentatie ar fi fost restrictive/ abuzive, avea dreptul de a se
prevala de dispozitiile ar. 2562 din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa
conteste acele prevederi in termenul legal. Ori, in cazul in care nu a
uzat de norma legala invocata, prin faptul ca a intocmit si depus
oferta, se prezuma ca inteles in totalitate cerintele documentatiei
de atribuire, fiind obligata sa respecte dispozitiile art. 170 din
acelasi act normativ.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca prin
actele depuse, respectiv contractele nr. 300/14.09.2012 - CJ
Dambovita si nr. 12357/14.09.2012 cu CJ Prahova, contestatoarea
nu a indeplinit cerinta de calificare, asa cum a fost solicitata in fisa
de date a achizitiei si explicata in clarificarea nr. 2, care face parte
integranta din documentatia de atribuire, fiind incidente prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, dar si cele ale art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006. Prin urmare, autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta ....
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Referitor la criticile aferente ofertei desemnate castigatoare,
respectiv Asocierea Vel Pitar SA - Expres 95 Comimpex SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

- In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, de la cap. -
Specificatii tehnice, respectiv: ,Produsul derivat din produsul de
baza cornuri sunt biscuit uscati/covrigi simpli. Acestia nu vor depasi
limita valorica maxima de 33% din valoarea acordului-cadru/
contractului”, precum si cea de la cap. - Evidenta cantitatilor
solicitate, distribuite si consumate: ,Furnizorul va pastra si va
prezenta organismelor de control competente documentele
comerciale si tehnice privind produsele de panificatie distribuite in
unitatile scolare, precum si documentele care sa ateste calitatea si
siguranta acestora; unitatile scolare au obligatia de a pastra avizele
de expeditie aferente fiecarei distributii”, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 13870/30.10.2013, a solicitat asocierii de mai sus,
urmatoarele: ,insusirea nedepasirii limitei valorii maxime de 33%
din valoarea acordului- cadru/contractului, pentru produsele
derivate”, precum si: ,asumarea privind prezentarea organismelor
de control competente a documentelor comerciale si tehnice privind
produsele de panificatie distribuite in unitatile scolare, a
documentelor care sa ateste calitatea si siguranta acestora, a
avizelor de expeditie aferente fiecarei distributii, precum si
pastrarea acestor documente justificative pe o perioada de 3 ani
incepand cu sfarsitul anului intocmirii acestora”:

Prin adresa nr. 3012/31.10.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 13907/31.10.2013, SC Vel Pitar SA, in calitate
de lider al acestei asocieri, reprezentata prin Daniel Neacsu -
Director Executiv, a confirmat cele solicitate, luandu-si
angajamentul in acest sens.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin aceasta adresa
asocierea de mai sus ar fi schimbat continutul ofertei tehnice,
intrucat, pe de o parte, angajamentul in cauza nu influenteaza/
modifica cerintele tehnice ale produselor ce urmeaza a fi
achizitionate, iar pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, , Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

- In ceea ce priveste critica contestatoarei, cu privire la adresa nr.
1806 din 21.10.2013, emisa de Asocierea Vel Pitar SA - Expres 95
Comimpex SRL catre autoritatea contractanta, prin care

semnaleaza anumite nereguli cu privire la oferte ... fiind semnata
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de ,Director General Executiv - Nicolae Serbanescu... desi
imputernicit pentru semnarea documentelor aferente acestei
proceduri, este Neacsu Daniel..., Consiliul apreciaza a fi fara
relevanta, deoarece respingerea ofertei sale nu a avut in vedere
cele continute de acest act.

Referitor la criticile pentru un alt ofertant, respectiv SC COREMI
INTER SA, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, deoarece,
potrivit raportului procedurii nr. 14645/15.11.2013, oferta acestuia
a fost respinsa ca neconforma, fiind scoasa din competitie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca
nefondate, contestatia formulate de ... si de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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