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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.A., cu
sediul in ... ... ... iar adresa de corespondenta in ... ... , avand CUI ...
formulata |mpotr|va documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul
in....... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii
de inchiriere autoturisme, folosite in activitatea AM si OI POS Mediu in
perioada 2013 -2015”, s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la
anularea/ modificarea raspunsurilor la intrebarile nr. 1, 3, 4, 5 si 7 din
cererea de clarificari (Clarificarea 1) si modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor prezentate mai jos si in conformitate de
prevederile legale, cu respectarea principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, respectiv cele ale nediscriminarii si
tratamentului egal”.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat.

Pe rol, in prezent, se afla celalalt capat de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul:

- eliminarii cerintei ca ofertantii sa prezinte in cadrul ofertei tabelul cu
numerele de identificare ale autovehiculelor;

- asumarii raspunderii pentru cel putin reviziile suplimentare rezultate
ca urmare a posibilitatii alimentarii cu mai mult de 250 I/luna/
autovehicul;

- precizarii duratei concrete a contractului ce va fi luata in calcul de
ofertanti la intocmirea propunerii financiare,
in maxim 12 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei de la punctul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestagla nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .
S.C. ... S.A,, in calitate de operator economic interesat de participarea Ia
procedura I|C|ta_t,|e deschisa organizata de ... critica o serie de prevederi
ale documentatiei de atribuire (raspuns la solicitarea de clarificari
publicat in SEAP la ... astfel:

1. Referitor la cerinta prezentarii in cadrul ofertei a tabelului cu
numerele de identificare ale autovehiculelor, in documentatia de
atribuire, Sectiunea II - Caietul de sarcini, la Cerinte minime obligatorii,
pct. 1 - se solicita ca, pe langa fisele tehnice ale autoturismelor si
situatia privind dotarea fiecarui autoturism, ofertantul sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice si un tabel cu numerele de identificare ale
autoturismelor ofertate, documente care ,sa dovedeasca conformitatea
cu cerintele din caietul de sarcini”.

Fata de aceste cerinte din documentatia de atribuire,
contestatoarea a transmis o cerere de clarificari (intrebarea nr. 1) prin
care a solicitat autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca se
solicita autovehicule noi, iar seriile de sasiu ale acestora pot fi aflate
numai in momentul contractarii respectivelor autovehicule de la
furnizor/dealer/importator, eliminarea cerintei de a se prezenta in cadrul
ofertei tehnice tabelul cu numerele de identificare (seriile de sasiu),
aceasta fiind o cerinta restrictiva si abuziva intrucat presupune ca la
momentul depunerii ofertelor, ofertantul sa aiba deja achizitionate/pe
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stoc respectivele autovehicule, chiar si in cazul in care oferta sa nu va fi
declarata castigatoare.

Prin raspunsul la clarificari, postat in SEAP in data de ... autoritatea
contractanta a mentionat ca mentine cerinta astfel cum a fost formulata
in documentatia de atribuire, cu justificarea ca ,avand in vedere faptul
ca prestatorul trebuie sa prezinte in termen de 30 zile de la semnarea
contractului toate documentele privind inmatricularea, politele Casco etc,
autoritatea contractanta considera ca la momentul ofertarii acesta
trebuie sa dispuna de o forma de angajament cu un producator/dealer
care sa ii permita furnizarea datelor la care se face referire in caietul de
sarcini”.

Contestatoarea considera ca cerinta din caietul de sarcini este
restrictiva si abuziva, de natura sa favorizeze anumiti operatori
economici, care au deja achizitionate/pe stoc autovehiculele la data
depunerii ofertelor, in defavoarea unui operator economic care, desi nu
are achizitionate/pe stoc autovehiculele la momentul depunerii ofertelor,
are posibilitatea reala ca, in cazul adjudecarii procedurii in favoarea sa,
sa contracteze efectiv autovehiculele conforme cerintelor din caietul de
sarcini, astfel incadt sa fie in masura sa indeplineasca cerintele
documentatiei de atribuire si ale contractului de achizitie publica, in
special in ceea ce priveste livrarea unor autovehicule noi, cu respectarea
termenul maxim de inmatriculare a autovehiculelor, de 30 zile de la
semnarea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
precizeaza ca intelege sa mentina aceasta cerinta, desi este evident ca
ofertarea, adjudecarea procedurii in favoarea unui anumit operator
economic si semnarea contractului de achizitie publica cu acesta au loc la
date diferite, intre care poate exista un interval de timp insemnat,
conform procedurilor legale in materia achizitiilor publice, luindu-se in
calcul perioada de evaluare oferte, desemnarea ofertantului castigator,
incheierea contractului de achizitie publica cu respectarea termenelor de
asteptare, fara a mai lua in calcul si posibilele intarzieri datorate unor
eventuale contestatii.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, mentinerea de catre
autoritatea contractanta a acestei cerinte, nu este justificata.

Conform uzantelor in domeniul auto, o ,forma de angajament cu un
producator/dealer”, la momentul depunerii ofertelor, implica un
angajament ferm si irevocabil din partea ambilor operatori economici
(ofertant si dealer) de a cumpara, respectiv de a rezerva ofertantului, pe
o0 perioada corespunzatoare, un anumit numar de autovehicule, avand
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini si ulterior de a le
furniza cu respectarea termenului de livrare solicitat, fara sa existe la
momentul ,angajamentului” individualizarea concreta a autovehiculelor
prin numere de inregistrare (serii de sasiu).

Individualizarea exacta a autovehiculelor, prin comunicarea de
catre dealer a seriilor de sasiu, se face numai dupa perfectarea
contractului de vanzare-cumparare si la momentul emiterii facturii de
vanzare-cumparare.



In aceste conditii, este evident faptul cd cerinta autorit3tii
contractante de individualizare a autovehiculelor la momentul ofertarii
implica, de fapt, ca ofertantul sa aiba deja cumparate/pe stoc
autovehiculele.

Totodata, apreciaza abuziva si nelegala cerinta autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat prezentarea la momentul depunerii
ofertei a numerelor de identificare (seriilor de sasiu) a autovehiculelor nu
este de natura sa dovedeasca nici conformitatea autovehiculelor cu
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, nici acoperirea
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante si nici nu poate fi
justificat ca un avantaj pentru autoritatea contractanta.

Astfel, exista si posibilitatea ca pe perioada dintre data depunerii
ofertelor si data incheierii contractului de achizitie publica, perioada ce
include perioada de evaluare a ofertelor, termenele legale de asteptare,
perioada de solutionare a eventualelor contestatii si plangeri,
producatorul/dealer-ul sa instraineze unul dintre autovehicule, identificat
cu un anumit numar de identificare, fiind perfect capabil sa furnizeze un
alt autovehicul cu aceleasi caracteristici tehnice, dar cu un alt numar de
identificare (serie de gasiu).

In concluzie, autoarea contestatiei solicita anularea raspunsului la
intrebarea 1 din Clarificarea 1 si modificarea documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii cerintei de prezentare in cadrul ofertei a tabelului cu
numerele de identificare ale autovehiculelor.

2. Referitor la limita maxima de consum de combustibil, se arata
ca, in documentatia de atribuire, Sectiunea II - Caietul de sarcini, la
Cerinte minime obligatorii, pct. 2 lit b), s-a mentionat: ,,combustibilul va
fi asigurat de prestator, prin punerea la dispozitia beneficiarului a unui
card de carburant pentru fiecare autoturism in limita maxima de consum
de 250 I/luna (cardurile vor fi emise de catre o compania cu acoperire
nationala); Beneficiarul va deconta strict cantitatea de combustibil
consumata [...]".

Fata de aceste cerinte din documentatia de atribuire,
contestatoarea a transmis o cerere de clarificari (intrebarea nr. 2), prin
care a solicitat autoritatii contractante sa confirme ca autovehiculele nu
vor fi alimentate suplimentar, incadrandu-se in limita maxima a 250
I/lun@ combustibil pentru fiecare autovehicul, iar prin intrebarea nr. 3, a
solicitat autoritatii contractante sa confirme ca, in cazul in care, pe
parcursul derularii contractului, autoritatea contractanta incalca obligatia
de incadrare in limita maxima de combustibil de 250I/luna/autovehicul
(autovehiculele fiind alimentate suplimentar, chiar daca din bugetul
propriu), atunci va suporta si toate costurile generate ca urmare a
incalcarii acestei obligatii, cum ar fi: wuzura suplimentara a
autovehiculelor, eventualele defectiuni datorate alimentarii cu un
carburant neconform (neacoperite de garantie si asigurare), costurile
aferente reviziilor suplimentare (efectuate la atingerea numarului de
kilometri stabilit de producator).

Prin raspunsul la clarificari, postat in SEAP in data de ... autoritatea
contractanta a evitat sa dea un raspuns concret la solicitarea sa,
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mentionand ca, intrucat la raspunsul la intrebarea nr. 2 a confirmat ca
autoturismele nu vor fi alimentate suplimentar, peste limita de 250
I/luna, nu isi poate asuma obligatiile la care s-a facut referire.

Avand in vedere faptul ca solicitarea a avut in vedere asumarea
raspunderii autoritatii contractante, nu in cazul in care respecta limita
maxima de consum, ci doar in cazul in care incalca aceasta obligatie,
alimentadnd suplimentar autovehiculele, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu poate fi exonerata de raspunderea pentru
costurile generate ca urmare a incalcarii acestei obligatii (exemplificate si
in cadrul solicitarii de clarificari), cu atat mai mult cu cat incadrarea in
limita maxima de consum de 250 I/luna/autovehicul este o cerinta in
concordanta cu prevederile caietului de sarcini si confirmata prin
raspunsul la intrebarea nr. 2 de clarificari.

Mai mult, se precizeaza ca, solicitarea a avut in vedere si faptul ca,
pe perioada contractului, posesia si folosinta autovehiculelor apartine in
exclusivitate autoritatii contractante si/sau prepusilor sai si, chiar in
cazul in care ar exista un control periodic din partea prestatorului,
constatarile ar fi post eveniment, fara posibilitatea de remediere (avand
in vedere si situatia in care prepusii ar alimenta suplimentar, din surse
proprii, cu un combustibil necorespunzator, care ar putea produce
defectiuni neacoperite de garantia producatorului).

In aceste conditii, avand in vedere confirmarea autoritatii
contractante ca se va incadra in limita maxima de combustibil pusa la
dispozitie de prestator (de 250 I/luna/autovehicul) este de neinteles
incercarea acesteia de exonerare de orice raspundere fata de fapta
prepusilor sai, atat timp cat va respecta aceasta obligatie, precum si
refuzul acesteia de a accepta solicitarea legitima si de a-si asuma
raspunderea in cazul incalcarii acestei obligatii.

Fata de cele aratate, autoarea contestatiei solicita anularea
raspunsului la intrebarea nr. 3 din Clarificarea 1 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui raspuns, in sensul asumarii raspunderii
pentru prejudiciile cauzate ca urmare a incalcarii acestei obligatii de
catre autoritatea contractanta si/sau prepusii acesteia si suportarea
tuturor costurilor generate, cum ar fi, de exemplu, uzura suplimentara a
autovehiculelor, eventualele defectiuni datorate alimentarii cu un
carburant neconform (neacoperite de garantie si asigurare), costurile
aferente reviziilor suplimentare (efectuate la atingerea numarului de
kilometri stabilit de producator, in cazul in care, pe parcursul derularii
contractului, va fincalca obligatia de incadrare in limita maxima de
combustibil de 250I/luna/autovehicul (autovehiculele fiind alimentate
suplimentar).

3. In documentatia de atribuire, Sectiunea II - Caietul de sarcini, la
Cerinte minime obligatorii, pct. 3 - Alte obligatii si responsabilitati ale
prestatorului, lit ¢) si d), autoritatea contractanta a solicitat:

,C) Prestatorul ia cunostintd de faptul ca achizitorul nu va plati
decat contravaloarea chiriei, combustibilului consumat si verificarea
(auditarea) cheltuielilor; nu va fi decontat niciun cost cu reparatiile



si/sau mentenanta indiferent de starea autoturismelor la un moment dat
sau la predarea la incheierea contractului;

d) Prestatorul isi asuma orice uzura interna si/sau externa a
autovehiculelor inchiriate, inclusiv eventualele distrugeri ale vopselei
datorata aplicarii de materiale autocolante pentru promovarea POS
Mediu”.

Fata de aceste cerinte din caietul de sarcini, contestatoarea a
transmis o cerere de clarificari (intrebarea nr. 7 din Clarificarea 1) prin
care a solicitat autoritatii contractante sa accepte ca va raspunde pentru
daunele aduse autovehiculelor, din culpa sa sau a prepusilor sai, prin
utilizarea necorespunzatoare a autovehiculelor, cu nerespectarea
manualului de utilizare/instructiunilor de exploatare/carnetului de
garantie si service, dand si o serie de exemple concrete de utilizare
necorespunzatoare cum ar fi: alimentarea cu alt tip de carburant decat
cel prevazut in cartea masinii, cum ar fi benzina in loc de motoring,
circularea in continuare cu autovehiculul, desi indicatorii de bord
alerteaza o avarie ce impun prezentarea la un service autorizat etc.

De asemenea, s-a solicitat remedierea documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii sau adaptarii cerintelor de la lit. ¢) si d) de la pct. 3
din caietul de sarcini, care, pe langa faptul ca sunt in contradictie cu
prevederile de la art. 14.2. din Modelul de contract publicat de
autoritatea contractanta (si precizat ca fiind obligatoriu), potrivit carora
»~Achizitorul se obliga sa exploateze produsele conform manualului de
utilizare/instructiunilor de exploatare ale producatorului, puse Ila
dispozitie de prestator”, incalca si prevederile legale imperative in
materia contractului de locatiune (inchiriere), potrivit carora:

- Locatarul este obligat sa foloseasca bunul inchiriat cu prudenta si
cu diligenta (art. 1796 Cod Civil);

- La incetarea locatiunii, locatarul este obligat sa restituie bunul
luat in locatiune in starea in care I-a primit, in afara de ceea ce a pierit
sau s-a deteriorat din cauza vechimii (art. 1821 Cod Civil),

- Locatarul raspunde pentru degradarea bunului inchiriat in timpul
folosintei sale, inclusiv cea cauzata de incendiu, daca nu dovedeste ca a
survenit fortuit. (art. 1822 Cod Civil).

Prin raspunsul la clarificari, postat in SEAP in data de ... autoritatea
contractanta a evitat sa dea un raspuns concret, precizand urmatoarele:
,La calculul valorii estimate a contractului, autoritatea contractanta a
avut in vedere o asigurare CASCO care sa acopere orice gen de riscuri,
precum Si o suma pentru reparatii si de aceea In caietul de
sarcini/prevederile contractuale au fost inserate paragrafele la care faceti
referire. Prin urmare la intocmirea ofertei (propunerii financiare)
ofertantii trebuie sa tina cont de aceste prevederi contractuale si sa
oferteze o valoare acoperitoare pentru aceste categorii de riscuri (care sa
fie acoperite de polita CASCO sau de valoarea inclusa in oferta aferenta
reparatiilor).”

Pentru aceste considerente, autoarea contestatiei solicita Consiliului
anularea raspunsului la intrebarea nr. 7 din Clarificarea 1 si obligarea la
emiterea unui raspuns, in sensul asumarii raspunderii pentru prejudiciile
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cauzate, ca urmare a incalcarii obligatiei de utilizare corespunzatoare a
autovehiculelor de catre autoritatea contractanta si/sau prepusii
acesteia, precum si eliminarea cerintelor de la pct. 3 lit. ¢) si d) din
caietul de sarcini.

4. Referitor la prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini privind durata contractului:

- In fisa de date a achizitiei este mentionata perioada contractului
de 30 Iluni. In caietul de sarcini este precizat faptul ca ,durata
contractului este de 30 Iuni, dar nu mai térziu de data Ilimita
reg/ementaﬂta” prin POS Mediu pentru prestarea serviciilor si emiterea
facturilor. In functie de data semnarii contractului de achizitie publica,
durata contractului va fi ajustatda corespunzator. La data publicarii
acestui anunt, data limita de emitere a ultimei facturi este 31.12.2015.”

- In Sectiunea Formulare - Formularul 12 (Propunere financiara
detaliata), se mentioneaza ca la stabilirea pretului pentru ,Chirie” se va
lua in calcul numarul de luni pe care se deruleaza proiectul, respectiv 30
luni.

- Conform documentatiei de atribuire nu se accepta depunerea de
oferte alternative.

- Avand in vedere raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari, respectiv:

Nr. Intrebari Réspunsuri
crt.

4, Avand in vedere mentiunile din Caietul de sarcini referitor la durataTermenul de 31.12.2015 este stabilit in
contractului, va rugam sa precizati in clar daca durata contractului va fi de laconformitate cu Regulamentul CE
data emiterii ordinului de incepere (emis conform prevederilor din Caietul de/1083/2007. Daca respectivul
sarcini) si pana la 31.12.2015. Regulament va fi modificat, ian
termenul de 31.12.2015 va fi extins,
contractul va fi prelungit corespunzator
(in limita duratei de 30 de luni).

5. Va rugam sa precizati daca masinile vor fi utilizate de autoritatealAutoturismele vor fi utilizate pana in luna
contractanta in luna decembrie 2015, respectiv daca durata de inchirierenoiembrie 2015,

include si aceasta luna. pentru a exista timpul necesar aprobarii
raportului de activitate, urmand ca factura
aferenta sa fie emisa in luna decembrie
2015.

Raspunsurile nu au fost de natura sa ofere informatii precise, astfel
incat operatorul economic sa detina toate datele necesare si sa poata fi
in masura sa intocmeasca o oferta competitiva, in acord cu cerintele din
documentatia de atribuire, astfel incat petenta solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice/anuleze raspunsurile la
intrebarile 4 si 5 si sa precizeze in mod clar care este perioada exacta
pentru care se va face oferta financiara: pentru 30 luni sau pana la
31.12.2015 sau pana la 30.11.2015, astfel incat sa fie evitata depunerea
de oferte alternative sau care nu se pot compara.

Prin adresa nr. 23296/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea punctului de vedere Ila contestatie si
documentele din dosarul achizitiei publice.



Prin adresa nr. 154373/AM/21.11.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 40026/... autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, atasand si copia dosarul achizitiei in forma
existenta la acel moment. Prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.A., ca nefondata.

Referitor la cerinta includerii in cadrul ofertei a tabelului cu
numerele de identificare ale autovehiculelor, s-a solicitat, prin
documentatia de atribuire, ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice ,fisele tehnice ale autoturismelor, un tabel cu numerele de
identificare ale autoturismelor ofertate si o situatie privind dotarea
fiecarui autoturism, care sa dovedeasca conformitatea cu cerintele din
caietul de sarcini”.

Pentru a nu ingradi accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio forma de
angajament cu un producator/dealer  pentru achizitionarea
autoturismelor care fac obiectul contractului, aceasta permitand
prezentarea doar a unui tabel cu numerele de identificare ale
autoturismelor ofertate, ceea ce permite operatorilor economici sa
incheie sau nu cu un producator/dealer o forma de angajament care sa ii
permita furnizarea datelor la care se face referire in caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca prestatorul trebuie sa prezinte in termen
de doar 30 zile de la semnarea contractului toate documentele privind
inmatricularea, politele Casco etc, autoritatea contractanta considera ca
acest termen nu poate fi respectat daca la momentul ofertarii operatorul
economic nu dispune de informatiile solicitate prin caietul de sarcini, deci
nu are incheiata o forma de angajament cu un producator/dealer.

Autoritatea contractanta a initiat pentru a treia oara atribuirea
contractului pentru acest tip de servicii, astfel incat semnarea acestuia si
intrarea in posesia celor 17 autoturisme este foarte urgenta. De aceea,
autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini unele elemente
(intre care si tabelul cu numerele de identificare ale autovehiculelor) care
sa ii confere o siguranta ca, operatorul economic castigator, va dispune
de autovehiculele respective si le va putea pune la dispozitia
beneficiarului la termenele prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste urmatoarele doua puncte din contestatie [2.
Referitor la limita maxima de combustibil; 3. Referitor la punctul 3 din
Caietul de sarcini - Alte obligatii si responsabilitati ale prestatorului - lit.
c) si d)], autoritatea contractanta sustine ca, la intocmirea cererii de
finatare a proiectului, a luat in calcul, conform legislatiei in vigoare, un
consum de carburant de 250 litri pe luna. De aceea, depasirea acestuia
nu este posibild, lucru asumat de autoritatea contractanta prin raspunsul
la intrebarea nr. 2 din cadrul Clarificarii nr. 1.

Ca atare, asumarea raspunderii pentru prejudicii ce se pot produce
in cazul depasirii consumului de 250l/luna nu are obiect, atata timp cat
acest lucru nu se va intampla.

De asemenea, la intocmirea cererii de finantare a proiectului,
autoritatea contractanta a estimat un buget pentru polita CASCO si
pentru reparatii, pe care il considera acoperitor pentru toate situatiile
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invocate de catre contestatoare. Mai mult, autoritatea contractanta nu
poate plati aceleasi categorii de cheltuieli (ex. reparatii), pentru aceleasi
autovehicule, dintr-un alt proiect, in cazul in care acestea nu ar fi incluse
in valoare ofertata, intrucat aceasta ar reprezenta o dubla finantare,
lucru nepermis de legislatia in vigoare.

La calculul valorii estimate a contractului, autoritatea contractanta
a avut in vedere o asigurare CASCO care sa acopere orice gen de riscuri,
precum si o suma destul de mare pentru reparatii (avand in vedere ca
autovehiculele vor fi noi la momentul demararii contractului) si de aceea
in caietul de sarcini/prevederile contractuale au fost inserate paragrafele
la care se face referire in contestatie. Prin urmare, la intocmirea ofertei
(propunerii financiare) ofertantii trebuie sa tina cont de aceste prevederi
contractuale si sa oferteze o valoare acoperitoare pentru toate categoriile
de cheltuieli invocate de contestatoare, care ar putea aparea in cadrul
acestui contract (care sa fie acoperite fie de polita CASCO, fie de
valoarea inclusa in oferta aferenta reparatiilor).

Referitor la durata contractului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la intocmirea cererii de finantare a contractului, a avut
in vedere o durata de 30 luni, pe care ofertantul sa o includa in oferta,
conform formularelor atasate documentatiei de atribuire. Avand in
vedere ca procedura de atribuire a fost anulata de doua ori, autoritatea
contractanta a facut, in prezenta documentatia de atribuire, precizari
suplimentare la , Durata contractului”, si anume: ,30 luni, dar nu mai
tarziu de data limita reglementata prin POS Mediu pentru prestarea
serviciilor si emiterea facturilor. In functie de data semnarii contractului
de achizitie publica, durata contractului va fi ajustata corespunzator. La
data publicarii acestui anunt, data limita de emitere a ultimei facturi este
31.12.2015."

Prin Clarificarea nr. 1, postata in SEAP, autoritatea contractanta a
explicitat modalitatea de prestare a serviciilor conform reglementarilor
actuale privind POS Mediu, lasand posibilitatea ca, in cazul modificarii
POS Mediu, durata contractului sa fie prelungita si dupa data de
31.12.2015, in limita maxima de 30 luni (existenta in Cererea de
finantare).

Odata aprobata cererea de finantare a prezentului proiect,
beneficiarul (autoritatea contractanta) nu are in mod obiectiv
posibilitatea/dreptul de a opera modificari in ceea ce priveste structura
obiectului achizitiei, durata proiectului, obligatia acesteia fiind de a
respecta intocmai angajamentele care au fost prevazute in cadrul cererii
de finantare.

In raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis Consiliului adresa nr. A1172/26.11.2013 prin
care precizeaza:

1. Referitor la cerinta prezentarii in cadrul ofertei a tabelului cu
numerele de identificare ale autovehiculelor.

i) Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine
ca nu a solicitat nicio forma de angajament cu un producator/dealer, ci
doar un tabel cu numerele de identificare ale autoturismelor ofertate, cu
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justificarea ca acest fapt permite operatorilor economici sa incheie sau
nu cu un producator/dealer o forma de angajament care sa ii permita
furnizarea datelor la care se face referire.

In opinia contestatoarei, punctul de vedere al autoritatii
contractante este vadit nefondat, aceasta aflandu-se intr-o grava eroare
intrucat este bine cunoscut faptul ca nu este posibila obtinerea
informatiilor privind numerele de identificare ale autovehiculelor decat in
momentul in care s-a perfectat contractul de vanzare-cumparare cu
producatorul/dealerul si la momentul emiterii de catre acesta a facturii
de vanzare-cumparare.

Este de notorietate faptul ca aceste informatii nu sunt comunicate
de producator/dealer anterior emiterii facturii, nici chiar in situatia
existentei unui angajament prealabil si cu atat mai putin in lipsa
vreunuia.

Astfel, nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii contractante ca
ofertantul ar putea detine lista cu seriile de sasiu (numerele de
identificare) fara sa aiba incheiat un contract de vanzare-cumparare cu
producatorul/dealerul, acesta fiind singura forma de angajament care ar
permite obtinerea informatiilor privind serile de sasiu ale
autovehiculelor.

Asa cum a aratat si in cadrul contestatiei depuse, contestatoarea
sustine ca conform uzantelor in domeniul auto, o "forma de angajament
cu un producator/dealer" la momentul depunerii ofertelor implica un
angajament ferm sl irevocabil din partea ambilor operatori economici
(ofertant si deaier) de a cumpara, respectiv de a rezerva, pe o perioada
corespunzatoare, ofertantului un anumit numar de autovehicule, avand
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini sl ulterior de a le
furniza cu respectarea termenului de livrare solicitat, fara sa existe la
momentul "angajamentului" individualizarea concreta a autovehiculelor
orin numere de identificare (serii de sasiu).

Astfel, in cadrul "angajamentului" poate fi vorba doar de bunuri
determinate generic (res genera), care se individualizeaza prin insusirile
categoriei din care fac parte (individualizarea lor realizandu-se doar prin
indicarea numarului de autovehicule si a specificatiilor tehnice ale
acestora).

De asemenea, sustine ca se poate vorbi de bunuri individual
determinate (res certa), individualizate prin insusiri proprii, specifice (in
speta, autovehicule individualizate prin seria de sasiu - numarul de
identificare), numai dupa perfectarea contractului de vanzare-cumparare
si la momentul emiterii facturii de vanzare-cumparare, acesta fiind
primul moment la care dealerul comunica informatiile privind seriile de
sasiu ale autovehiculelor.

Mai mult, avand in vedere existenta contractului de vanzare
cumparare si a facturii de vanzare, ofertantul are obligatia de a achita
contravaloarea autovehiculelor, chiar si in situatia in care oferta sa nu
este declarata castigatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident faptul ca cerinta
autoritatii contractante de individualizare a autovehiculelor la momentul
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ofertarii, prin indicarea seriilor de sasiu, implica, de fapt, ca ofertantul sa
aiba deja cumparate/pe stoc autovehiculele la momentul depunerii
ofertelor, chiar daca nu exista nicio certitudine ca ofertantul va fi
declarat castigatorul procedurii de achizitie.

i) In alta ordine de idei, arata ca prin insasi raspunsul la intrebarea
1 din cererea de clarificari, autoritatea contractanta a precizat foarte clar
ca T"autoritatea contractanta considera ca la momentul ofertarii
ofertantul trebuie sa dispuna de o forma de angajament cu un
producator/dealer, care sa 1i permita furnizarea datelor la care se face
referire in caietul de sarcini".

Fata de aceasta, contestatoarea considera ca, este evident faptul
ca autoritatea contractanta intelege sa mentind o cerinta restrictiva si
abuziva, de natura sa favorizeze anumiti operatori economici, care au
deja achizitionate/pe stoc autovehiculele la data depunerii ofertelor, in
defavoarea unui operator economic care, desi nu are achizitionate/pe
stoc autovehiculele la momentul depunerii ofertelor, are posibilitatea
reala ca in cazul adjudecarii procedurii in favoarea sa, sa contracteze
efectiv autovehiculele conforme cerintelor din caietul de sarcini astfel
incat sa fie in masura sa indeplineasca cerintele documentatiei de
atribuire si ale contractului de achizitie publica, in special in ceea ce
priveste livrarea unor autovehicule noi, cu respectarea termenul maxim
de inmatriculare a autovehiculelor de 30 zile de la semnarea contractului
de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea reitereaza cele sustinute in cadrul
contestatiei si anume ca prezentarea la momentul depunerii ofertei a
numerelor de identificare (seriilor de sasiu) a autovehiculelor nu este de
natura sa dovedeasca nici conformitatea autovehiculelor cu specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, nici acoperirea necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante si nici nu poate fi justificat ca un
avantaj pentru autoritatea contractanta.

iii) In opinia contestatoarei, nu poate fi retinuta nici sustinerea
autoritatii contracte in sensul ca "termenul de 30 zile de la semnarea
contractului (termen in care ofertantul trebuie sa prezinte documentele
privind Tnmatricularea (respectiv copiile cartilor de identitate si ale
certificatelor de inmatriculare), certificatele de conformitate, politele
CASCO si RCA, dovada achitarii rovinietei, nu poate fi respectat daca la
momentul ofertarii operatorul economic nu dispune de informatiile
solicitate prin caietul de sarcini, deci nu are incheiata o forma de
angajament cu un producator/dealer".

Astfel, pe langa faptul ca, autoritatea contractanta face o confuzie,
voita sau nu, intre existenta unei "forme de angajament" intre ofertant si
dealer si existenta unui contract de vanzare-cumparare intre acestia,
aceasta intelege totodata sa sustina ca termenul de 30 zile de la
semnarea contractului si pana la data la care trebuie prezentate
documentele mai sus-mentionate este insuficient.

Contestatoarea sustine ca, termenul de 30 zile solicitat de
autoritatea contractanta este suficient pentru ca ofertantul castigator sa
achizitioneze si sa realizeze inmatricularea unui numar de doar 17
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autovehicule (cat fac obiectul contractului) si incheierea politelor de
asigurare, fiind cunoscut ca aceste formalitati pot fi indeplinite cu
celeritate, cu atat mai mult cu cat ofertantul a obtinut anterior, in scopul
intocmirii ofertei si indeplinirii contractului de achizitie in eventualitatea
atribuirii acestuia in favoarea sa, oferte ferme in acest sens din partea
producatorului/dealerului si a asiguratorului.

In acelasi timp, considera ca fiind nesustenabila pozitia autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat ofertantul isi asuma prin oferta sa
si ulterior, prin contractul incheiat, obligatia de a respecta termenul de
30 zile mai sus-mentionat, imprejurare ce permite autoritatii
contractante ca, in cazul unui comportament necorespunzator din partea
operatorului economic, sa perceapa penalitati, precum si sa execute
garantia de buna executie constituita de operatorul economic.

iv) Considera, de asemenea, ca nu poate fi retinut nici argumentul
invocat de autoritatea contractanta si anume ca semnarea contractului si
intrarea in posesia celor 17 autoturisme este foarte urgenta intrucat
autoritatea contractanta a initiat pentru a treia oara atribuirea
contractului pentru astfel de servicii si ca cerinta prezentarii tabelului cu
numerele de identificare 1i confera o siguranta ca operatorul economic
castigator va dispune de autovehiculele respective.

Astfel, imprejurarea ca autoritatea a initiat pentru a treia oara
procedura de atribuire nu poate constitui un argument pentru a impune
ca ofertantul sa fie la momentul ofertarii proprietarul autovehiculelor/sa
le aiba pe stoc.

Prin oferta depusa si ulterior, prin contractul de achizitie, ofertantul
isi asuma obligatia sa livreze autovehiculele in termenul limita solicitat.
De asemenea, Isi asuma si raspunderea contractualda pentru
neindeplinirea, indeplinirea necorespunzatoare sau cu intarziere a acestei
obligatii.

Pe de alta parte, Tmprejurarea ca un ofertant are pe stoc
autovehiculele nu este de natura a conferi autoritatii contractante
certitudinea ca acesta le va livra in termenul solicitat.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse mai sus precum
si cele mentionate in cadrul contestatiei depuse, solicita Consiliului sa
constate ca cerinta autoritatii contractante este o cerinta restrictiva,
abuziva si nelegala, si, pe cale de consecinta, sa admita contestatia cu
privire la acest capat de cerere si sa dispuna anularea raspunsului la
intrebarea 1 din Clarificarea 1 si modificarea documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii cerintei de prezentare in cadrul ofertei a tabelului cu
numerele de identificare ale autovehiculelor.

2. Referitor la limita maxima de consum de combustibil.

In ceea ce priveste punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta cu privire la asumarea raspunderii in cazul depasirii limitei
maxime de combustibil, considera ca, asa cum a fost formulat, acesta nu
contraargumenteaza in nici un fel aspectele invocate de ea in cadrul
contestatiei.

Astfel, asa cum a aratat sl in cuprinsul contestatiei, raspunderea
autoritatii contractante ar urma sa fie "activata" doar in masura in care,
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din motive ce nu pot fi imputabile prestatorului, autoritatea contractanta
sau prepusii acesteia incalca obligatia de incadrare in limita maxima de
combustibil, in caz contrar neexistand niciun fel de sanctiune.

In aceste conditii, considera ca fiind total insuficient "argumentul"
autoritatii contractante conform caruia, "asumarea raspunderii pentru
prejudicii ce se pot produce in cazul depasirii consumului de 250I/tuna
nu are obiect, atat timp cat acest lucru nu se va intampla", cu atat mai
mult cu cat, incdlcarea obligatiilor de catre autoritatea contractanta sau
de prepusii acesteia, conform principiilor si clauzelor oricarui contract
sinalagmatic, da dreptul celeilate parti la repararea prejudiciilor suferite
fiind atrasa, conform Codului Civil, raspunderea contractuala a partii in
culpa.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si
argumentele prezentate in cadrul contestatiei, solicita Consiliului sa
admita contestatia cu privire la acest capat de cerere si sa dispuna
anularea raspunsului la intrebarea 3 din Clarificarea 1 si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui raspuns, in sensul asumarii
raspunderii pentru prejudiciile cauzate ca urmare a incalcarii acestei
obligatii de catre autoritatea contractanta si/sau prepusii acesteia si
suportarea tuturor costurilor generate, cum ar fi, de exemplu, uzura
suplimentara a autovehiculelor, eventualele defectiuni datorate
alimentarii cu un carburant neconform (neacoperite de garantie si
asigurare), costurile aferente reviziilor suplimentare (efectuate Ila
atingerea numarului de kilometri stabilit de producator in cazul in care,
pe parcursul derularii contractului, va incalca obligatia de incadrare in
limita maxima de combustibil de 250l/luna/autovehicul (autovehiculele
fiind alimentate suplimentar).

3. Referitor la Caietul de sarcini - pct. 3 Alte obligatii si
responsabilitati ale prestatorului- lit. c) si d).

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca "a estimat un buget pentru polita CASCO si pentru reparatii, pe
care il considera acoperitor pentru toate situatiile invocate de catre
contestatoare", ca "avut in vedere o asigurare CASCO, care sa acopere
orice gen de riscuri precum si o suma destul de mare pentrureparatii.

Astfel, autoritatea contractanta intelege sa solicite ca ofertantii "sa
oferteze o valoare acoperitoare pentru toate categoriile de cheltuieli
invocate de contestatoare, care ar putea aparea in cadrul acestui
contract (care sa fie acoperite fie de polita CASCO, fie de valoarea
inclusa in oferta aferenta reparatiilor)".

Pe langa argumentele invocate in cadrul contestatiei si pe care
intelege sa le reitereze cu aceasta ocazie, privind obligativitatea asumarii
raspunderii autoritatii contractante 1in cazul incalcarii obligatiei
contractuale si legale de a utiliza autovehiculele cu respectarea
dispozitiilor imperative ale Codului Civil incidente si cu respectarea
instructiunilor de exploatare ale producatorului, contestatoarea doreste
sa arate, totodata, si faptul ca pozitia autoritatii contractante vine in
contradictie cu unul din principiile de baza ale atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv cel al eficientei utilizarii fondurilor.
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Astfel, avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de a se
lua Tn calcul la intocmirea ofertei financiare, in continutul chiriei, toate
cheltuielile care "ar putea aparea in cadrul contractului (acoperite fie de
polita CASCO, fie de valoarea aferenta reparatiilor)”, intelege ca ar trebui
luata in calcul inclusiv situatia ipotetica ca, pe parcursul derularii
contractului, toate cele 17 autoturisme sa sufere avarii sau chiar dauna
totala ca urmare a neglijentei, culpei sau intentiei autoritatii contractante
sau a prepusilor acesteia.

Avand in vedere ca aceste situatii sunt neacoperite de polita
CASCO, oricat de extinsa ar fi aceasta, precum sl faptul ca se solicita ca
pe parcursul contractului, sa se mentina numarul de autovehicule
contractat, este evident ca prestatorul ar trebui ca, pe langa repararea
autovehiculelor, sa ia in calcul eventualitatea daunei totale a tuturor
celor 17 autovehicule, ceea ce ar insemna prevederea in oferta a unei
sume necesare pentru cumpadrarea a inca 17 autovehicule.

In aceste conditii, este evident faptul ca operatorul economic ar
trebui sa oferteze o valoare cat mai mare, poate chiar sa o dubleze fata
de o valoare reala, corecta pentru un contract de inchiriere, ceea ce
pune autoritatea contractanta in imposibilitatea justificarii fondurilor
utilizate.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate in cadrul
contestatiei, precum si cele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
constate ca solicitarile sale sunt fondate si, pe cale de consecinta, sa
dispuna anularea raspunsului la intrebarea nr. 7 din Clarificarea 1 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns, in sensul
asumarii raspunderii pentru prejudiciile cauzate ca urmare a incalcarii
obligatiei de utilizare corespunzatoare a autovehiculelor de catre
autoritatea contractanta si/sau prepusii acesteia, precum si eliminarea
cerintelor de la pct. 3 lit ¢) si d) din Caietul de sarcini.

4, Referitor la prevederile Fisei de date a achizitiei si ale Caietului
de sarcini privind durata contractului.

Justificarea autoritatii contractante privind faptul ca odata aprobata
cererea de finantare a prezentului proiect, autoritatea contractanta nu
are posibilitatea/dreptul de a opera modificari inclusiv in ceea ce priveste
durata proiectului, obligatia acesteia fiind de a respecta intocmai
angajamentele care au fost prevazute in cadrul cererii de finantate nu
este de natura sa lamureasca aspectele invocate de subscrisa in cadrul
contestatiei.

Imprejurarea ca a ramas mentionata o perioada de contractare de
30 luni, in contextul in care procedura de atribuire a fost initiata, pentru
prima data, la sfarsitul anului 2012, cu justificarea ca nu poate fi
modificata durata contractului mentionata in cadrul cererii de finantare,
nu poate fi invocata de autoritatea contractanta si nici nu poate oferi un
raspuns clar cu privire la perioada maxima de contractare, cu atat mai
mult cu cat, tinand cont de data de depunere a ofertelor in cazul
prezentei proceduri (23.12.2013) si precizarile din caietul de sarcini
privind data limita de emitere a ultimei facturi (31.12.2015), durata de
contractare ar fi putut sa fie de maxim 24 luni si nicidecum de 30 luni.
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Avand in vedere sl precizarile din clarificari, precum ca
autoturismele vor fi utilizate pana in luna noiembrie 2015, pentru a
exista timpul necesar aprobarii raportului de activitate, urmand ca
factura aferenta sa fie emisa in luna decembrie 2015, durata maxima a
contractului ar fi putut sa fie de maxim 23 luni, in niciun caz de 30 luni.

Avand in vedere ca toate aceste informatii sunt neconcordante,
astfel incat operatorul economic nu poate detine toate datele necesare si
nu poate fi in masura sa intocmeasca o oferta competitiva, in acord cu
cerintele din documentatia de atribuire, solicita Consiliului sa admita
contestatia pe acest capat de cerere si sa oblige autoritatea contractanta
sa modifice/anuleze raspunsurile la intrebarile 4 si 5 si sa precizeze in
mod clar care este perioada exacta pentru care se va face oferta
financiara: pentru 30 luni sau pana la 31.12.2015 sau pana la
30.11.2015. astfel incat sa fie evitata depunerea de oferte alternative
sau care nu se pot compara in mod unitar.

5. In alta ordine de idei, invedereaza Consiliului si faptul ca, prin
contestatia depusa, nu a incercat nici un moment sa impiedice atribuirea
contractului de achizitie, nesolicitdind dupa cum se poate observa,
anularea procedurii de atribuire, ci doar luarea masurilor de remediere
necesare, procedura putand fi astfel derulata cu incadrarea in termenele
stabilite in anuntul de participare.

Astfel, considera masurile de remediere solicitate ca fiind perfect
pertinente si in acord cu prevederile legale aplicabile, masuri pe care, in
opinia sa, le putea lua Iinsasi autoritatea contractanta, avand
prerogativele conferite de lege, fapt care ar fi dus la renuntarea de catre
subscrisa la contestatia formulata.

Precizeaza totodata faptul ca solicitarea sa de suspendare a
procedurii, formulata in cadrul contestatiei, a avut in vedere doar dorinta
de a putea depune in cadrul procedurii o oferta competitiva si nicidecum
intentia de a tergiversa derularea procedurii de atribuire.

Astfel, a luat in calcul si ipoteza in care punctul de vedere, precum
si copia dosarului achizitiei publice erau transmise de autoritatea
contractanta catre Consiliu la termenul maxim prevazut de lege, conform
art. 274 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, respectiv de 3 zile lucratoare de la
data expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. 1 din aceeasi
ordonanta (3 zile lucratoare + 11 zile), la care a adaugat si perioada
necesara pentru solutionarea de catre Consiliu a contestatiei, conform
procedurii prevazute de acelasi act normativ (respectiv termenul de 20
zile de la data primirii dosarului achizitiei publice, conform art. 276),
situatie ce ar fi putut determina depasirea termenului limita de depunere
a ofertelor si punerea in situatia de a nu putea depune oferta.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
de inchiriere autoturisme, folosite in activitatea AM si OI POS Mediu in
perioada 2013 -2015”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 09.11.2013, data la care a postat si documentatia
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de atribuire. in data de ... considerandu-se nemultumitd de continutul
clarificarii nr. 1 postata in SEAP la ... S.C. ... S.A. a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitdnd ,obligarea autoritatii contractante la
anularea/modificarea raspunsurilor la intrebarile nr. 1, 3, 4, 5 si 7 din
cererea de clarificari (Clarificarea 1) si modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor prezentate mai jos si in conformitate de
prevederile legale, cu respectarea principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, respectiv cele ale nediscriminarii si
tratamentului egal”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei din caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, ca ofertantii sa prezinte un tabel cu numerele de
identificare ale autoturismelor ofertate, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. In motivare Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 potrivit carora, ,Scopul prezentei ordonante de
urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.”

De asemenea, conform prevederilor art. 35 din aceeasi ordonanta de
urgenta, (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de

natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.
(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici.

Prin caietul de sarcini, sectiunea , Cerinte minime obligatorii”, punct
1 ,Caracteristici minimale tehnice ale autoturismelor ofertate”,
autoritatea contractanta a solicitat: Prestatorul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice fisele tehnice ale autoturismelor, un tabel cu numerele
de identificare ale autoturismelor ofertate si o situatie privind dotarea
fiecarui autoturism, care sa dovedeasca conformitatea cu cerintele din
caietul de sarcini.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:
Propunerea tehnica va fi elaborata conform specificatiilor din caietul de
sarcini. Indeplinirea cerintelor caietului de sarcini este obligatorie, in
sens contrar oferta va fi considerata neconforma.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat aceasta sa corespunda in
totalitate cerintelor din Caietul de sarcini. Elementele propunerii tehnice
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se vor prezenta detaliat si complet, in corelatie cu Caietul de sarcini (se
vor prezenta declaratiile si documentele solicitate in caietul de sarcini).
Prestatorul va prezenta in cadrul propunerii tehnice fisele tehnice ale
autoturismelor, un tabel cu numerele de identificare ale autoturismelor
ofertate si o situatie privind dotarea fiecarui autoturism, care sa
dovedeasca conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 154323
din 18.11.2013, contestatoarea a solicitat:

Avénd in vedere faptul ca:

- potrivit pct. 1 din Caietul de sarcini se solicita livrarea de autovehicule
noi,

- numarul de identificare (seria de sasiu) a autovehiculelor poate fi aflat
numai in momentul contractarii respectivelor autovehicule de la
furnizor/dealer/importator,

va solicitam sa eliminati cerinta din caietul de sarcini de a se prezenta in
cadrul ofertei tehnice un tabel cu numerele de identificare a
autovehiculelor ofertate, fiind o cerinta restrictiva si abuziva intrucat
presupune ca la momentul depunerii ofertelor ofertantul sa aiba deja
achizitionate/pe stoc respectivele autovehicule, chiar si in cazul in care
oferta sa nu va fi declarata castigatoare.

In raspuns la solicitarea contestatoarei, prin Clarificarea nr. 1,
postata in SEAP la ... autoritatea contractanta a precizat: Avand in
vedere faptul ca prestatorul trebuie sa prezinte in termen de 30 zile de la
semnarea contractului toate documentele privind inmatricularea, politele
Casco, etc, Autoritatea contractanta considera ca la momentul ofertarii
acesta trebuie sa dispund de o forma de angajament cu un
producator/dealer care sa ii permita furnizarea datelor la care se face
referire in caietul de sarcini. Prin urmare Autoritatea contractanta
mentine cerinta asa cum a fost formulata in documentatia de atribuire.

Consiliul considera cerinta autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte un tabel cu numerele de identificare ale autoturismelor ofertate
ca fiind restrictiva si lipsita de relevanta pentru indeplinirea contractului.

Pe de o parte, nici un operator economic nu a criticat termenul de
30 de zile impus de autoritatea contractanta pentru prezentarea
documentelor aferente fiecarui autovehicul, precizate la punctul 2 din
caietul de sarcini (inclusiv inmatricularea in Romania), deci obtinerea lor
este posibila Tn acest interval de timp.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
dezavantaja operatorii economici care nu detin in stoc numarul de
autovehicule solicitate sau care nu au o forma de angajament cu un
producator/dealer care sa le permita furnizarea acestor date. Numarul de
identificare (seria de sasiu) a autovehiculelor este lipsit de relevanta la
momentul intocmirii ofertei, deoarece acesta nu influenteaza in niciun fel
caracteristicile tehnice ale produsului ofertat. Mai mult, nici prin
clarificarea nr. 1 si nici prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta nu aduce niciun argument pertinent pentru care a solicitat
/mentine aceasta cerinta si nici nu face dovada ca in termenul de 30 de
zile stabilit ofertantii nu ar putea obtine toate documentele solicitate prin
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caietul de sarcini pentru fiecare autovehicul. in acelasi timp, prin
sustinerea imposibilitatii obtinerii acestor documente in 30 de zile,
autoritatea contractanta recunoaste ca a stabilit acest termen, si implicit
a organizat procedura doar pentru operatorii economici ce detin aceste
autovehicule sau care sunt 1in negocieri avansate cu un
producator/dealer, avand deja obtinute documentele solicitate prin
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul considera ca fiind un
obstacol nejustificat cerinta ca operatorii economici sa prezinte un tabel
cu numerele de identificare ale autoturismelor ofertate, motiv pentru
care va dispune eliminarea ei.

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a-si asuma
raspunderea pentru costurile generate de incalcarea obligatiei de
incadrare in limita maxima de combustibil de 250I/luna/autovehicul
(autovehiculele fiind alimentate suplimentar, chiar daca din bugetul
propriu), respectiv eventualele defectiuni datorate alimentarii cu un
carburant neconform (neacoperite de garantie si asigurare), costurile
aferente reviziilor suplimentare (efectuate la atingerea numarului de
kilometri  stabilit de producdtor), Consiliul considera criticile
contestatoarei intemeiate. In sustinere, Consiliul are in vedere ca prin
caietul de sarcini, cap. 6. ,Tarife de ?nchiriere,ﬂ elemente constitutive ale
tarifului”, autoritatea contractanta a precizat: In cadrul proiectului se vor
deconta urmatoarele cheltuieli:

- Chirie lunara pentru fiecare masina;

- Combustibil;

- Auditul (verificarea) cheltuielilor.

Chiria lunara pentru fiecare masina (lei/lund/autovehicul) include:

- chiria/amortismentul autovehiculului;

- reparatiile subansamblelor deteriorate pe durata de derulare a
proiectului;

- reviZiile periodice conform recomandarilor  producatorului
autovehiculului, inclusiv consumabilele aferente (cum ar fi lichide de
ungere, racire, franare, placute si discuri de frdna, elemente motrice sau
de filtrare, imbinare, amortizare, becuri etc etc);

- echiparea autoturismelor cu anvelope de vara/iarna conform normelor
legislative in domeniul auto in vigoare precum si depozitarea acestora;

- plata asigurarilor RCA si CASCO, precum si ITP conform legislatiei in
vigoare;

- plata taxelor de drum (rovigneta) in conformitate cu legislatia in
vigoare;

Taxele de inmatriculare, timbrul de mediu, numerele de inmatriculare,
taxele si impozitele pe mijloacele de transport sunt in sarcina
Prestatorului.

Taxele de autostrada, poduri si bacuri, precum si costurile cu parcarea
autoturismelor inchiriate nu vor fi incluse in costurile aferente
prezentului contract.

Cantitatea maxima de carburant decontata lunar, nu poate depasi limita
maxima de 250 litri/lund/autovehicul conform prevederilor H.G. nr.
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55/2010 art. 2, aliniatul 1. Pentru calcularea pretului carburantului, in
elaborarea ofertei financiare, se va lua ca pret de referintd 7,00 lei/l
(exclusiv TVA), urmand ca pe perioada de derulare a contractului sa se
deconteze pretul cu care se achizitioneaza efectiv de la pompa, in limita
valorii prezentului contract.

Astfel, Consiliul constata ca, din continutul caietului de sarcini
rezulta ca cantitatea maxima de carburant decontata de autoritatea
contractanta nu poate depasi limita maxima de 250 litri/luna/
autovehicul. Acest fapt inseamna ca din acest proiect se deconteaza
maxim 250 litri de combustibil/luna/autovehicul si nu inseamna neaparat
ca autoritatea contractanta nu poate alimenta autovehiculul cu o
cantitate mai mare de 250 litri de combustibil/luna. De asemenea, faptul
ca autoritatea contractanta a precizat ca nu va alimenta autovehiculele
cu mai mult de 250 litri/luna nu elimina situatiile de exceptie care ar
putea duce la alimentarea cu o cantitate suplimentara, ceea ce ar duce
in mod corespunzator la un numar mai mare de kilometri parcursi si
implicit la un num&r mai mare de revizii. in conditiile actuale fiecare
operator economic isi dimensioneaza oferta prin raportare la utilizarea a
maxim 250 litri/luna/autovehicul, deci un anumit numar de revizii, astfel
ca prin utilizarea unei cantitati mai mari de combustibil, cel putin
numdrul suplimentar de revizii trebuie sa cada in sarcina autoritatii
contractante. In conformitate cu cap. 3. lit. h) ,Alte obligatii si
responsabilitati ale prestatorului” din caietul de sarcini, ,Prestatorul este
pe deplin responsabil de efectuarea reviziilor, ITP, reparatiilor etc, in
vederea functiondrii si circulatiei corespunzatoare si in conditii de
legalitate a autoturismelor pe drumurile publice”.

Prin posibila alimentare cu o cantitate mai mare de 250 litri de
combustibil/luna/autovehicul, prestatorul ar fi pus in situatia de a achita
contracostul unor revizii ce nu au fost luate in calcul la intocmirea ofertei
punandu-l in situatia de a nu-si putea indeplini obligatia luata prin
contract, respectiv a asigurarii functionarii si circulatiei corespunzatoare
si in conditii de legalitate a autoturismelor pe drumurile publice.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a raspunde pentru daunele aduse
autovehiculelor, din culpa sa sau a prepusilor sai, prin utilizarea
necorespunzatoare a autovehiculelor, cu nerespectarea manualului de
utilizare/instructiunilor de exploatare/carnetului de garantie si service,
Consiliul constata netemeinicia acesteia. In motivare Consiliul are in
vedere ca la cap. 14. Alte responsabilitati ale Achizitorului, din modelul
de contract, autoritatea contractanta a precizat:

14.2. Achizitorul se obligd sa exploateze produsele conform manualului
de utilizare/instructiunilor de exploatare ale producatorului, puse la
dispozitie de prestator.

14.3. Achizitorul, prin intermediul conducatorilor autoturismelor, va tine
evidenta zilnica (foi de parcurs) pe ore si tronsoane de drum a
deplasarilor efectuate.

14.4. Achizitorul se obliga sa permita prestatorului verificarea periodica
a starii tehnice autoturismelor.
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14.5. Achizitorul se obligd sa nu aduca modificari autoturismelor fara
acordul prestatorului, cu exceptia colatarilor cu materiale autocolante.

In acelasi timp, prin documentatia de atribuire, Sectiunea II -
Caietul de sarcini, la Cerinte minime obligatorii, pct. 3 - Alte obligatii si
responsabilitati ale prestatorului, lit ¢) si d), autoritatea contractanta a
solicitat:

,C) Prestatorul ia cunostintd de faptul ca achizitorul nu va plati
decadt contravaloarea chiriei, combustibilului consumat si verificarea
(auditarea) cheltuielilor; nu va fi decontat niciun cost cu reparatiile
si/sau mentenanta indiferent de starea autoturismelor la un moment dat
sau la predarea la incheierea contractului;

d) Prestatorul isi asuma orice uzura internd si/sau externd a
autovehiculelor inchiriate, inclusiv eventualele distrugeri ale vopselei
datorata aplicarii de materiale autocolante pentru promovarea POS
Mediu”.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 1796 din Codul civil
care prevad: Locatarul este obligat sa foloseasca bunul luat in locatiune
cu prudenta si diligenta, potrivit destinatiei stabilite prin contract sau, in
lipsa potrivit celei prezumate dupa anumite imprejurari, cum ar fi natura
bunului, destinatia sa anterioara ori cea potrivit cdreia locatarul il
foloseste.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 1821 din acelasi
act normativ ,(1) La Iincetarea locatiunii, locatarul, este obligat sa
restituie bunul luat in locatiune in starea in care I-a primit, in afara de
ceea ce a pierit sau sa deteriorat din cauza vechimii”.

In acelasi timp, dispozitiile art. 1822 din Codul civil prevad: (1)
Locatarul raspunde pentru degradarea bunului inchiriat in timpul
folosintei sale, inclusiv cea cauzata de incendiu, daca nu dovedeste ca a
survenit fortuit.

(2) El raspunde inclusiv pentru degradarea cauzatd de membrii
familiei sale, de sublocatarul sau, ca si de fapta altor persoane carora le-
a ingaduit in orice mod folosirea, detinerea sau accesul la bun.

In acest sens, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a pus
in sarcina operatorilor economici incheierea de polite de asigurare
facultativa (CASCO) pentru autovehicule care sa acopere toate riscurile
(inclusiv, dar fara a se limita la furt, avarii produse prin accident rutier,
avarii accidentale, vandalism, pierderea/furtul cheilor, incendiu, trasnet,
explozie, evenimente naturale, evenimente socio-politice) si sa includa si
asigurarea soferului si a pasagerilor in caz de accidente).

Totodata, la cap. 6. ,Tarife de inchiriere, elemente constitutive ale
tarifului”, din acelasi caiet de sarcini, la calculul Chiriei lunare pentru
fiecare masina (lei/luna/autovehicul), autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa ia in considerare toate costurile prezumate cu reparatiile
subansamblelor deteriorate pe durata de derulare a proiectului.

Cu privire la acest aspect, prin clarificarea nr. 1 postata in SEAP la

. ca raspuns la solicitarea de clarificari a contestatoarei, autoritatea
contractanta a precizat: La calculul valorii estimate a contractului,
Autoritatea contractanta a avut in vedere o asigurare CASCO care sa
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acopere orice gen de riscuri precum si o suma pentru reparatii si de
aceea in caietul de sarcini/prevederile contractuale au fost inserate
paragrafele la care faceti referire. Prin _urmare la intocmirea ofertei
(propunerii financiare) ofertantii trebuie sa tina cont de aceste prevederi
contractuale si sa oferteze o valoare acoperitoare pentru aceste categorii
de riscuri (care sa fie acoperite de polita CASCO sau de valoarea inclusa
in ofertd aferentd reparatiilor).

Din verificarea notei justificative nr. 152913/CG/02.07.2013 privind
valoarea estimata a contractului, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a inclus la pozitia 8 o valoare aferenta Reparatii, schimb
subansamble, schimbare cauciucuri.

In aceste conditii ofertantii au obligatia de a include in cadrul
propunerii financiare orice reparatie prezumata a se efectua pe perioada
de derulare a contractului ce nu este acoperita de asigurarea CASCO sau
garantie. Insinuarile contestatoarei ca ar trebui sa includa la acest capitol
de reparatii o valoare echivalenta costului unei masini sunt considerate
de Consiliu eronate, deoarece in acest caz este vorba de reparatii care sa
faca autovehiculul functional si nu de pieirea lui (caz in care nu se mai
poate vorbi de reparatii ci de inlocuirea lui).

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva caracterului
ambiguu al duratei de realizare a contractului, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. In conformitate cu dispozitiile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din aceeasi
ordonanta de urgenta, (1) Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. II.3 ,Durata contractului sau
termenul de finalizare” autoritatea contractanta a precizat: 30 de luni
incepand de la data atribuirii contractului.

In acelasi timp, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
precizat: Durata contractului: 30 luni, DAR NU MAI TARZIU DE DATA
LIMITA REGLEMENTATA PRIN POS MEDIU PENTRU PRESTAREA
SERVICIILOR SI EMITEREA FACTURILOR. IN FUNCTIE DE DATA
SEMNARII — CONTRACTULUI — DE ACHIZITIE — PUBLICA, DURATA
CONTRACTULUI VA FI AJUSTATA CORESPUNZATOR. LA DATA
PUBLICARII ACESTUI ANUNT, DATA LIMITA DE EMITERE A ULTIMEI
FACTURI ESTE 31.12.2015.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 154323
din 18.11.2013, contestatoarea a solicitat:
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4. Avand in vedere mentiunile din Caietul de sarcini referitor la
durata contractului, va rugam sa precizati in clar daca durata
contractului va fi de la data emiterii ordinului de incepere (emis conform
prevederilor din Caietul de sarcini) si pdna la 31.12.2015.

5. Va rugam sa precizati daca masinile vor fi utilizate de autoritatea
contractanta in luna decembrie 2015, respectiv daca durata de inchiriere
include si aceasta luna.

Prin clarificarea nr. 1 postata in SEAP la ... autoritatea contractanta
a precizat:

4. Termenul de 31.12.2015 este stabilit in conformitate cu
Regulamentul CE 1083/2007. Daca respectivul Regulament va fi
modificat, iar termenul de 31.12.2015 va fi extins, contractul va fi
prelungit corespunzator (in limita duratei de 30 de luni).

5. Autoturismele vor fi utilizate pana in luna noiembrie 2015,
pentru a exista timpul necesar aprobarii raportului de activitate, urmand
ca factura aferenta sa fie emisa in luna decembrie 2015.

Anuntul de participare a fost publicat in SEAP la 09.11.2013 iar
termenul limita conform POS MEDIU este 31.12.2015. Astfel ca, de la
data publicarii anuntului de participare (09.11.2013) si péana la
31.12.2015 sunt 25 de luni si 21 de zile, nefiind acoperita perioada
preconizata de 30 de luni nici macar de la data publicarii in SEAP a
anuntului de participare (fara a mai lua in considerare perioada necesara
derularii procedurii de atribuire si incheierii contractului cu ofertantul
desemnat castigator). Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu a clarificat acest aspect ba din contra a
amplificat ambiguitatea precizdnd ca durata de 30 de luni va fi avuta in
vedere in situatia in care va fi modificat Regulamentul CE 1083/2007.

Cum prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat clar
c8 LA DATA PUBLICARII ACESTUI ANUNT, DATA LIMITA DE EMITERE A
ULTIMEI FACTURI ESTE 31.12.2015, durata de realizare a contractului
este neclara la acest moment (contrar dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 care impun o informare completa, corecta si explicita a
operatorilor economici), motiv pentru care, Consiliul considera necesar
ca aceasta sa precizeze in clar care este durata contractului pentru care
operatorii economici vor intocmi propunerea financiara.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia S.C. ... S.A.
in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire
dupa modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:

- eliminarii cerintei ca ofertantii sa prezinte in cadrul ofertei tabelul cu
numerele de identificare ale autovehiculelor;

- asumarii raspunderii pentru cel putin reviziile suplimentare rezultate
ca urmare a posibilitatii alimentarii cu mai mult de 250
I/luna/autovehicul;

22



- precizarii duratei contractului ce va fi luata in calcul de ofertanti la

intocmirea propunerii financiare.
Respinge ca nefondate criticile contestatoarei de la punctul 3.

Redactata in patru exemplare, contine 23 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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