CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in municipiul ... ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... posesoare a CUI ... in calitate de lider al
Asocierii ... si ..., reprezentata conventional prin Societatea Civila de
Avocati « ... », cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor
de procedura in ... ... , impotriva rezultatului procedurii emis de catre
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in
municipiul ... ... , judetul ... cu privire la atribuirea prin ,cerere de

oferte”, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Serviciul de realizare a studiilor stiintifice necesare realizarii planului
de Management integrat al siturilor ROSCIO085 Frumoasa si
ROSPA0043 Frumoasa, SMIS - CSNR 36409"”, cod CPV: 73000000-2,
22114310-8, proiect finantat din fonduri europene prin Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu, s-a solicitat, pentru lotul
1:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei
de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, comunicata prin
adresa nr. 17279/29.10.2013,

- anularea adresei nr. 17279/29.10.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ..., de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. 1490/14.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38878/14.11.2013, depusa de ..., cu sediul in
municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., in
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calitate de lider al asocierii ..., formulata in temeiul art. 61 din Cod
Procedura Civila, impotriva contestatiei depuse de asocierea ... si ...,
se solicita: admiterea in principiu a cererii de interventie si pe fondul
cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 17133/28.10.2013, numai in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul 1 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
17279/29.10.2013, la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, cu
aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 si la desemnarea
ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 din
HG nr. 925/2006, conform motivarii aferente prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termend e
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii emis de catre CONSILIUL
JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat,

pentru lotul 1:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei
de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, comunicata prin
adresa nr. 17279/29.10.2013,

- anularea adresei nr. 17279/29.10.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a celorlalte acte
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subsecvente, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ..., de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Referitor la decizia prin care oferta depusa de asocierea ... a fost
declarata castigatoare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- valoarea estimata a contractului aferent lotului 1, ce urmeaza
a fi incheiat, mentionata in documentatia de atribuire, este de
4.066.444 lei;

- valoarea ofertata de asocierea declarata castigatoare este de
1.995.000 lei, astfel cum rezultda din comunicarea rezultatului
procedurii, reprezentand 49,06% din valoarea estimata a
contractului, prevazuta de autoritatea contractanta 1in cadrul
documentatiei;

- ca urmare, sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) si alin.
(1)) din OUG nr. 34/2006, art. 36' alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
34/2006;

- In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006;

- In aceste conditii, tinand cont de faptul ca oferta de pret a
asocierii ... este mult mai mica de 80%, respectiv 49,06% din
valoarea estimata a contractului, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita acestui ofertant clarificari si
documente privind justificarea pretului neobisnuit de scazut;

- fata de cele anterior mentionate, se impune verificarea
respectarii dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta si a
modului in care ofertantul declarat castigator si-a fundamentat pretul
ofertat;

- totodata, in masura in care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator detalii si precizari cu privire la
justificarea pretului ofertat, ulterior, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica, cu rigurozitate, raspunsurile si documentele
care 1ustificé pretul respectiv.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului verificarea
indeplinirii de catre autoritatea contractanta a obligatiei prevazute de
dispozitiile legale privind justificarea pretului, fata de ofertantul
desemnat castigator, ce a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
precum si a modalitatii concrete in care autoritatea contractanta a
verificat raspunsurile si documentele care justifica pretul respectiv (in
masura in care acestea exista).

De asemenea, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare este neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) si ¢) din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta nu poate satisface in
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mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu poate justifica
preturile cuprinse in oferta financiara depusa, avand o valoare
redusa.

In sustinerea considerentelor de mai sus, contestatorul
precizeaza ca:

- autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini ca
.Studiile vor presupune deplasari in teren pentru colectarea de date,
prelucrarea lor prin compararea acestora cu cele existente in
literatura si elaborarea concluziilor si a rezultatelor obtinute, in format
electronic (baza de date, harti, efc.) si pe suport de hartie”;

- aceasta cerinta este pe deplin justificata de faptul ca evaluarea
starii de conservare a habitatelor naturale si a speciilor salbatice de
interes comunitar trebuie realizata conform dispozitiilor si
recomandarilor Comisiei Europene si se bazeaza pe dinamica si
analiza atat a structurii, cat si a functiilor acestora, ceea ce
presupune existenta unor seturi complete de date istorice, colectate
in mod unitar si continuu;

- in ceea ce priveste datele existente privind habitatele
forestiere, acestea se gasesc numai in amenajamentele silvice si in
inventarul forestier si pentru a fi utilizate trebuie achizitionate de la
detinatorii acestora;

- ... este responsabil pentru cercetarea forestiera, inventarul
forestier national si realizarea amenajamentelor silvice pentru
padurile de stat. Astfel, acesta pe langa faptul ca este furnizorul de
informatie stiintifica forestiera catre ministerul de resort responsabil
de paduri si catre Regia Nationala a Padurilor, este si depozitarul celei
mai detaliate arhive stiintifice si tehnice forestiere la nivel national, pe
care o intretine si actualizeaza continuu (rapoarte de cercetare
amenajamente silvice, proiecte tehnice, etc.). Acesta detine
amenajamentele silvice pentru toate ocoalele silvice de stat - arhiva
istorica incepand cu primele amenajamente silvice realizate in anii '50
ai secolului trecut, planuri de baza la scara 1:5000 sau 1:10000
echipate cu parcelarul silvic. Totodata, ... detine, in serverul de date
geospatiale, o arhiva proprie de imagini aeriene (ortofotoplanuri) si
imagini satelitare cu acoperire pe intreg teritoriul tarii, precum si
bazele de date in sistem GIS (hartile amenajistice in format GIS)
pentru ocoalele silvice administrate de RNP, dar si pentru unele
ocoale silvice private. Institutul este, de asemenea, responsabil
pentru realizarea sistemului de inventar forestier national;

- deoarece costul mediu de realizare a unui studiu de
amenajament este de cca. 5 euro/ha, pentru ROSCIO085 Frumoasa,
in care habitatele forestiere reprezinta 65,2% din suprafata acestuia,
adica 89.400 ha, numai costul acestor date necesare realizarii
contractului se ridica la 447.000 euro (echivalent cu aproximativ
1.966.800 lei, la un curs de 4,4 lei/euro);



- ..., fiind parte a asocierii ... si ..., in mod evident, pune la
dispozitie aceste informatii al caror unic detinator este, fara cost;

- pretul ofertei desemnate castigatoare este de 1.995.000 lei,
fiind apropiat de cel necesar doar pentru achizitia datelor din
amenajamentele silvice (1.966.800 lei), ceea ce conduce la concluzia
ca in oferta tehnica, asocierea declarata castigatoare a omis luarea in
calcul a compararii datelor din teren cu cele existente, astfel
neputand indeplini conditiile cerute de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, in vederea studierii si fotocopierii documentelor depuse de
autoritatea contractanta, sens in care Consiliul transmite adresa nr.
22919/ .../ ... prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere a
acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
20.11.2013, acesta prezentandu-se in data de 18.03.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 910/
20.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 39729/20.11.2013, ... a
depus ,Concluzii scrise” prin care solicita Consiliului admiterea
contestatiei si respingerea cererii de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ..., ca fiind neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

- studiile de amenajamente silvice sunt obligatorii pentru
derularea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
oferta declarata castigatoare fiind neconforma, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- oferta declarata castigatoare este neconforma si in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece
autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini si ca , Studiile
vor presupune deplasari in teren pentru colectarea de date,
prelucrarea lor prin compararea acestora cu cele existente in
literatura si elaborarea concluziilor si a rezultatelor obtinute, in format
electronic (baza de date, harti, etc.) si pe suport de hartie"”;

- autoritatea contractanta precizeaza, in punctul de vedere nr.
17957/11.11.2013 ca solicita ,compararea datelor colectate in
perioada de implementare a contractului (18 luni) cu cele existente in
literaturad” si chiar specifica faptul ca literatura de specialitate la care
face referire este listata la pct. 4.6 Documentatie din Formularul
Standard de desemnare a ROSCIO085 Frumoasa;

- amenajamentele silvice se regasesc in aceasta lista la pct. 28
si ataseaza o copie a formularului standard publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98bis/7.11.2008;

- In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante in sensul
ca ocoalele silvice ar avea ,tot interesul” sa puna la dispozitia unor
firme private de consultanta datele din amenajamente, este neclar in
ce ar consta acest interes, cu atat mai mult cu cat ..., in subordinea
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careia se afla ... are un punct de vedere contrar cu cel al autoritatii
contractante, anexat prezentei;

- astfel cum reiese din adresa nr. 26288/20.11.2013, in cazul in
care, pentru realizarea unor proiecte, planuri, documentatii etc.
legate de fondul forestier, inclusiv studii de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a habitatelor forestiere, dar care nu
sunt solicitate/ comandate de RNP-Romsilva, punerea la dispozitiei a
unor informatii din amenajamentele silvice se face cu aprobarea
conducerii RNP-Romsilva si numai contra cost;

- studiile de amenajamente silvice nu sunt destinate publicului si
nu se pun la dispozitie, in mod gratuit;

- din punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
reiese foarte clar ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in oferta
de pret achizitia datelor din literatura, cel putin in ceea ce priveste
datele incluse in amenajamentele silvice;

- amenajamentele silvice sunt definite la pct. 2 din Anexa la
Codul Silvic, actualizat la data de 13.11.2013, ca fiind ,documentul
de baza in gestionarea padurilor, cu continut tehnico-organizatoric si
economic, fundamentat ecologic”. Conform prevederilor art. 22 alin.
(1) din acelasi act normativ, ,amenajamentele silvice si modificarile
acestora sunt aprobate prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale care raspunde de silviculturd” si nu se publica nici in
Monitorul Oficial;

- cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de
sarcini, utilizarea studiilor de amenajament silvic, din cererea de
interventie a ..., reiese foarte clar ca acest ofertant nu s-a conformat
acestei cerinte;

- in contestatie nu s-a sustinut ca achizitia amenajamentelor
silvice ar reprezenta obiect al contractului, ci s-a sustinut faptul ca
executarea contractului nu poate fi realizata in lipsa acestora. Asadar,
in caietul de sarcini, se prevede clar ca ,studiile vor presupune
deplasari in teren pentru colectarea de date, prelucrarea lor prin
compararea acestora «cu cele existente in literatura”, iar
amenajamentele silvice sunt listate la pozitia 28 de la pct. 4.6
Documentatie din Formularul Standard de desemnare a ROSCI0O085
Frumoasa, deci fac parte din literatura de specialitate, fiind chiar cel
mai cuprinzator set de date stiintifice in ceea ce priveste habitatele
forestiere;

- la punctul 2 din cererea de interventie, ofertantul confirma ca
realizeaza doar activitatile de inventariere si cartare (pe baza
metodologiei dezvoltate de fito-sociologul J. Braun-Blanquet, la
inceputul secolului XX pentru studiul abundentei vegetatiei marine).
In ceea ce priveste evaluarea starii de conservare a habitatelor,
ofertantul nu face referire la nicio metodologie;

- starea de conservare a unui habitat este definita in art. 1 lit. e)
din Directiva Consiliului 92/43/CEE privind conservarea habitatelor
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naturale si a faunei si florei salbatice (numita pe scurt Directiva
.Habitate");

- afirmatia intervenientului, din cererea de interventie,
referitoare la faptul cda nu exista o corespondenta directa intre
cartarea efectuata prin amenajamente si habitatele Natura 2000, este
falsa;

- toti indicii ce caracterizeaza starea de conservare a speciilor si
habitatelor au fost stabiliti prin Proiectul PHARE EuropeAid/12/12160/
D/SV/RO, iar in ceea ce priveste habitatele forestiere, acestia se
regasesc si in amenajamentele silvice;

- desemnarea siturilor de importanta comunitara s-a realizat pe
baza criteriilor stiintifice stipulate in Anexa nr. 7 din OUG nr. 57/2007
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011;

- studiile stiintifice ce stau la baza desemnarii ROSCI0085
Frumoasa sunt mentionate la punctul 4.6 Documentatie din
Formularul Standard si includ amenajamentele silvice.

Contestatorul concluzioneaza cele prezentate anterior, astfel:

1. achizitia studiilor de amenajamente silvice nu reprezinta
obiectul contractului de achizitie publica, dar amenajamentele silvice
sunt obligatorii pentru executarea contractului, conform cu
prevederile caietului de sarcini;

2. amenajamentele silvice contin date in lipsa carora nu poate
fi realizata evaluarea starii de conservare a habitatelor forestiere, iar
parte din masurile de conservare sunt masuri de management silvic,
proprii amenajamentelor silvice;

3. amenajamentele silvice nu pot fi consultate gratuit;

4. pentru caracterizarea starii de conservare, datele din
amenajamente trebuie introduse in baza de date ce se realizeaza prin
contractul de achizitie publica, nefiind suficienta consultarea acestora;

5. amenajamentele silvice au fost incluse in categoria studiilor
existente in literatura stiintifica ce a stat la baza desemnarii
ROSCIO085 Frumoasa.

Contestatorul mentioneaza ca oferta tehnica a asocierii declarate
castigatoare ar trebui sa prezinte metodologiile prin care se vor
realiza hartile de distributie si evaluarea starii de conservare a
habitatelor si speciilor ce fac obiectul contractului. Contestatorul
presupune ca aceasta nu a prezentat metodologiile de prestare a
serviciilor, ci doar si-a asumat obligatia de a executa contractul, fara
a si dovedi modalitatea concreta de executare a contractului. De
altfel, toate aceste metodologii si toate rezultatele studiilor vor fi
incluse in Planul de Management ce va fi publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, oferta sa fiind
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece niciunul dintre contractele prezentate in vederea dovedirii
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indeplinirii cerintei privind experienta similara nu face dovada
experientei in evaluarea starii de conservare a habitatelor naturale si
a speciilor salbatice de interes comunitar. Contractele depuse in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei privind experienta similara au ca
obiect strict servicii de inventariere si cartare. Asadar, contractul
referitor la Lacul Snagov nu poate fi primit ca facand dovada
experientei similare din cel putin urmatoarele motive:

o Lacul Snagov este rezervatie naturala, categorie de arie
naturala de interes national ce nu a fost desemnata pentru
conservarea habitatelor naturale si a speciilor salbatice de interes
comunitar. Din acest motiv, managementul acestei categorii de arie
naturalda protejata nu intra sub incidenta prevederilor Uniunii
Europene specifice pentru siturile Natura 2000 (situri de importanta
comunitara si arii de protectie speciala avifaunistice, cum este cazul
ROSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043 Frumoasa) si nu presupune
evaluarea starii de conservare;

o in ceea ce priveste activitatile de inventariere si cartare,
Lacul Snagov reprezinta o zona usor accesibila si intens antropizata,
ce se intinde pe o suprafata de 100 ha, spre deosebire de cele doua
situri Frumoasa, ce se intind pe o suprafata de peste 130.000 ha,
extrem de greu accesibila, incluzand zone cu paduri virgine si
cvasivirgine, in care nu exista niciun fel de cale de acces.

Contestatorul afirma ca avizul de mediu prezentat de asocierea
declarata castigatoare pentru Planul de management al rezervatiei
naturale Lacul Snagov nu reprezinta o certificare a calitatii acestuia,
ci, din contra, denota ca Planul de management a fost susceptibil a
avea impact negativ asupra mediului. Conform prevederilor art. 5
alin. (1) din HG nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de
realizare a evaluarii pentru planuri si programe, ,evaluarea de mediu
se efectueaza pentru planurile si programele care pot avea efecte
semnificative asupra mediului, conform prevederilor alin. (2)-(4)", iar
la art. 13 se precizeaza ca ,planurile si programele care, in urma
etapei de incadrare, nu necesita evaluare de mediu urmeaza a fi
supuse procedurii de adoptare fara aviz de mediu”. In aceste
circumstante, avizul de mediu poate fi interpretat cel mult ca o
apreciere a Raportului de mediu pentru Planul de management al
rezervatiei naturale Lacul Snagov. De altfel, Planul de management
nici nu a fost inca aprobat, fiind intrat din nou in dezbatere publica,
dupa 1 an de intarziere.

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin raportare la experienta
similara prezentata, este cu atat mai nejustificat pretul de 1.995.000
lei ofertat de asocierea declarata castigatoare pentru ROSCI0085
Frumoasa si ROSPA0043 Frumoasa, ce acopera o suprafata de
137.115 ha, deci de 14,55 lei/ha, atata timp cat pentru Lacul Snagov,
cu o suprafata de 100 ha, asociatul ...efectueaza serviciile pentru
724.250 lei, respectiv 7.242,5 lei/ha, iar ... presteaza serviciile pentru
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ROSCI0032 Cheile Rudariei, ce se intinde pe 300 ha, pretul de
480.675 lei, respectiv 1.602,25 lei/ha.

In opinia ... oferta depusa de asocierea ..., ... Si ...este
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
deoarece:

- autoritatea contractanta a solicitat asocierii ..., ... si
...justificarea pretului, intrucat aveau pretul neobisnuit de scazut;

- prin raspunsul oferit, urmare acestei solicitari, ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut;

- din raspunsul la solicitarea de clarificari, reiese ca ofertantul a
inteles sa isi justifice pretul, detaliind oferta sa numai prin raportare
la sumele cuvenite expertilor. Asadar, nu au fost evidentiate in
justificarea pretului achizitia datelor din literatura in ceea ce priveste
datele incluse in amenajamentele silvice, cheltuielile administrative
etc;

- ofertantul declarat castigator considera ca serviciile ce fac
obiectul contractului reprezinta doar prestatii intelectuale ale
expertilor;

- nu reiese suma cuvenita asociatului ..., responsabil cu
asigurarea ,suportului tehnic si a personalului de backstoping”;

- din fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ca fiind reprezentat exclusiv de costurile personalului alocat pentru
executia contractului si din datele din Formularul 12, in care sunt
specificati operatorii economici carora le apartin expertii desemnati,
rezulta ca pentru ..., costul personalului pe care il pune la dispozitie
pentru executia contractului reprezinta 1.208.800 lei. Aceasta valoare
apare ca fiind in contradictie cu valoarea rezultata conform
Formularului 18, in care se mentioneaza ca valoarea lucrarilor
executate de ... este de 997.500 lei;

- din fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ca fiind reprezentat exclusiv de costurile personalului alocat pentru
executia contractului si din datele din Formularul 12, in care sunt
specificati operatorii economici carora le apartin expertii desemnati,
rezulta ca pentru ... costul personalului pe care il pune la dispozitie
pentru executia contractului reprezinta 786.200 lei (incluzand
costurile aferente subcontractantului), in contradictie cu datele din
Formularul 18, unde se arata ca valoarea lucrarilor executate este de
977.550 lei;

- in ceea ce priveste subcontractul ..., costul personalului pe
care il pune la dispozitie pentru executia contractului conform datelor
din Formularul 12 si cele prezentate in fundamentarea modului de
formare a pretului, este de 378.950 lei, in contradictie cu datele din
Formularul 17, in care se mentioneaza ca valoarea lucrarilor
executate de ... este de 375.938 lei;

- exista neconcordante intre personalul alocat fiecarui operator
economic, conform datelor din Formularul 12 si activitatile ce intra in
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responsabilitatea fiecarui operator economic, conform datelor din
Formularul 18 si Formularul 17.

Pentru toate motivele dezvoltate anterior, ... solicita Consiliului
admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie ca fiind
neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 22311/.../... transmiterea dosarului
achizitiei, oferta contestatorului si a ofertantului declarat castigator,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la care a raspuns
prin adresa nr. 18048/ 12.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
39018/15.11.2013.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC
sub nr. 38473/12.11.2013, autoritatea contractanta solicita
Consiliului mentinerea rezultatului procedurii in forma actualda si
respingerea solicitarilor contestatorului.

Referitor la primul aspect contestat, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
16037/ 09.10.2013, obiectul acesteia consta si in evaluarea
propunerilor financiare;

- astfel, comisia de evaluare a analizat propunerile financiare
sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat;

- pentru Lotul 1, valoarea estimata este 4.066.444 lei (fara
TVA), 80% din 4.066.444 lei (fara TVA) = 3.253.155,2 lei (fara TVA);

- comisia de evaluare a ofertelor a fintocmit si transmis
solicitarea de clarificari nr. 16102/10.10.2013, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) si alin (1') din OUG nr.34/2006, prin
care se solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, urmatorilor ofertanti:

. Asocierea ..., care prezinta pretul de 1.995.000 lei (fara
TVA), reprezentand procentul de 49,06% din valoarea estimata;

. Asocierea ... Si ... ILFOV care prezinta pretul de 2.250.000
lei (fara TVA), reprezentand procentul de 55,33%;

o Asocierea ...si SC ADASA SISTEMAS SA care prezinta pretul
de 2.919.048 lei (fara TVA), reprezentand procentul de 71,78%.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ..., lider al asocierii ...,
...Si ..., a raspuns in termen cu adresa nr. 1421 din 14.10.2013,
inregistrata la registratura cu nr. 16102 din 14.10.2013, ora 11:34,
in care justifica:

1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate:

10



- la elaborarea pretului ofertat pentru prestarea serviciilor s-a
avut in vedere ca acestea sa acopere: remuneratia personalului
implicat in proiect pe zilele lucrate, cheltuielile administrative, inclusiv
cheltuielile de transport si cazare, cheltuieli financiare si alte cheltuieli
directe, orice alte cheltuieli necesare si profitul ofertantului.

- se face mentiunea ca serviciile efectuate reprezinta prestatii
intelectuale ale expertilor, estimarea pretului contractului s-a facut pe
baza input-ului fiecarui expert (numar estimat de zile de lucru)
inmultit cu un tarif/zi care include toate elementele de cost
enumerate mai sus. Modul de formare a pretului precizat mai sus
reprezinta practica de formare a pretului in cadrul tuturor serviciilor
ce vizeaza prestatii intelectuale derulate de ofertant, astfel ca la
estimarea pretului s-a tinut cont si de experienta/istoricul ofertantului
privind costurile din cadrul altor contracte/proiecte;

- detalierea pretului ofertat este prezentata intr-un tabel pentru
fiecare activitate din contract, cu numarul de zile alocate fiecarui
expert si luand in calcul cerintele caietului de sarcini;

- in tabel sunt evidentiate activitatile solicitate a fi prestate,
expertii implicati pentru fiecare dintre aceste activitati, numarul total
de zile alocate fiecarei activitati si detaliat pe fiecare expert
participant la activitatea respectiva si tariful zilnic alocat fiecarui
expert;

- se face precizarea ca tarifele si costurile utilizate pentru
stabilirea pretului ofertei sunt cu mult peste tariful orar minim in tara
de 4,74 lei/ora, respectiv de 37,92 lei/zi, impus prin HG nr. 23/2013
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

2. Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor. Ofertantul a
luat in calcul urmatoarele ipoteze favorabile desfasurarii in bune
conditii a activitatilor contractului, care au contribuit la eficientizarea
costurilor si au permis ofertantului sa scada costurile activitatilor fata
de valoarea totala a contractului din fisa de date:

- mobilizarea eficienta de catre asociere a tuturor membrilor
echipei de proiect va avea o influenta directa asupra diminuarii
riscului de aparitie a unor intarzieri in derularea activitatilor;
ofertantul are avantajul locatiei, unul dintre membrii ...,
desfasurandu-si activitatea in Cluj -Napoca si de asemenea, o mare
parte dintre experti locuiesc in zone care permit acces facil si rapid in
zona proiectului, fapt care a permis eficientizarea considerabila a
costurilor de deplasare. De asemenea, asocierea dispune deja de un
sistemm de comunicare pe care il aplica eficient in cadrul echipei
interne si in relatia cu expertii colaboratori. Prin intermediul echipei
de backstopping s-au stabilit deja termenii de colaborare cu echipa de
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experti, iar canalele de comunicare folosite vor fi dezvoltate si
utilizate in continuare;

- furnizarea de catre ofertant a unor experti cu calificare inalta,
cu specializari pluridisciplinare, cu vasta experienta specifica didactica
si de cercetare in domeniile necesare va asigura atingerea tuturor
obiectivelor contractului in termenele stabilite; o parte insemnata a
expertilor desfasoara activitate didactica si de cercetare in regiunea
proiectului, cunoasterea si derularea unor studii anterioare in zona
proiectului fiind un criteriu important in selectarea echipei de experti;

- metodologia de prestare a serviciilor reprezinta un aspect vital
pentru implementarea cu succes a intregului contract, respectarea
standardelor si procedurilor necesare asigurand un nivel de calitate
garantat. Astfel, realizarea studiilor va urmari rigurozitatea stiintifica,
pe de o parte, dar si finalitatea aplicativa a acestor cercetari.
Metodologia a fost prezentata in cadrul ofertei tehnice individual,
pentru fiecare segment cercetat, iar in selectarea acesteia s-a tinut
cont de suprafata de cercetare, de numarul de specii, de perioadele
specifice de evolutie a acestora, precum si de durata contractului si
de sumele de bani disponibile;

- ofertantul dispune de o serie de echipamente si facilitati
administrative, logistice si de alta natura, specificate in capitolul
,Descrierea facilitatilor de suport” din cadrul ofertei tehnice, care sunt
menite sa ofere sprijin de calitate pentru indeplinirea activitatilor la
cele mai inalte standarde. Se subliniaza faptul ca toate aceste
facilitati sunt considerate incluse in pretul prezentei oferte si nu
presupun cheltuieli suplimentare pentru beneficiar, aspect care i-a
permis ofertantului sa eficientizeze costurile estimate pentru
indeplinirea activitatilor contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, analizand aspectele
prezentate, comisia de evaluare a ofertelor a considerat justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Fata de cel de al doilea aspect contestat, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- in caietul de sarcini este specificat: ,Studiile vor presupune
deplasari in teren pentru colectarea de date, prelucrarea lor prin
compararea acestora cu cele existente in literatura si elaborarea
concluziilor si a rezultatelor obtinute, in format electronic (baza de
date, harti, etc.) si pe suport de hartie”,;

- se solicita compararea datelor colectate in perioada de
implementare a contractului (18 luni) cu cele existente in literatura;

- conform Formularului standard Natura 2000, forma de
proprietate a sitului Frumoasa are urmatoarea componenta: 69%
proprietarea statului si 31% proprietate privata.

Formular standard ,Natura 2000” se gaseste pe site-ul
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, sectiunea protectia
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naturii/ biodiversitate. Acesta cuprinde la pct. 4.6 Documentatie -
indicatii referitoare la literatura de specialitate;

- conform art. 24 alin. (1) din OUG nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice: ,Amenajamentele silvice ale unitatilor de productie/
proprietatilor ce intra in componenta ariilor naturale protejate, vor fi
revizuite in mod obligatoriu in termen de 12 |uni de la aprobarea
planurilor de management. Pana la revizuirea amenajamentelor
silvice nu se vor aplica de catre ... fondului forestier din acestea decat
acele prevederi care sunt conforme legislatiei specifice ariilor naturale
protejate si planurilor de management in vigoare”, ocoalele silvice au
obligatia sa revizuiasca amenajamentele silvice conform planurilor de
management,

- amenajamentele proprietatea statului (69%) sunt intocmite de
catre ..., restul (31%) sunt intocmite de alte firme autorizate de
Minister;

- ocoalele silvice care administreaza padurea (proprietate a
statului si proprietate privata) pe raza acestui sit ,Natura 2000”, au
tot interesul sa puna la dispozitie celor care intocmesc planul de
management, date din amenajamentele silvice existente pentru
compararea cu cele constatate cu ocazia cercetarilor din teren.

Referitor la mentiunile contestatorului cu privire la atributiile
asociatului ..., autoritatea contractanta reda prezentarea de pe site-
ul acestuia:

.In prezent, este o institutie publica de interes national, cu
personalitate juridica, specializata in cercetare stiintifica, proiectare
tehnologica si de investitii, acordarea de consultanta tehnica de
specialitate si implementarea de tehnologii noi pentru gestionarea
durabila a padurilor.

Domenii de activitate: isi desfasoara activitatea in urmdatoarele
domenii relevante pentru sectorul forestier romanesc: cercetare
stiintifica, amenajarea padurilor si proiectare de investitii in
silvicultura, inventar forestier national, administrarea patrimoniului
experimental si productie silvica, consultanta si servicii de
specialitate.

Rol si obiective: misiunea este de a fundamenta pe baze
stiintifice dezvoltarea sectorului forestier prin producerea si
diseminarea de informatie stiintifica si tehnica, acordarea de
consultanta de specialitate, crearea, transferul si implementarea de
tehnologii, dezvoltarea de produse inovative care sa contribuie la
cresterea competitivitatii sectorului forestier si la bundstarea
societatii.

Obiectivele stategice:

- efectuarea de cercetari stiintifice fundamentale si aplicative in
domeniul silviculturii si in domenii conexe, pentru fundamentarea
masurilor de gestionare durabila a padurilor;
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- elaborarea de proiecte de inginerie tehnologica, amenajamente
silvice si studii asupra vegetatiei forestiere, in conformitate cu
reglementarile in domeniu;

- administrarea patrimoniului experimental propriu, actionand cu
prioritate pentru utilizarea acestuia ca baza pentru cercetari si
experimente, pentru testarea si implementarea rezultatelor
cercetarilor, precum si pentru realizarea de activitati economice, in
conditiile apararii, conservarii si dezvoltarii durabile a padurilor;

- constituirea ca baza de competenta stiintifica si tehnica, de
perfectionare a resurselor umane si de documentare stiintifica si
tehnica in domeniul forestier;

- realizarea inventarului forestier national;

- realizarea sarcinilor atribuite de catre autoritatea publica
centrala care raspunde de silvicultura in ceea ce priveste monitoringul
forestier, conservarea si managementul resurselor genetice
forestiere, etc;

- publicarea rezultatelor cercetarilor si diseminarea acestora
catre potentialii beneficiari.

Publicatii: preocuparile privind publicarea de carte stiintifica si
tehnica cu tematica specifica stiintelor forestiere dateaza inca de la
infiintarea acestuia. In prezent, detine Editura Silvica, structura fara
personalitate juridicd proprie, care are ca obiect de activitate editarea
de carte stiintifica si tehnica de silvicultura si a stiintelor mediului.
Editura silvica este acreditata de catre Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice in Invatamantul Superior. Lucrarile editate de Institut in
cadrul Editurii Silvice sunt grupate in 5 serii/colectii:

Seria I - Periodice: include revistele Annais of Forest Research.

Seria II - Lucrari de cercetare: include lucrari de cercetare ,in
extenso (studii, rapoarte de cercetare, monografii, etc) care prezinta
rezultate originale, cu caracter de noutate, ale cercetarilor stiintifice
din domeniul stiintelor silvice;

Seria III - Teze de doctorat: include teze de doctorat realizate in
domeniul silviculturii si al stiintelor mediului;

Seria 1V - Diseminare/promovare: include lucrari cu caracter de
prezentare generala, precum si pe cele care au drept scop
diseminarea informatiilor pentru publicul larg;

Seria V - indrumari tehnice pentru silvicultura: include lucrari cu
caracter tehnic, care se adreseaza specialistilor din administratia
silvica si proprietarilor de paduri”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ... este o unitate de
cercetare care elaboreaza studii de amenajamente la comanda
beneficiarilor; studiile elaborate sunt comandate pentru padurile de
stat, iar pentru padurile apartinand altor detinatori, acestea se pot
comanda la orice institutie autorizata de autoritatea publica centrala
ce raspunde de silvicultura. Rezultatul final - studiile de
amenajamente se gasesc in primul rand la beneficiarul acestora
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(ocoalele silvice) si functie de clauzele contractuale incheiate cu
prestatorul, pot fi detinute si de catre acesta. Ca urmare, ... nu este
unicul detinator al studiilor de amenajamente, asa cum sustine ....

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantii pentru , Serviciul
de studii stiintifice necesare realizarii planului de Management
integrat al siturilor ROSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043 Frumoasa”,
Lot 1, pot beneficia de informatii privind literatura de specialitate -
studii de amenajamente si din alte surse decat cele de la .... Pe de
alta parte, detinatorii amenajamentelor au tot interesul de a-i sustine
pe cei ce intocmesc planurile de management (a studiilor stiintifice -
componenta a planului de management), prin punerea la dispozitie a
informatiilor necesare compararii cu rezultatele cercetarii, pentru a se
conforma legislatiei, respectiv prevederilor OUG nr. 57/2007.

Fata de incriminarea omisiunii luarii in calcul a compararii
datelor din teren cu cele existente, CONSILIUL JUDETEAN ... face
urmatoarea precizare: propunerea tehnica a ofertantului asocierea ...,
...Si ..., la pagina 52, ultimul paragraf mentioneaza: ,Ulterior datele
colectate vor fi prelucrate prin compararea acestora cu cele existente
in literatura de specialitate, iar prelucrarea datelor va fi realizata in
sezoanele nefavorabile deplasarilor in teren”. Ca urmare, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat propunerea tehnica prezentata de
asocierea antementionata, conforma.

Fata de aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera decizia de stabilire a ofertei castigatoare si implicit a
adresei nr. 17279/29.10.2013 ca fiind legala, motivele invocate de
contestator fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. 18802/25.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40182/25.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de concluziile scrise formulate de contestator.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- a semnat Contractul de finantare nr. 129096/04.05.2012, in
calitate de beneficiar, cu Ministerul Mediului si Padurilor, in calitate de
Autoritate de Management;

- obiectul acestui contract este reglementarea termenilor si
conditiilor de acordare a finantatii nerambursabile pentru Proiectul
intitulat ,Managementul integrat al siturilor ROSCIO085 Frumoasa si
ROSPA0043 Frumoasa”, cu numarul de inregistrare in SMIS-CSNR
36409;

- In interiorul sitului ROSCIO085 Frumoasa a fost semnalata
prezenta a sase clase de habitate;

- ROSPA0043 Frumoasa a fost desemnata pentru 11 specii de
pasari;

- realizarea hartilor presupune activitati de inventariere si
cartare in vederea evaluarii starii de conservare, elaborarii masurilor
de conservare a celor 11 tipuri de habitate naturale de interes
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comunitar, 4 specii de mamifere de importanta comunitara, 2 specii
de amfibieni de importanta comunitara, 3 specii de pesti de interes
comunitar, 11 specii de nevertebrate de interes comunitar, 5 specii
de plante de interes comunitar si 11 specii de pasari de interes
comunitar. Totodata trebuie realizat sistemul de monitorizare a starii
de conservare a populatiilor speciilor salbatice si a habitatelor
naturale de interes conservativ si avizat;

- inventarierea si cartarea au rolul de a identifica daca toate
habitatele si speciile antementionate, cuprinse in caietul de sarcini se
regasesc in interiorul siturilor, si in ce proportii;

- caietul de sarcini precizeaza: ,in momentul de fata nu exista
studii anterioare privind inventarierea, descrierea structural a acestor
tipuri de habitate situate in aceasta zona, distributia si evaluarea
starii de conservare, de aceea aceste activitati se vor realiza prin
acest proiect. Studiile vor presupune deplasari in teren pentru
colectarea de date, prelucrarea lor prin compararea acestora cu cele
existente in literatura si elaborarea concluziilor si a rezultatelor
obtinute”;

- solicitarile caietului de sarcini fac referire la faptul ca, in
momentul de fata nu exista studii aprofundate referitoare la aceste
habitate, scopul acestui contract presupune deplasarea expertilor in
teren pentru a colecta date - inventaria si carta. Pe baza acestor
informatii trebuie realizata descrierea structurii celor 11 tipuri de
habitate, distributia acestora, evaluarea starii de conservare,
compararea acestora cu cele existente in literatura si elaborarea
concluziilor si a rezultatelor obtinute;

- cerintele caietului de sarcini fata de Compararea datelor se
refera la compararea datelor existente in literatura de specialitate
care a stat la baza declararii acestuia - SIT NATURA 2000;

- In ceea ce priveste habitatele forestiere, s-a avut in vedere
faptul ca aceasta comparare se va realiza prin colaborarea intre
prestatorul care va efectua inventarierea celor 11 habitate forestiere
si ... de fond forestier care sunt obligati prin lege sa-si revizuiasca
amenajamentele in conformitate cu habitatele identificate in raza lor
de activitate si sa aplice de indata doar acele masuri de conservare
specifice ariilor protejate;

- in speta, conform art. 24 alin. (1) din OUG nr. 57/2007
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011
~Amenajamentele silvice ale unitatilor de productie/proprietatilor ce
intra in componenta ariilor natural protejate vor fi revizuite in mod
obligatoriu in termen de 12 luni de la aprobarea planurilor de
manajament. Pana la revizuirea amenajamentelor silvice nu se vor
aplica de catre ... fondului forestier din acestea decat acele prevederi
care sunt conforme legislatiei specific ariilor natural protejate si
planurilor de management in vigoare”;
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- amenajamentele silvice cuprind toate habitatele forestiere, nu
numai cele de interes comunitar, iar informatiile sunt colectate pe
unitati de productie (parcele, subparcele) fiind surprinsa in primul
rand compozitia in esente lemnoase care pot avea valoare economica
sau de protectie;

- deoarece studiile realizate prin acest contract au ca scop final
elaborarea unor masuri concrete pentru mentinerea sau
imbunatatirea starii favorabile de conservare a speciilor/ habitatelor,
este necesara o analiza detaliata care sa porneasca de la inventariere
pe unitati ecologice a tuturor staturilor vegetale - ierbos, arbustiv,
lemnos care pun in evidenta omogenitatea suprafetei de distributie a
habitatelor studiate, a factorilor pedoclimatici si fitopatologici
limitativi, cat si a factorilor socioeconomici care pot avea un impact
semnificativ.

In ceea ce priveste evaluarea starii de conservare, care urmeaza
a fi intocmita pentru fiecare habitat si specie, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca operatorul contestator face referire la faptul ca
aceasta este reglementata prin Ghidul pentru perioada 2007-2012,
care nu mai este valabil. Ministerul Mediului, in calitate de beneficiar
a comandat Ghidul cu valabilitate incepand cu 2013, acesta gasindu-
se in curs de elaborare. Drept urmare, fundamentarea
contestatorului, pe baza Ghidului 2007-2012 nu este valabila.

Referiror la acuzatia neindeplinirii cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- experienta similara nu inseamna experienta identica;

- cele trei contracte prezentate de asocierea declarata
castigatoare reprezinta experienta similara, asumata de comisia de
evaluare a ofertelor;

- contractul nr. 120/160/27.04.2013 Consultanta de specialitate
in scopul obtinerii de catre beneficiar a actelor de reglementare in
domeniul protectiei mediului necesare pentru realizarea Proiectului
~Amenajare zonad turistica - Domeniul schiabil Nedeia”, prezinta
habitate si specii de interes comunitar;

- s-a solicitat dovedirea experientei similare si pentru ,avizarea
sistemului”, parte componenta a contractului ce urmeaza a fi prestat;

- prin avizarea (acceptarea) sistemului de catre beneficiar se
presupune ca serviciile prestate au corespuns cerintelor acestuia. Nu
se precizeaza niciunde ca avizarea sistemului presupune Aviz de
Mediu. Cu atat mai mult asocierea declarata castigatoare a prezentat
Aviz de Mediu, ceea ce presupune ca beneficiarul Fundatia Snagov a
avizat (acceptat). Raportul de mediu pentru Planul de management al
Rezervatiei Naturale Lacul Snagov.

Fata de referirea contestatorului la adresa nr. 26228/Ac/
20.11.2013 a Regiei Nationale a Padurilor - ROMSILVA, autoritatea
contractanta apreciaza ca in adresa se evidentiaza faptul ca ... nu
poate dispune cum doreste de informatiile detinute. De altfel,
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amenajamente silvice nu reprezinta obiectul contractului. Ca urmare,
valoarea acestor amenajamente, excesiv invocate de contestator, nu
au fost luate in calcul la evaluarea pretului niciunuia dintre ofertanti.

Prin cererea de interventie nr. 1490/14.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38878/14.11.2013, depusa de ..., impotriva
contestatiei depuse de asocierea ... si ..., se solicita: admiterea in
principiu a cererii de interventie si pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei in cauza ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Conform caietului de sarcini (pag. 7) aferent anuntului de
participare nr. ... activitatile specifice lotului 1, sunt urmatoarele:

LLOT 1:

Activitatea 1: Realizarea hartilor de distributie a habitatelor
naturale, a populatiilor speciilor salbatice de interes comunitar si a
habitatelor acestora din ROSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043
Frumoasa, evaluarea starii de conservare si elaborarea masurilor de
conservare a acestora;

Activitatea 3: Realizarea si avizarea sistemului de monitorizare a
starii de conservare a populatiilor speciilor salbatice si a habitatelor
naturale de interes conservativ.”

Ca urmare, achizitia studiilor de amenajament silvic nu
reprezinta obiect al contractului aferent anuntului nr. ... 30.05.2013,
respectiv nu reprezintda o cerintd expresa a autoritatii contractante
pentru realizarea obiectului contractului.

2. In ceea ce privegte activitatea 1, in caietul de sarcini (pag. 9)
se mentioneaza urmatoarele: ,In momentul de fata nu exista studii
anterioare privind Inventarierea, descrierea structurala a acestor
tipuri de habitate situate in aceasta zona, distributia si evaluarea
starii de conservare, de aceea aceste activitati se vor realiza prin
acest proiect”.

Astfel, considera ca, din oferta depusa, reiese clar ca asocierea
se angajeaza sa realizeze ,hartile de distributie a habitatelor naturale
si ROSCI0085 Frumoasa, evaluarea starii de conservare si elaborarea
masurilor de conservare ale acestora, pentru toate cele 11 tipuri de
habitate naturale de interes comunitar, dintre care trei sunt
prioritare”, conform unei metodologii de inventariere si cartare a
habitatelor naturale validata stiintific, aplicata la scara larga de scoala
central-europeana pe baza principiilor lui J. Braun/Blanquet si
descrisa in oferta tehnica mentionata.

3. Conform Anexei la Legea nr. 46/2008 Codul silvic actualizata
la data de 13.11.2013, amenajamentul silvic reprezinta ,,documentul
de baza in gestionarea padurilor, cu continut tehnico-organizatoric si
economic”. Amenajamentul silvic cuprinde masuri cu privire la
organizarea exploatarii fondului forestier, stabilirea functiilor social-
economice ale padurii, reglementarea procesului de productie
lemnoasa, in timp ce studiile ce vor fi efectuate in cadrul contractului
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au scop final elaborarea unor masuri concrete pentru mentinerea sau
imbunatatirea starii favorabile de conservare a speciilor sau
habitatelor vizate.

In cadrul amenajamentelor silvice, informatiile sunt colectate pe
unitati de productie (parcele, subparcele) conform art. 20 din Legea
nr. 46/2008 Codul silvic si nu pe unitati ecologice, care sa puna in
evidenta omogenitatea ecologica a suprafetei de distributie a
habitatelor studiate. Totodata, in cadrul amenajamentelor silvice
inventarierea este realizata pe tipuri fundamentale/naturale de
padure, fiind suprinsa in primul rand compozitia in esente lemnoase
care pot avea valoare economica sau de protectie. Astfel, prin
amenajamentele silvice nu are lot o inventariere pe straturi de
vegetatie (stratul ierbos, stratul arbustiv, stratul lemnos) a
habitatelor naturale, prin urmare nu sunt puse in evidenta speciile
edificatoare in cadrul habitatului daca acestea sunt de alta natura
decat lemnoasa si nici compozitia completa in specii a habitatelor.
Studiile planificate de ofertant in vederea indeplinirii obiectivelor
Proiectului presupun in primul rand studii efective in teren pe baza
unor esantioane de vegetatie relevante pentru fitocenozele analizate
si apoi calcularea unor indici specifici care sa puna in evidenta
abundenta, dominanta si uneori frecventa locala a speciilor din
compozitia habitatului analizat. Mai mult, cartarea efectuata prin
amenajamentele silvice nu permite o corespondenta directa si clara
cu habitatele Natura 2000 a caror inventariere si cartare este vizata
prin proiect. Pe de alta parte, pe langa inventariere si cartare,
proiectul are o componenta de evaluare a starii de conservare a
habitatelor si de propunere a unor masuri de conservare, activitate ce
presupune analize ecologice specifice privind distributia habitatului in
sit, tendinta evolutiva, intensitatea presiunilor asupra habitatului,
stabilirea efectiva a starii de conservare pe baza unor indici consacrati
de literatura etc. Amenajamentele silvice nu contin informatii cu
privire la aceste aspecte.

Obiectul contractului include inventarierea si cartarea unor
suprafete insemnate de habitate neforestiere si a unui numar mare
de specii faunistice, astfel ca amenajamentele silvice sunt
nefolositoare in acest caz.

Avand in vedere cele mentionate anterior, atat scopul, cat si
metodologia de realizare si natura datelor colectate in cadrul
amenajamentelor silvice difera fata de cerintele de realizare si
activitatilor din Lotul 1 impuse prin caietului de sarcini aferent
procedurii. Prin urmare, achizitia amenajamentelor silvice nu este
necesara in vederea indeplinirii obiectului contractului.

In acest sens, oferta depusa se bazeaza pe realizarea integrala a
activitatilor, pe culegerea cu mijloace proprii a datelor din teren si nu
se bazeaza pe utilizarea amenajamentelor silvice existente. Oferta
include alocari de timp si resurse pentru realizarea integrala a
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studiilor necesare, fara achizitionarea documentatiei denumite
~amenajamente silvice”.

In concluzie, potrivit intervenientului, amenajamentul silvic nu
este necesar pentru realizarea in conditii de calitate a activitatilor
contractului motiv pentru care, in oferta financiara depusa, nu a fost
inclusa suma de 1.966.800 lei, estimata de contestator a fi necesara
pentru achizitia documentatiei numita ,amenajamente silvice”.

De asemenea, potrivit intervenientului, ocoalele silvice/directiile
silvice organizate in subordinea Departamentului pentru Ape, Paduri
si Piscicultura din cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice, in calitate de ... al fondului forestier, gestioneaza fondul
forestier in baza amenajamentelor silvice. Accesul pentru consultare a
amenajamentele silvice se face gratuit la sediul Ocoalelor Silvice/
Directiilor Silvice, acestea reprezentand informatii de interes public,
conform art. 2 din Legea nr. 544/2001 republicata privind liberul
acces la informatiile de interes public; astfel, daca s-ar dori
consultarea acestor documente, nu e necesar a se include in ofertele
financiare costuri cu consultarea acestora.

4. Conform caietului de sarcini aferent procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,Studiile vor presupune deplasari in teren
pentru colectarea de date, prelucrarea lor prin compararea cu cele
existente in literatura si elaborarea concluziilor si a rezultatelor
obtinute, in format electronic (baza de date, harti, etc.) si pe suport
de hartie".

Ca urmare, amenajamentele silvice nu au fost incluse in
categoria studiilor existente in literatura la care se face referire in
caietul de sarcini, deoarece nu sunt validate din punct de vedere
stiintific, nefiind publicate in literatura de specialitate, acestea
reprezentand conform Anexei la Legea nr. 46/2008 Codul silvic
actualizata la data de 13.11.2013, ,documentul de baza Iin
gestionarea padurilor, cu continut tehnico-organlizatorlc si economic”,
neavand scop stiintific.

Intervenientul mentioneza ca, la solicitarea autoritatii
contractante, a justificat modul de formare a pretului.

considera contestatia depusa de ... nefondata si solicita
Consiliului respingerea acesteia, avand in vedere ca:

- achizitia studiilor de amenajament silvic nu reprezinta obiect al
contractului aferent prezentei proceduri, prin urmare nu este
necesara si nu a fost inclusa in propunerea financiara realizata de
Asocierea ...;

- amenajamentele silvice sunt realizate in conformitate cu
legislatia autohtona din domeniul silvic si difera in ceea ce priveste
scopul, metodologia de elaborare si natura datelor stocate fata de
cerintele caietului de sarcini privind studiile de inventariere, cartare si
stabilire a starii de conservare a habitatelor de interes comunitar, prin

20



urmare achizitia lor nu este necesara pentru realizarea obiectului
prezentului contract;

- amenajamentele silvice, ca documente de interes public, pot fi
consultate gratuit;

- amenajamentele silvice nu au fost incluse in categoria studiilor
existente in literatura, acestea nefiind validate din punct de vedere
stiintific si nefiind publicate in literatura de specialitate.

Prin adresa nr. 1518/26.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40354/26.11.2013, ... a transmis opinia sa fata de concluziile scrise
formulate de ... solicitdnd Consiliului admiterea cererii de interventie
si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Intervenientul reitereaza ca amenajamentele silvice nu
constituie obiectul contractului de achizitie publica, nu sunt obligatorii
in cadrul contractului, iar utilizarea acestora in realizarea activitatilor
contractului de achizitie publica depinde de metologla de prestare
specifica fiecarui ofertant. Potrivit intervenientului, atata timp cat in
caietul de sarcini al procedurii nu este specificata necesitatea studierii
si/sau achizitionarii amenajamentelor silvice, acestea nu pot fi
considerate obligatorii, fiecare ofertant avand propria metodologie de
realizare a activitatilor contractului.

Intervenientul apreciaza ca, in conformitate cu art. 24 alin. (1)
al OUG nr. 34/2006, studiile stiintifice care se elaboreaza in cadrul
prezentului contract de achizitie publica aferente elaborarii Planului de
Management Integrat al siturilor RQSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043
Frumoasa vor impune conditiile care vor sta la baza elaborarii/
revizuirii amenajamentelor silvice. Totodata, faptul ca masurile de
conservare aferente habitatelor forestiere sunt de natura silvica nu
inseamna ca acestea nu pot fi propuse fara consultarea
amenajamentelor silvice, cu atat mai mult cu cat aceasta activitate va
fi efectuata de catre experti absolventi de Silvicultura si care
beneficiaza de o bogata experienta practica si stiintifica in domeniul
silviculturii.

Cu privire la afirmatia contestatorului cum ca, in cererea de
interventie, nu este prezentata metodologia de evaluare a starii de
conservare, intervenientul mentioneaza ca cererea de interventie nu
reprezinta ,oferta tehnicd”, metodologia de evaluare a starii de
conservare fiind tratata in cadrul ofertei tehnice.

Intervenientul precizeaza ca, in cererea de interventie, a
afirmat ca nu exista o ,corespondenta directa si clara” intre cartarea
habitatelor efectuata in amenajamentele silvice si habitatele NATURA
2000, deoarece amenajamentele se refera la tipurile naturale
fundamentale de padure si nu la tipurile de habitat protejate in sistem
de codificare romanesc sau NATURA 2000. Afirmatia se referea la
faptul ca nu exista o corespondenta directa de 1:1 intre cele trei
categorii de clasificare.
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In ceea ce priveste caracterul de document de interes public al
amenajamentelor silvice, intervenientul mentioneaza urmatoarele
aspecte:

- conform prevederilor art. 1 al regulamentului de organizare si
functionare a Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva, aceasta are ca
scop principal gestionarea durabila si unitara, in conformitate cu
prevederile legale, a fondului forestier proprietate publica a statului;

- in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public cu modificarile si
completarile ulterioare, ,prin informatie de interes public se intelege
orice Informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile
unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiei”;

- conform prevederilor Anexei la Legea nr. 46/2008 Codul silvic,
arnenajamentul silvic reprezinta ,,documentul de baza in gestionarea
padurilor, cu continut tehnico-organizatoric si economic, fundamentat
ecologic”.

In sustinerea celor afirmate anterior, intervenientul aduce, in
atentia CNSC, Decizia civila nr. 606/2007 a Curtii de Apel Cluj in
dosarul nr. 6551/100/2006, prin care Curtea s-a pronuntat definitiv
intr-o speta similara impotriva paratei Regia Nationala a Padurilor -
ROMSILVA SA - Directia Silvica Maramures.

Intervenientul considera ca Asocierea ..., prin contractele
prezentate, a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date privind
experienta similara.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta,
respectand integral prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
a formulat cerinta privind experienta similara, nu identica, cu obiectul
contractului; cerintele acesteia nu se refera la categoria ariei
protejate in care ofertantul si-a dobandit experienta similara si nici nu
se impune un nivel de accesibilitate al acestei arii. De asemenea,
autoritatea contractanta nu a conditionat demonstrarea experientei
similare de aprobarea planului de management pentru aria naturala
protejata care a facut obiectul contractului. Existenta unui aviz de
mediu reprezinta o particularitate a contractului pentru Planul de
management, al rezervatiei natural Lacul Snagov, particularitate care
nu are impact in demonstrarea experientei similare in realizarea
studiilor stiintifice necesare realizarii unui plan de management.

Intervenientul precizeaza ca similaritatea serviciilor care fac
obiectului contractului aferent Lacului Snagov prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara cu
obiectul contractului aferent prezentei proceduri rezulta foarte clar si
din descrierea obiectului celor doua contracte, atfel:

- obiectul contractului prezentei proceduri este ,Servicii de
realizare a studiilor stiintifice necesare realizarii planului de
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Management integrat al siturilor RQSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043
Frumoasa, SMIS - CSNR 36409";

- obiectul contractului aferent Lacului Snagov este ,Servicii de
elaborare studii stiintifice, revizuire plan de management si asistenta
de specialitate in cadrul proiectului - Aria Naturala Protejata Lacul
Snagov - Management adecvat prin revizuire plan de management pe
baza de studii stiintifice, informare si congtientizare”

In opinia intervenientului, faptul ca Lacul Snagov reprezinta o
rezervatie naturala si nu un sit Natura 2000 nu constituie un
argument in favoarea celor sustinute de contestator, cu atat mai mult
cu cat toate tipurile de habitate identificate in cadrul ariei protejate
Lacul Snagov sunt habitate Natura 2000.

Intervenientul sustine ca pretul ofertei pentru Serviciul de
realizare a studiilor stiintifice necesare realizarii planului de
Management integrat al siturilor ROSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043
Frumoasa, SMIS - CSNR 36409 nu este legat de valorile contractelor
prezentate ca si experienta similara si nu a fost calculat proportional
cu aceste valori. Mai mult decat atat, nu exista nicio legatura
aritmetica intre pretul ofertei curente si preturile cu care au fost
executate contractele cu care asocierea isi demonstreaza experienta
similara, contracte care au fost castigate in urma unor proceduri de
achizitie publica, in perioade diferite, in zone diferite ale tarii, de catre
ofertanti diferiti - respectiv in conditii diferite de prezentul contract.

Intervenientul subliniaza faptul ca modul de formare al pretului
depinde de o multime de factori si nu se rezuma doar la suprafata
acoperita de aria naturala protejata sau de situl de interes comunitar
in cauza; prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 16102 din 10.10.2013, a justificat pretul ofertat
deoarece, la elaborarea pretului ofertat pentru prestarea serviciilor, s-
a avut in vedere ca acesta sa acopere: remuneratia personalului
implicat in proiect pe zilele lucrate, cheltuielile administrative, inclusiv
cheltuieli de transport si cazare, cheltuieli financiare si alte cheltuieli
directe, orice alte cheltuieli necesare si profitul ofertantului. Avand in
vedere ca serviciile efectuate reprezinta prestatii intelectuale ale
expertilor, estimarea pretului contractului s-a facut pe baza input-ului
fiecarui expert (numar estimat de zile de lucru) inmultit cu un tarif/zi
care include toate elementele de cost enumerate anterior.

Intervenientul mentioneaza ca modul de formare a pretului
precizat mai sus reprezinta practica de formare a pretului in cadrul
tuturor contractelor ce vizeaza prestatii intelectuale derulate de
ofertant, astfel ca la estimarea pretului s-a tinut cont si de
experienta/ istoricul ofertantului privind costurile din cadrul altor
contracte/ proiecte.

... precizeaza ca la justificarea modul de formare a pretului s-au
avut in vedere si prevederile din fisa de date, astfel:
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- in capitolul IV 4. 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date aferenta anuntului nr. ...30.05.2013 se mentioneaza
a fi necesara , Descrierea aportului ofertantului, in termeni de resurse
umane specializate... in cazul in care oferta este formulata de un
grup de operatori economici, se descriu aporturile fiecarui membru al
grupului, precum si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei”;

- in capitolul IV 4. 2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date aferenta anuntului nr. ...30.05.2013 se
mentioneaza necesitatea prezentarii graficului fizic si valori de
prestare a serviciului, si faptul ca ,Graficul fizic si valoric va evidentia
activitatile solicitate, numarul de zile alocat fiecarei activitati, precum
sl costurile asociate acestora”.

Avand in vedere faptul ca, conform fisei de date a procedurii,
aportul fiecaruia dintre membrii asocierii s-a cerut a fi precizat in
termeni de resurse umane specializate si ca, la elaborarea propunerii
financiare, a fost solicitata evidentierea numarului de zile alocat
fiecarei activitati, intervenientul precizeaza ca a fost calculat numarul
de zile necesare fiecarui expert in cadrul proiectului, acesta fiind apoi
inmultit cu un tarif zilnic care cuprinde, conform documentului de
justificare a pretului ofertat, remuneratia personalului implicat in
proiect, cheltuielile administrative, inclusiv cheltuielile de transport si
cazare, cheltuielile financiare si alte cheltuieli directe, orice alte
cheltuieli si profitul ofertantului, in asa fel incat propunerea financiara
sa fie in concordanta cu cerintele enumerate anterior din fisa de date
a achizitiei.

Intervenientul sustine ca, in justificarea pretului, s-a precizat si
metodologia si/sau conditiile favorabile de care beneficiaza pentru
prestarea serviciilor.

In concluzie, intervenientul sustine ca, prin raspunsul formulat,
a justificat pretul ofertat in corelatie cu cerintele din fisa de date si
contract, iar contestatia formulata este nefondata si solicita
Consiliului respingerea acesteia.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
1518/26.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 40354/26.11.2013,
transmisa de ....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
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conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,interventia principald se judeca odata cu cererea principald”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata de catre ...,
prin adresa nr. 1490/14.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
38878/14.11.2013, deoarece aceasta a fost desemnata castigatoare
a lotului 1 al procedurii de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, potrivit raportului procedurii nr. 17133/28.10.2013;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
22919/.../... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data
de 20.11.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data
de 18.11.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire prin ,licitatie deschisd”, a
contractului impartit pe loturi, avand ca obiect: ,Serviciul de realizare
a studiilor stiintifice necesare realizarii planului de Management
integrat al siturilor ROSCIO085 Frumoasa si ROSPA0043 Frumoasa,
SMIS - CSNR 36409”, cod CPV: 73000000-2, 22114310-8, proiect
finantat din fonduri europene prin Programul Operational Sectorial de
Mediu - POS Mediu, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia, valoarea estimata este 4.285.828 lei fara TVA
(pentru lotul 1 valoarea estimata fiind de 4.066.444 lei fara TVA).

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,in cazul
in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
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loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca ... critica modalitatea in care autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare pentru lotul 1, urmand a
se pronunta, exclusiv, asupra acestuia.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11058/16.07.2013, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
pentru lotul 1, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: asocierea ... — ...
ILFOV: 2.250.000 lei; ...

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat, in raportul
procedurii de atribuire nr. 17133/28.10.2013 ca oferta desemnata
castigatoare, pentru lotul 1, este cea depusa de asocierea ... — ... -
.., cu o propunere financiara de 1.995.000 lei, fara TVA; potrivit
aceluiasi document, oferta asocierii ... - ..., desi admisibila, nu a fost
declarata castigatoare deoarece, prin aplicarea criteriului de atribuire,
s-a situat pe locul al 2-lea.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii ... - ... prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
17279/29.10.2013; ulterior ludrii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,se impune verificarea respectarii dispozitiilor legale de
catre autoritatea contractantad si a modului in care ofertantul declarat
castigator si-a fundamentat pretul ofertat”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta desemnata castigatoare, luand in considerare, in acest
sens, atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
incideAnté, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca aspectul criticat
de contestator este modul in care a verificat autoritatea contractanta
sustenabilitatea ofertei asocierii ... - ... — ...pe care, ulterior, a
desemnat-o castigatoare.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca valoarea
estimata a lotului 1 este, conform sectiunii ,II.2.1) Cantitatea totala
sau domeniul” din fisa de date a achizitiei, 4.066.444 lei; totodata,
Consiliul va lua in considerare ca, potrivit celor consemnate in
cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11058/16.07.2013, pretul ofertei asocierii ... — ... — ...este de
1.995.000 lei, ceea ce reprezinta 49,06% din valoarea estimata a
lotului respectiv, fata de oferta in cauza fiind incidenta obligatia,
prevazuta la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit careia ,in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
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autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa nr. 16102/10.10.2013 (paginile 210 - 211 din volumul IX
al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului ,sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat”;
ofertantul in cauza raspunzand prin adresa nr. 1421/14.10.2013,
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante sub  nr.
16102/14.10.2013 (paginile 221 - 224 din acelasi volum).

Parcurgand justificarea de pret in cauza, Consiliul constata ca
asocierea ... — ... — ...a justificat pretul propus prin tarifele si numarul
de ore aferente fiecarui expert, sustinand ca acestea ,includ toate
elementele de cost”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul
concluziilor scrise nr. 910/ 20.11.2013, inregistrate la CNSC sub nr.
39729/20.11.2013, contestatorul sustine ca, din coroborarea tarifelor
aferente fiecaruia dintre experti intervenientului cu datele din
formularul 12, rezulta alte sume decat cele precizate in formularul nr.
18.

Verificand, la randul sau, calculele contestatorului, Consiliul
constata urmatoarele:

- formularul nr. 12, completat de intervenient reprezinta
declaratia privind ,personalul ce va fi angajat in contract” si se afla la
paginile 230-233 din volumul VII; din acesta rezultand identitatea
identitatea expertilor si operatorul economic din partea caruia
participa in contract;

- formularul nr. 18, completat de intervenient reprezinta
.declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
asociati si specializarea acestora” si se afla la paginile 71-74 din
acelasi volum; din documentul in cauza, rezultand ,valoarea lucrarilor
ce vor fi executate” de fiecare asociat.

In urma relationarii tarifelor din adresa de justificare a pretului
nr. 1421/14.10.2013 cu identitatea expertilor si numele asociatilor
din partea carora participa la contract, Consiliul constata ca
urmeaza a presta servicii in valoare de 1.210.250 lei, astfel:

1 | Expert coordonator habitate Badarau Alexandru Sabin Grigore | 101250
2 | Expert habitate forestiere Ionescu Dan Traian 90000
3 | Expert habitate forestiere Zoran Acimov 85500
4 | Expert habitate forestiere Danci Oana Viorica 85500
5 | Expert habitate pajisti si tufarisuri Malos Cristian 90000
6 | Expert amfibieni 1 Hodor Calin 88200
7 | Expert amfibieni 2 Mara Gyongyver 77000
8 | Expert ihtiolog 1 Banatean Dunea Ioan 87500
9 | Expert ihtiolog 2 Osman Andrei 77000
10 | Expert in speciile de nevertebrate 1 | Manci Cosmin 117700
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11 | Expert botanist 3 Milanovici Stretco 57600
12 | Expert GIS si baza de date 2 Corpade Ana Maria 50000
13 | Expert GIS si baza de date 3 Corpade ... Petru 26500
14 | Expert GIS si baza de date 4 Man Titus Cristian 38000
15 | Expert GIS si baza de date 5 Buzila Liviu Ioan 37500
16 | Expert GIS si baza de date 6 Bilasco Stefan 50000
17 | Expert GIS si baza de date 7 Moldovan Sandu ... 51000

TOTAL (lei) 1210250

Ori, intrucat suma de mai sus nu o confirma pe cea de la pagina
nr. 2 a formularului nr. 18 ,declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora”, respectiv 997.500 lei, Consiliul apreciaza ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a consemnat, la pagina 13 din
raportul procedurii de atribuire nr. 17133/28.10.2013, ca ,ofertantul
raspunde la termen cu adresa nr. 1421/14.10.2013, inregistrata la
registratura C.J. ... cu nr. 16102/14.10.2013, ora 11:34 prin care
prezinta justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca sintagma ,ofertantul
(...) prezinta justifica pretul” demonstreaza superficialitatea evaluarii
adresei nr. 1421/14.10.2013, contrar prevederilor art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a (...) verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”;
simpla transmitere a documentului de justificare a pretului neputand
conduce, in mod automat, la admisibilitatea ofertei.

In sensul celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca importanta
deosebita privind justificarea pretului ofertei rezulta atat din criteriul
de atribuire ales de autoritatea contractanta, respectiv pretul ofertei
cat si din valoarea ofertei castigatoare, care reprezinta mai putin de
50% din valoarea estimata a contractului.

Ori, intrucat tarifele transmise de intervenient, prin adresa de
justificare a pretului, nu confirma, in mod cert, continutul ofertei,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod
eronat, si fara verificari temeinice, ca oferta in cauza ar fi admisibil3,
declarand-o, ulterior, castigatoare; pe de alta parte, datorita
domeniului ,de nisa” in care se incadreaza contractul care urmeaza a
fi atribuit, din documentele de mai sus nu rezulta, in mod cert, ca
oferta in cauza ar fi inacceptabila.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Coroborand prevederile normei juridice anterioare cu cele de la
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta stabileste oferta céastigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
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conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire
si actele anexate”, Consiliul apreciaza ca intentia legiuitorului a fost
ca deciziile privind admisibilitatea, sau nu, referitoare la fiecare
oferta, sa fie adoptate in conditii de certitudine; cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari si, in urma
raspunsurilor primite sa fie sigura de faptul ca oferta in cauza este
admisibila, inacceptabilda sau neconforma.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioara,
Consiliul constata ca nici suma aferenta asociatului ... (977.550 lei
conform formularului 18) nu este confirmata prin corelarea adresei de
justificare a pretului nr. 1421/14.10.2013 cu formularul nr. 12,
completat de intervenient care reprezinta declaratia privind
.personalul ce va fi angajat in contract, din care rezulta valoarea de
411.300 lei, astfel:

1 | Expert botanist 1 Anastasiu Paulina 82800
2 | Expert botanist 2 Urziceanu Mihaela 65250
3 | Expert ornitolog 1 Petrescu Angela 63250
4 | Expert ornitolog 2 Adam Costica 49500
5 | Expert ornitolog 3 Pocora Viorel 44000
6 | Expert ornitolog 4 Chisamera Gabriel Bogdan 44000
7 | Expert GIS si baza de date 1 Dogeanu Daniel 62500

TOTAL (lei) 411300

Aspectele de mai sus se repeta, in opinia Consiliului, si in ceea
ce priveste suma de 375.938 lei, aferenta ..., din cuprinsul
formularului nr. 17 ,declaratia privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”, suma
rezultata prin corelarea datelor din adresa de justificare a pretului nr.
1421/14.10.2013 cu formularul nr. 12 fiind, in acest caz, 373.450 lei,
dupa cum urmeaza:

1 | Expert mamifere 1 Bucs Szilard 74250
2 | Expert mamifere 2 Garbea llie Atila 68750
3 | Expert mamifere 3 Hegzi J Barna 63250
4 | Expert mamifere 4 Zotta Mihai Iancu 60500
5 | Expert in speciile de nevertebrate 2 | Czekes Zsolt 106700

TOTAL 373450

Ori, intrucéat, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, din
actele existente la dosarul cauzei nu rezulta daca oferta
intervenientului este sau nu admisibila, Consiliul apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei acestuia, urmand ca, in baza prevederilor
art. 78 din GH nr. 925/2006, autoritatea contractanta sa solicite
acestuia sa coreleze tarifele din adresa nr. 1421/14.10.2013 cu
datele din formularele 12, 17 si 18 si sa detalieze ,elementele de
cost” continute in tarifele expertilor, luand in considerare, in acest
sens, ca, desi la pagina 3 din formularul 18, se precizeaza ca ,...va
contribui (...) prin asigurarea suportului tehnic si a personalului de
backstopping”, asociatul in cauza nu contribuie cu nici unul din
expertii pentru care au fost enumerate tarifele din adresa nr.
1421/14.10.2013; totalul sumelor aferente expertilor, din adresa in
cauza, inchizandu-se pe valoarea ofertei, de 1.995.000 lei.
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Continudnd analiza contestatiei formulata de ... Consiliul va
respinge criticile acestuia, potrivit carora ,deoarece costul mediu de
realizare a unui studiu de amenajament este de cca. 5 euro/ha,
pentru ROSCIO085 Frumoasa, in care habitatele forestiere reprezinta
65,2% din suprafata acestuia, adica 89.400 ha, numai costul acestor
date necesare realizarii contractului se ridica la 447.000 euro
(echivalent cu aproximativ 1.966.800 lei, la un curs de 4,4 lei/euro)”,
deoarece, contrar principiului de drept conform caruia ,actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”; principiu regasit transpus in dreptul autohton in
cadrul dispozitiilor art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatorul se limiteaza la afirmatiile de mai
sus, fara sa aduca absolut nicio proba in sensul demonstrarii
costurilor in cauza.

Mai mult, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, din cuprinsul concluziilor scrise nr. 910/ 20.11.2013,
potrivit carora ,executarea contractului nu poate fi realizata in lipsa
amenajamentelor silvice acestora”, constatand, in acest sens, ca
sintagma ,,amenajamente silvice” apare numai la pozitia 28 din cele
31 de documente, listate la sectiunea 4.6 Documentatie, pagina 270
din documentul 2011-10-20_protectia_naturii_RO_SCI_SDF_2011.pdf
disponibil pe site-ul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, la
adresa http://www.mmediu.ro/protectia naturii/biodiversitate/2011-
10-20 protectia _naturii RO _SCI SDF 2011.pdf; prin urmare,
documentul in cauza, fiind numai una din variantele oferite de
autoritatea contractanta pentru compararea datelor colectate din
teren si ,elaborarea concluziilor si a rezultatelor obtinute, in format
electronic (baza de date, harti, efc.) si pe suport de héartie”.

Cu alte cuvinte, din sintagma ,in momentul de fata nu exista
studii anterioare privind inventarierea, descrierea structurala a
acestor tipuri de habitate situate in aceasta zona, distributia si
evaluarea starii de conservare, de aceea aceste activitati se vor
realiza prin acest proiect. Studiile vor presupune deplasari in teren
pentru colectarea de date, prelucrarea lor prin compararea
acestora cu cele existente in literatura si elaborarea concluziilor
si a rezultatelor obtinute, in format electronic (baza de date, harti,
etc) si pe suport de hértie. Pe baza acestor date vor fi stabilite
madasurile de conservare. Numadarul deplasarilor in teren, durata
acestora si calendarul activitatilor vor fi stabilite de grupul de
experti la inceputul contractului odata cu inaintarea planului de
actiune spre avizare Beneficiarului”, rezultand, in opinia Consiliului, ca
prestatorul poate utiliza orice ,literatura”, in scopul executarii
contractului, fara a fi obligat sa se bazeze pe ,amenajamentele
silvice”; urmand a respinge, ca nefondate, criticile aferente.
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Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatorului,
aferente experientei similare a intervenientului, deoarece, astfel cum
rezulta din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, ,Operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa prezinte o lista a principalelor prestari de servicii
similare, prestate in ultimii 3 ani. Pentru Lot 1 Lista va cuprinde cel
putin 1(unu) contract ce va cuprinde activitatile similare cu obiectul
lotului 1 (Activitatea 1 si Activitatea 3)”; intervenientul indicand, in
acest sens, contractul ,Servicii de elaborare studii stiintifice, revizuire
plan de management si asistenta de specialitate in cadrul proiectului -
Aria Naturald Protejatd Lacul Snagov - Management adecvat prin
revizuire plan de management pe baza de studii stiintifice, informare
si constientizare”, al carui obiect este, in opinia Consiliului, similar cu
cel al contractului care urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sintagma ,similar” trebuie
interpretata strict, conform DEX, respectiv ,de aceeas naturd, de
acelasi fel; asemanator, analog” si nu ,identic”; urmand a respinge,
ca nefondate, si criticile contestatorului aferente experientei similare
a intervenientului.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 17133/28.10.2013,
numai in ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare pentru
lotul 1 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 17279/29.10.2013, la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, cu aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 si
la desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 din HG nr. 925/2006, conform motivarii aferente
prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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