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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata

impotriva adresei nr. 21273 din 22.10.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ... cu sediul
in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si remedieri la ... s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 21273 din 22.10.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- reanalizarea raspunsurilor contestatoarei nr. 732 din
25.09.2013 si nr. 741 din 27.09.2013, la cererea de clarificari
nr. 19061 din 24.09.2013 a autoritatii contractante si
revizuirea concluziilor eronate continute de documentul
contestat;

- reluarea procedurii si continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depusa de contestatoare.



Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva procesului-verbal de evaluare nr. 3 din 24.09.2013,
inregistrat cu nr. 19093 din 24.09.2013, procesului-verbal de
evaluare nr. 4 din 09.10.2013, finregistrat cu nr. 20413 din
09.10.2013, a raportului procedurii, inregistrat cu nr. 21250
din 22.10.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestora,
emise de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparatii
si remedieri la ... s-a solicitat:

e in principal: anularea documentelor contestate si
reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv a celei depuse de catre contestatoare, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice in vigoare;

e in secundar: anularea in intregime a procedurii de
achizitie publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare:

- admite contestatia nr. ... din ... depusa de ...
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- admite in parte contestatia nr. 912 din 18.11.2013
depusa de ... respectiv capatul principal de cerere vizand
.anularea documentelor contestate si reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a celei
depuse de catre contestatoare, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in vigoare”.

Anuleaza raportul procedurii nr. 21250 din 22.10.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...
precum si oferta depusa de asocierea S.C. TERRA GAZ
CONSTRUCT S.R.L. - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge «ca
nefondat capatul secundar de cerere privind ,anularea in
intregime a procedurii de achizitie publica”, din contestatia nr.
912 din 18.11.2013 depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
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reparatii si remedieri la ... initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 28.06.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 21273 din 22.10.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- reanalizarea raspunsurilor contestatoarei nr. 732 din
25.09.2013 si nr. 741 din 27.09.2013, la cererea de clarificari
nr. 19061 din 24.09.2013 a autoritatii contractante si
revizuirea concluziilor eronate continute de documentul
contestat;

- reluarea procedurii si continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. 21299/... din 25.10.2013, Consiliul a
instiintat  autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
prezentate de contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 21975 din 30.10.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 36904 din 30.10.2013.

Totodata, ... a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a transmis documentele cerute
de acesta, cu adresa de inaintare nr. 22179 din 01.11.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37278 din 01.11.2013.

Prin adresa nr. 823 din 31.10.2013, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 37075 din 31.10.2013, ... a transmis, prin fax,
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 22405 din 05.11.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 37799 din 06.11.2013,
autoritatea contractanta a transmis o ,intampinare” cu privire
la raspunsul contestatoarei vizand punctul de vedere.

Prin adresa nr. 824 din 31.10.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 37111 din 01.11.2013, ... a
solicitat accesul la dosarul cauzei, iar Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor a raspuns prin adresa nr. 21975/...
din 05.11.2013, prin care i-a comunicat acceptul pentru
studierea si multiplicarea unor documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
08.11.2013 pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 883 din 11.11.2013, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 38363 din 11.11.2013, ... a transmis raspunsul
sau la ,intampinarea” formulata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 884 din 11.11.2013, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 38415 din 11.11.2013, ... a transmis concluzii
scrise, formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 22941 din 13.11.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 38827 din 14.11.2013,
autoritatea contractanta a depus o ,intampinare” la concluziile
scrise formulate de contestatoare.

Prin adresa nr. 923 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
39725 din ... contestatoarea a transmis raspunsul sau la
,ntampinarea” autoritatii contractante privind concluziile sale
scrise.

In cuprinsul contestatiei sale nr. ... din ... ... precizeaza
ca, prin adresa nr. 21273 din 22.10.2013, in temeiul 79 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
declarat neconforma oferta sa, decizia fiind motivata prin:
,raspunsuri neconcludente” si ,modificarea ofertei, prin alte
raspunsuri”.

Cu privire la aceste aprecieri, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta da dovada de ,rea-credinta” si de
,reinterpretarea propriei solicitari din Fisa de date a achizitiei,
capitol IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punct
4”, ignorand faptul ca in cadrul ofertei au fost depuse fisele
tehnice - formularele F5, completate conform solicitarii.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contrac-
tanta, contestatoarea evoca faptul ca, prin adresele nr. 732 din
25.09.2013 si nr. 741 din 27.09.2013, a raspuns la intrebarile:
1, 2, 3,4,5,6,8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16 si 18 formulate
prin cererea de clarificari nr. 19061 din 24.09.2013.

Astfel, s-a aratat ca in cadrul ofertei au fost prezentate
fisele tehnice - (Formular F5) cu coloana 2 completata, din care
rezulta, fara echivoc, dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele minime ale autoritatii contractante, respectiv cu
caracteristicile minime prevazute in caietul de sarcini.
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In legdturd cu intrebarea prin i s-a solicitat s& indice ,la ce
pagini se gasesc certificatele ISO 9001 ... pentru fiecare
furnizor declarat”, se precizeaza ca nu s-au atasat la oferta
aceste certificate din doua motive:

- in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei nu
exista aceasta cerinta;

- in fisele tehnice 1 ... 29 nu este impusa explicit cerinta
ca ISO 9001 sa fie depus la ofertare, rezultand, cel mult, ca
acesta va insoti produsul odata cu procurarea si montarea lui;

De asemenea, in calitate de ofertant si potential executant
(in subsidiar furnizor de produse/materiale/echipamente sau
servicii: montaj, punere in functiune), contestatoarea mentio-
neaza ca este certificata ISO 9001 privind sistemul de manage-
ment al calitatii, asa cum rezulta din certificatul depus la
oferta.

De altfel, cerintei autoritatii contractante de a depune in
oferta/raspunsurile de clarificari certificatul ISO 9001 pentru un
produs furnizat/produs de un tert, este imposibil de a i se da
curs, intrucat acest certificat este aferent unor procese, insa, in
situatia executarii lucrarii de catre contestatoare, ansamblul
proceselor manageriale si de productie se va desfasura in
conformitate cu cerintele standardului ISO 9001, iar rezultatul
final va fi unul conform cerintelor beneficiarului.

Pentru a nu fi acuzata ca nu a contestat in termen legal
cerinta analizata, contestatoarea afirma ca va da curs solicitarii
incomplete din fisele tehnice 1 ... 29, in sensul ca, atunci cand
va fi aprovizionat si montat produsul, va prezenta, de fiecare
data, certificatul ISO 9001 al sau sau al producatorului, dupa
caz.

Referitor la intrebarea adresata la punctul 23, privind
pozitia 807, diferenta pret material, din extrasul C6 (pag. 34,
Anexa 1), solicitarea era sa se indice ,numarul curent la care
se gaseste resursa covor PVC”, contestatoarea apreciaza ca
raspunsul dat este cat se poate de concludent. Astfel fiind, a
considera acest aspect ca pe o modificare a ofertei este
neintemeiata, din moment ce in devizul oferta s-a evidentiat
acest material, fiind inclus in pretul unitar, modalitate uzuala in
elaborarea devizelor de constructii, PVC-ul nu putea sa fie
retinut ca resursa in extrasul de materiale - C6, prezentat in
cadrul ofertei.

In acest context, se arata ca in raspunsul dat s-a facut
doar o completare pentru edificarea comisiei, nu s-a modificat
oferta deoarece nu s-a intervenit in devizele oferta care sunt
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piese principale ale unei oferte. Acest material apare valoric in
extrasul C6 depus in cadrul raspunsului la clarificari si sub
forma valorica. In extrasul initial, nu putea aparea aceasta
pozitie pentru ca a fost depusa sub forma tehnica, adica fara
valori, doar cu unitati de masura.

Despre raspunsul la intrebarile 7, 12, 13, 17 si 19,
autoritatea contractantda spune doar ca nu sunt concludente,
dar nu rezulta si de ce. Ori, pentru a se putea formula un
raspuns concret la acestea, era necesar sa se arate despre ce
corespondenta se face vorbire, ceea ce este atributul comisiei
de evaluare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca aceasta
corespondenta este data chiar de fisele tehnice in cauza, care
fac parte integranta din caietul de sarcini. In coloana 1 sunt
scrise vizibil (desi autoritatea contractanta nu a observat)
»Specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, iar in
coloana 2 se cere corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini. Prin
completarea de catre contestatoare a acestei coloane si prin
faptul ca fisele tehnice (F5), astfel completate conform
cerintelor documentatiei de atribuire, rezulta ca s-a indeplinit
cerinta, astfel ca intrebarea nu are sens.

Referitor la intrebarea nr. 26, sustinerea autoritatii
contractante ca s-au oferit 90 doze de derivatie in loc de 30
doze de derivatie, contestatoarea afirma ca este inexplicabila,
mai ales ca, in motivul de descalificare, nici cel putin nu se
denumeste materialul ale carui bucati ar fi 90 sau 30.

Chiar daca nu recunoaste o posibila eroare materiala, (in
plus, nu in minus, pentru a afecta executia lucrarilor), pentru
ca ,Legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede notiunea
de eroare materiala”, autoritatea contractanta nu poate depasi
un prag al excesului. Acesta nu poate fi un motiv de
descalificare.

Cu privire la intrebarea nr. 27, autoritatea contractanta a
afirmat, fara sa demonstreze, ca s-a ofertat alta lucrare decat
cea ceruta. In intrebare se cereau retete pentru unele lucrari
de constructii, care au fost puse la dispozitie prin raspunsul
dat, insa autoritatea apreciaza, pe de o parte, ca nu s-au
prevazut resursele materiale principale, PVC, (ceea ce nu este
real conform punctului 2 de mai sus), iar pe de alta parte, ca
s-a ofertat alta lucrare.

Contestatoarea precizeaza ca a dat reteta pentru art. 23,
34, 48, 78 si 115, asa cum se ceruse in cererea de clarificari.
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Cat priveste art. 116 de care se face vorbire in documentul
contestat, se solicita sa se constate ca este inclus in cadrul
devizelor oferta si nu s-a produs nicio modificare a ofertei, asa
cum considera autoritatea contractanta referitor la hidroizolatie
cu membrana.

De asemenea, raspunsul la intrebarea nr. 28 este
considerat neconform pentru ca s-au oferit 25 de bucati de
jaluzele de cate 1 mp, in loc de 18 bucati de cate 0,72 mp.
Aceasta situatie nu este de natura sa nu respecte specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini si nici sa avantajeze intr-un fel
contestatoarea. Cantitatea este in plus, nu in minus, deci nu
afecteaza executia lucrarii in ansamblu, putand fi considerat cel
mult un viciu de forma. In fapt, in deviz s-au ofertat cei 18 mp
ceruti prin documentatia de atribuire. Problema numarului de
bucati este pusa artificial. Deci, raspunsul este cat se poate de
concludent, nu modifica oferta initiala si nu sunt motive de
descalificare.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca este
inexplicabila atitudinea autoritatii contractante care aduce
motive netemeinice pentru descalificare fata de ea, mai ales ca,
recent, ... a finalizat un contract incheiat cu autoritatea
contractanta, in cadrul caruia s-au realizat, in aceeasi locatie,
doua blocuri operatorii de maxima importanta nationalda. De
altfel, oferta contestatoarei se afla pe primul loc in clasamentul
ofertelor depuse, avand in vedere criteriul de atribuire stabilit,
respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Totodata, in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, se solicita depunerea de concluzii oral in fata
Consiliului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura de atribuire
in cauza au depus oferte un numar de sase operatori
economici, fiind fintocmit procesul-verbal al sedintei de
deschidere, inregistrat cu nr. 14862 din 24.37.2013.

Dupa verificarea documentelor de calificare, toti ofertantii
au fost declarati admisi in faza de evaluare si verificare a
propunerilor tehnice din punct de vedere al corespondentei cu
cerintele minime solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Cu aceasta ocazie, au fost solicitate clarificari cu privire la
continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 19160 din 25.09.2013, contestatoarea a raspuns initial
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solicitarii de clarificari, dupa care a prezentat o completare,
inregistrata cu nr. 19384 din 27.09.2013.

Analizadnd raspunsurile primite ca un tot unitar, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de ... ca neconforma, in
temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, rezultatul fiindu-i
comunicat acesteia prin adresa nr. 21273 nr. 22.10.2013.

... solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondatsg,
din considerentul ca autoarea acesteia se limiteaza la a acuza
autoritatea contractanta de ,rea credinta” si necunoasterea
legislatiei, neavand aceasta cadere din moment ce nu a depus
o oferta conforma, iar verificarea respectarii legislatiei in cadrul
procedurii de achizitie publica constituie atributul exclusiv al
completului desemnat in a solutiona contestatia.

In ceea ce priveste motivarile care au legatura cu obiectul
contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se
constate faptul ca, avand in vedere ca s-a impus in
documentatia de atribuire cerinta intocmirii unor fise tehnice
(formularul F5), in cuprinsul carora, in coloana 2, ofertantii
aveau obligatia completarii specificatiilor tehnice ale produselor
si echipamentelor ofertate, iar in coloana 3 urma a fi indicat
producatorul.

Prin aceste formulare (F5), parte a documentatiei de
atribuire, s-a solicitat prezentarea fisei tehnice de la producator
pentru produsele si echipamentele ofertate, precum si dovada
faptului ca acestea sunt produse sub un control strict al
calitatii, prin raportare la standarde unanim recunoscute in
spatiul comun al Uniunii Europene. Documentatia de atribuire a
fost insusita in totalitate de catre contestatoare, din moment ce
nu a formulat in termenul legal o contestatie impotriva
acesteia.

Prin adresa nr. 19061 din 24.09.2013, autoritatea
contractanta a adresat contestatoarei o serie de 28 de
clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice depuse, iar
contestatoarea a transmis initial raspunsul nr. 732 din
25.09.2013, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
19160 din 25.09.2013, completat cu raspunsul nr. 741 din
27.09.2013 si inregistrat la sediul autoritatii cu nr. 19384 din
27.09.2013.

In cadrul sedintei de evaluare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari consemnate in cadrul procesului-verbal de
evaluare nr. 4 din 09.10.2013, s-a constatat ca ofertanta nu a
raspuns clarificarilor de la punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 18, motivand prin faptul ca cerintele/
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criteriile de calificare si selectie care se regasesc in fisele
tehnice si nu sunt preluate in fisa de date, reprezinta clauze
nescrise conform art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
apreciaza ca justificarea este rezultatul confuziei ofertantei,
dintre criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 si
urm. din O0.U.G. nr. 34/2006 si cerintele privind modul de
intocmire a propunerii tehnice, fisele tehnice si cerintele
prevazute in continutul documentatiei de atribuire facand parte
din continutul propunerii tehnice, fara nici un fel de legatura cu
cerintele de calificare si selectie, justificarea nefiind altceva
decat rezultatul tratarii superficiale a documentatiei de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta evoca faptul ca in
cadrul contestatiei, autoarea acesteia afirma ca a raspuns
intrebarilor 1, 2, 3, 4, 5,6, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18 prin
adresele sale nr. 732 din 25.09.2013 si nr. 741 din
27.09.2013, desi in prima adresa a afirmat ca ,este imposibil
de le da curs”, iar in a doua adresa nu a facut nici o referire la
clarificarile de la punctele indicate.

Astfel, procedand la verificarea propunerii tehnice prin
raportare la raspunsurile de clarificari adresate, analizate ca un
tot unitar, la clarificarea nr. 23, autoritatea contractanta a
solicitat indicarea numarul curent (pozitia din extrasul de
materiale - formular C6) la care se gaseste resursa ,covor PVC
antiseptic, trafic intens”, cerinta solicitata prin F3, art. 22 din
lista de cantitati ,Constructii” din documentatia de atribuire
prezentata in SEAP.

Prin anexa 1 la raspunsul solicitarii de clarificari nr. 741
din 27.09.2013, contestatoarea a retransmis formularul C6, in
cadrul caruia, la pag. 34 a adaugat pozitia 807 - diferenta pret
material, indicand faptul ca aceea este resursa solicitata,
pozitie care nu se regaseste in cadrul formularului C6, parte a
propunerii tehnice depusa initial, acesta terminandu-se cu
pozitia ..., asa cum rezulta din informatiile de la pag. 793 a
propunerii tehnice depusa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acest raspuns la
solicitarea de clarificari modifica continutul propunerii tehnice,
alegatia contestatoarei ca a evidentiat aceasta resursa in
devizul oferta fiind inclusa in pretul unitar, nu poate fi primita,
din moment ce comisia de evaluare nu a verificat propunerea
financiara, fiind in fata unei propuneri tehnice neconforme.
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Completarea ofertei, prin intermediul raspunsului la
solicitarile de clarificari adresate, este considerata ca fiind o
incdlcare grava a prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006 -
atragand neconformitatea acesteia, precum si a prevederilor
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant . Mai este incalcat si principiul tratamentului egal
al ofertantilor, care trebuie sa guverneze orice procedura de
achizitie publica.

In ceea ce priveste clarificarile de la punctele 7, 12, 13,
19, autoritatea contractanta arata ca in cadrul documentatiei
de atribuire s-a solicitat ca fisele tehnice (formular F5) aferente
categoriilor de lucrari ,Tamplarie interioara, U1-U8, ,Instalatii
termice 1-9”, ,Instalatii exterioare si instalatii interioare fisa 2
si 5”, sa fie insotite de fisa tehnica a produsului ofertat, astfel
incat sa se aiba in mod facil posibilitatea verificarii indeplinirii
cerintelor tehnice solicitate. Fiind intrebata contestatoarea
asupra modului in care intelege sa demonstreze aceste cerinte
prin cuprinsul ofertei depuse, aceasta a raspuns ca stabilirea
corespondentei este atributul comisiei, in conditiile in care nu a
respectat prin continutul propunerii tehnice cerintele
documentatiei.

La clarificarea de la punctul 27 s-au solicitat retete pentru
articolele 23, 34, 48, 78, 116 si, analizand continutul articolelor
de lucrari transmise, comisia de evaluare a constatat ca in
cadrul formularului F3 din cadrul documentatiei, la art. 23 s-a
solicitat ,asimilat trepte interioare placate cu covor PVC inclusiv
plinte si profil treapta”, dar in raspunsul nr. 732, in anexa 1, la
pag. 1, s-a transmis reteta conform careia s-au ofertat
urmatoarele materiale asimilate: ciment nisip, pietris, apa,
neregasindu-se covor PVC, profil treapta si materialele
necesare executarii articolului solicitat.

La art. 161, din F3 publicat in SEAP, s-a solicitat o
cantitate de 18 mp jaluzele montate intre geamuri actionate
electric, iar in cadrul propunerii tehnice, la pag. 776, art. 391
din cadrul C6, s-a ofertat o cantitate de 18 bucati jaluzele cu
dimensiunea de 0,72 conform specificatiilor din fisa tehnica
completata, neinsotita de fisa tehnica a produsului ofertat, asa
cum s-a solicitat.

Afirmatia ca in oferta sunt cuprinse 25 buc. jaluzele cu
dimensiunile din F5, nu sunt sustinute de nicio informatie din
cuprinsul propunerii tehnice depuse si al raspunsului la
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solicitarile si, in lipsa fisei tehnice a produsului ofertat,
neclaritatea ofertei nu poate fi considerat un viciu de forma in
sensul art. 80 alin. (3) din H.G. 925/2006.

In consecinta, este evocat faptul ca CJUE a statuat ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic negocierea intre autoritatea contractanta si unul dintre
ofertanti cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de
natura tehnica.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita Consiliului pronuntarea unei decizii prin care sa se
constate ca fiind legal si temeinic actul atacat, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. 21273 din
22.10.2013 si respingerea celorlalte capete de cerere ca
nefondate.

Prin adresa nr. 823 din 31.10.2013, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 37075 din 31.10.2013, ... a transmis raspunsul
sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, solicitand respingerea sustinerilor acesteia,
pentru ca argumentele din contestatia sa ,sunt rastalmacite si
interpretate conform interesului acestei autoritati si nu conform
art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006".

Contestatoarea reitereaza faptul ca s-a raspuns efectiv la
intrebarile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 18, fara a
se face nicio confuzie intre criterii de -calificare/selectie si
specificatii tehnice ale caietului de sarcini, respectiv fisele
tehnice.

Mai mult, nici in documentatia de atribuire si nici in fisele
tehnice (F5), nu se solicita prezentarea in cadrul ofertei a unor
documente accesorii fiselor tehnice - Formular F5, respectiv
fise de la producator, etc. Astfel fiind, din fisele tehnice depuse
in oferta, rezulta indeplinirea unor conditii tehnice de catre
echipamentele ce se vor monta in viitor, inclusiv documente
care vor insoti aceste echipamente.

Cata vreme nu sunt cerute nici ca cerinte de calificare/
selectie, nici ca specificatii tehnice, aceste documente nu pot fi
cerute retroactiv, in afara documentatiei de atribuire, mai ales
Ca nu se precizeaza ca aceste fise tehnice vor fi insotite la
ofertare de vreun alt document, ci ca produsul respectiv va fi
procurat avand alaturi si fise tehnice de la producator.

Referitor la intrebarea 23, autoritatea contractanta nu
respecta prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere ca s-a raspuns concludent la intrebare, PVC-ul
exista, chiar daca nu s-a regasit in extrasul de materiale.
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Existenta lui materiala este implicita prin denumirea si reteta
articolului de lucrari respectiv si explicita sub forma valorica, in
devizul prezentat, s-a ofertat articolul indicat in lista de
cantitati aferenta ,Constructii”, pozitia 22, sub denumirea
CGO8A ,Pardoseli PVC antiseptic trafic intens, inclusiv scafe 10
cm”, in cantitate de 3059 mp, fapt ce impune automat
ofertarea PVC-ului cu pret unitar si total, bine determinate.

Nu s-a adus nici o modificare de fond ofertei, nici material,
nici valoric. Aplicarea art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
este abuziva si nu se explica in ce consta avantajarea
contestatoarei prin acceptarea raspunsului.

Cu privire la intrebarile 7, 12, 13, 19, in oferta depusa,
efectiv s-au prezentat acele fise tehnice, in cuprinsul carora se
constata corespondenta intre coloana 1 si coloana 2,
contestatoarea subliniaza faptul ca este atributul comisiei de
evaluare de a stabili si defini o eventualda nerespectare a
cerintelor stabilite. Ori, avand in vedere indeplinirea acestora,
se considera ca nu se putea formula alt raspuns. Comisia
trebuia, eventual, sa revina cu precizari neechivoce conform
legii. In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta ignora
critica din contestatie, preferand sa redea trunchiat raspunsul
contestatoarei.

In fisele tehnice U1-U8, instalatii termice 1-9 si instalatii
exterioare 1,2, existente in oferta, nu se precizeaza ca aceste
fise tehnice vor fi insotite la ofertare de vreun alt document, ci
ca produsul respectiv va fi procurat avand alaturi si fise tehnice
de la producator (mai ales ca se solicita si ,declaratie de
conformitate”, care se stie, nu poate fi emisa decat dupa
producerea obiectului respectiv).

Referitor la intrebarea 27, contestatoarea precizeaza ca s-
au prezentat retetele pentru art. 23, 34, 48, 78 si 115
solicitate.

In legatura cu intrebarea 28 privind articolul 161,
contestatoarea invedereaza faptul ca afirmatia din punctul de
vedere al autoritatii contractante este total diferita cu cea
emisa in documentul contestat, in care se reprosa faptul ca nu
s-au respectat specificatiile fisei tehnice, in conditiile in care
cerinta din solicitarea de clarificare era: ,justificati cum
executati 18 mp jaluzele cu 13 mp de material ofertat”, ceea ce
s-a justificat in modul cel mai concludent posibil.

De asemenea, din punctul de vedere rezultda ca motivul
descalificarii este neprezentarea unei ,fise tehnice a produsului”
(si nu a producatorului - cum este prevazut in Fisa Tehnica U8
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existenta in oferta), ori, aceste documente nu s-au cerut la
faza de ofertare nici in documentatia de atribuire, nici in
cererile de clarificari.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca oferta
sa este completa, deoarece, prin articolul 161 - CK24A1
,Jaluzele actionate electric intre geamuri”, s-au ofertat cei 18
mp de jaluzea prevazuti in lista de cantitati, existand implicit
atat materialul, cat si valoarea aferenta acestei pozitii.

Relativ la precizarea autoritatii contractante ca raspunsul
la solicitarea de clarificari modifica continutul ofertei tehnice,
contestatoarea afirma ca este nereald, intrucat, daca ar fi asa,
autoritatea contractanta descalifica contestatoarea fara sa i
ceara clarificari, art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 dand dreptul
acesteia, dar neobligand-o la acest demers. Insa, odata ce s-au
cerut clarificari, autoritatea contractanta are obligatia sa ia in
considerare  toate justificarile ofertantului, coroborand
informatiile de natura tehnica, valorica, legislativa sau
procedurala.

Prin adresa nr. 22405 din 05.11.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 37799 din 06.11.2013,
autoritatea contractanta a transmite o ,intdmpinare” cu privire
la raspunsul contestatoarei la punctul de vedere, mentionand
ca a prezentat motivele de fapt si de drept ce au stat la baza
emiterii comunicarii nr. 21273 din 22.10.2013, precum si
,apararile” fata de contestatia depusa.

Reiterand sustinerile prezentate in punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca solicitarea fiselor tehnice avea drept scop
identificarea provenientei produsului in vederea stabilirii unei
anumite conformitati si asigurarea unei garantii a calitatii
produselor si echipamentelor ce vor fi inglobate in constructii
pe perioada derularii acordului-cadru.

S-a cerut sa se faca dovada ca produsele si echipamentele
sunt fabricate sub un control strict al calitatii, prin raportare la
standarde unanim recunoscute in spatiul comun al Uniunii
Europene, solicitdndu-se si prezentarea fiselor tehnice ale
produselor si echipamentelor ofertate de la producator, cerinta
fiind explicit stabilita in cadrul listelor cu specificatii tehnice,
parte a caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire.

Invocand prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca ofertanta ar fi trebuit sa
intocmeasca oferta prin completarea coloanei 2 din fisele
tehnice F5 cu specificatiile tehnice ale produselor si
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echipamentelor ofertate, care sa fie insotite de fise tehnice de
la producator, precum si de dovada faptului, acolo unde a fost
solicitat, ca produsele si echipamentele ofertate au fost
produse intr-un sistem de control al calitatii. Insa, in
propunerea sa tehnica, contestatoarea s-a limitat a face ,copy
paste” in coloana 2 a specificatiilor tehnice minime impuse in
cuprinsul F5.

In consecinta, nu se intelege decat ca se oferteaza
produse care inca nu au fost introduse pe piata, din moment ce
declaratia de conformitate, potrivit H.G. nr. 622/2004 si a O.G.
nr. 20/2010, reprezinta o cerinta esentiala Tinainte de
introducerea produselor pe piata.

In continuare, repetand descrierea modului de verificare
de catre comisia de evaluare a indeplinirii intocmai a
specificatiilor impuse prin caietul de sarcini, de catre
propunerea tehnica a contestatoarei, autoritatea contractanta
afirma ca mentine solicitarea adresata Consiliului de a respinge
contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 883 din 11.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 38363 din 11.11.2013, ... a
transmis raspunsul sau la ,intdmpinarea” formulata de
autoritatea contractanta, precizand ca nu intentioneaza sa
ofere produse care sa nu respecte H.G. nr. 622/2004. De fapt,
s-a referit la producerea obiectului respectiv, pentru care
nimeni nu inmaneaza declaratie de conformitate fara a livra
obiectul, care evident trebuie produs si distribuit in conditiile
respectarii cerintelor standardului ISO 9001, care nu a fost
solicitat sa fie depus la ofertare.

Cu privire la fisele tehnice, reglementate de Ordinul nr.
863/2008 al MDLPL (pentru aplicarea H.G. nr. 28/2008),
contestatoarea invedereaza faptul ca in documentatia de
atribuire s-au publicat modele (formularele F5), care au fost
completate si depuse.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele prezentate in
contestatie sa si solicita Consiliului respingerea intampinarii
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 884 din 11.11.2013, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 38415 din 11.11.2013, ... a transmis concluzii
scrise, formulate ca urmare a studierii dosarului, mentionand
ca la formularea si inaintarea contestatiei nu a dispus de
informatiile constatate in urma accesului la documentele din
dosarul achizitiei publice. Astfel, poate afirma ca prin
documentul nr. 21273 din 22.10.2013 care face obiectul
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contestatiei, autoritatea contractanta a incdlcat grav patru
principii prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si
anume: principiul eficientei utilizarii fondurilor, principiul
transparentei, principiul  proportionalitatii si  principiul
tratamentului egal.

Prin declararea, in conditii de anulare a concurentei, drept
castigatoare a ofertei cu pretul cel mai mare, foarte apropiat de
valoarea estimata, s-au creat conditii pentru pagubirea bugetul
statului, deoarece autoritatea contractanta era obligata sa
analizeze oferta declarata castigatoare sub toate aspectele. Mai
ales ca, prin nivelul extrem de scazut al cotelor de indirecte si
profit (8% ambele), aceasta ofertanta nu avea nicio sansa
reala in etapa finala de licitatie electronica, dat fiind ca
scaderile in urmau sa se faca exclusiv din cotele respective.

Prin derularea, fara nici un anunt public deschis, a fazei
finale de licitatie electronica, cu un singur candidat, restul fiind
descalificati pe motive construite in urma unui proces de
tratament inegal, autoritatea contractanta a renuntat la orice
forma de transparenta. Totodata, prin descalificarea, pentru
motive minore, a tuturor contracandidatilor ofertantului
declarat castigator in urma simularii licitatiei finale electronice,
nu se respecta nici un fel de proportionalitate.

Contestatoarea afirma ca cea mai grava incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice consta in avantajarea unui
ofertant, in detrimentul celorlalti, acordandu-i-se un tratament
special, inegal in raport cu contracandidatii descalificati in mod
abuziv.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatoarea
mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, a
rezultat ca, practic, comisia de evaluare s-a ante pronuntat,
fara avizul scris al expertului tehnic cooptat, deoarece, mai
intai a stabilit ofertantul calificat la faza de licitatie electronica
si implicit castigatorul si apoi a adaptat evaluarea ofertelor
acestui scop. Au fost descalificati cinci operatori economici, pe
baza unor criterii sau specificatii tehnice inexistente in
documentatia de atribuire, ,inventate fara scrupul”, astfel:

- in fisa de date a achizitiei, care ar trebui sa contina
instructiuni de intocmire a ofertei, nu s-a cerut depunerea de
pliante, certificate, fise tehnice de la producator, etc., la faza
de ofertare;

- in caietul de sarcini sau in fisele tehnice incluse in
documentatia de atribuire nu se solicita depunerea
documentelor mentionate mai sus, in cadrul ofertei.
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- chiar daca aceste cerinte ar fi existat in documentatia de
atribuire, lipsa lor la toti ofertantii nu constituie o nerespectare
atat de grava, incat sa justifice descalificarea ofertelor ca
neconforme.

In cazul in care cinci ofertanti nu prezinta asa-zise
documente impuse prin caietul de sarcini (ceea ce nu e real),
conform art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea dreptul, iar conform art. 78 din H.G. nr.
925/2006, obligatia, sa ceara clarificari si completari formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertanti trebuind sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

De fapt, intrebarile formulate de autoritatea contractanta
au fost vagi, de genul ,unde se gasesc”. Era clar ca elementele
respective nu se gaseau in oferte, de vreme ce nu fusesera
cerute nici in documentatia de atribuire, nici prin cererea de
clarificari in sine, ofertantii fiind obligati sa se angajeze in
raspunsuri detaliate cu privire la adevaratele cerinte ale
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea evoca faptul ca rezultatul il constituie o
procedura de atribuire cu multe semne de intrebare privind
corectitudinea ei, respectiv, la data de 24.09.2013, comisia de
evaluare, fara semnatura expertului cooptat si fara anexarea
vreunui document intocmit de acesta, a intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. 3, din care rezulta necesitatea unor
clarificari pentru toti ofertantii.

Au fost cerute clarificari tuturor ofertantilor, chiar si celui
declarat castigator, la care acesta din urma a raspuns, ,in mod
miraculos”, in 24 de ore fata de toti ceilalti ofertanti, care au
avut nevoie de un timp rezonabil pentru intocmirea
raspunsurilor.

Acestui ofertant i s-au constatat:

e neregasirea unor materiale in extrasul C6;

e lipsa unor certificate in fisele tehnice 8C, 9C, 10C, 11C,
12C si 13C (fara a i se explica cum puteau exista aceste
certificate in fisele tehnice respective);

e nedemonstrarea prin fisele 1 si 7 a corespondentei
dintre caracteristicile parametrilor impusi de proiectant si
caracteristicile prezentate de ofertant pentru producatorul
declarat, respectiv neinsotirea fisei tehnice 7 de fisa tehnica a
producatorului.
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La intrebarea nr. 5 adresata acestui ofertant, formularea
este diferita fata de celelalte, adresate altor ofertanti,
solicitandu-i-se sa indice locul unde se afla pliantele/fisele
producatorului, iar acesta, prin raspunsul sau indica locul unde
se gaseste pliantul si nu fisa tehnica a producatorului. Este o
dovada de tratament inegal, pe de o parte, si de simulare, pe
de alta parte, deoarece, fara sa se fi cerut in documentatia de
atribuire, acest ofertant a fost singurul care a depus astfel de
pliante.

La data de 26.09.2013, expertul cooptat, prin raportul nr.
1 nu mai vede nicio lipsa a ofertantului ulterior castigator si nici
nu face vreo referire la solicitarile de clarificari, formulate de
comisia de evaluare, respectiv la raspunsul aferent acestora.

Expertul, in mod inexplicabil, declara ca acest ofertant
este fara greseala, iar in anexa la raport nici nu il mentioneaza.
Cu toate acestea, in raportul nr. 2 din 04.10.2013 se
analizeaza raspunsurile celorlalti ofertanti, dar ignora raspunsul
ofertantului ,preferat”, ca si cum nu ar fi existat. Chiar daca
raspunsul acestuia era concludent, tot trebuia mentionata, cel
putin, existenta raspunsului. Aceste fapte nu denota un
tratament egal, ci dimpotriva unul vadit inegal.

La data de 09.10.2013, se intocmeste procesul-verbal de
evaluare nr. 4, in care se detaliaza cererile de clarificari si
raspunsurile primite si comisia de evaluare, dupa ce expertul
tehnic se pronuntase deja, gaseste ,impecabila” oferta asocierii
castigatoare.

Pe baza unor intrebari complet fortate si cerinte
inexistente in documentatia de atribuire (nici drept criterii de
calificare/selectie, nici drept specificatii tehnice), sunt
descalificati toti ofertantii contracandidati ai celui declarat
calificat/castigator.

Mai mult decat atat, fara a se face un anunt pe SEAP, s-a
desfasurat etapa finala de licitatia electronica cu un singur
ofertant, care avea pretul cel mai mare inainte de aceasta faza
finala si care ofera o scadere cu doar 0,84 procente din oferta
initiala si castiga licitatia cu 99,15% din valoarea estimata
(aproape de valoarea maxima).

In aceste conditii, in punctul de vedere si in
,ntampinare”, autoritatea contractanta reinventeaza ,criterii
de descalificare”, deoarece in nicio fisa tehnica nu se vorbeste
de pliante, pe care ar fi putut sa le prezinte si contestatoarea.
Mai mult, s-au cerut alt fel de documente si caracteristici
pentru echipamente/dotari, dar nu s-a precizat expres ca se
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vor depune la licitatie, ci, potrivit H.G. nr. 28/2008, urmeaza sa
insoteasca produsele respective pe durata derularii
contractului, la livrare.

Din toate fisele tehnice rezulta ideea ca prima coloana
este completata de proiectant, in cadrul caietului de sarcini, iar
a doua urmeaza sa fie completata, spre confirmare de ofertant.

Prin asa-zisul ,,copy-paste”, contestatoarea a confirmat, in
modul cel mai sigur, cerinta proiectantului, inclusiv prin
asumarea prezentarii la livrare a tuturor documentelor despre
care autoritatea contractanta a solicitat clarificari la evaluarea
tehnica a ofertei. Completarea coloanei 2 din fisele tehnice
echivaleaza cu o declaratie pe proprie raspundere a
ofertantilor, agreata de O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, pe care autoritatea contractanta are obligatia sa o ia
in considerare.

Oferta contestatoarei a fost intocmita cu respectarea art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, fapt negat, dar nedemonstrat de
autoritatea contractanta.

Chiar daca, in capitolul IV.4.1. din fisa de date se solicita
formularele C6 (extrase de materiale), din studierea modelului
dat de autoritatea contractanta rezulta dreptul ofertantului de a
avea resurse nenominalizate de pana la 20% din valoarea
totala a resurselor. Contestatoarea a considerat ca fiind un
eventual viciu de forma nepreluarea intr-un extras a unui
singur material, in mod evident ofertat prin devizele oferta, si
ca nu constituie motiv de descalificare.

Ideea autoritatii contractante ca descalificarea este
datorata unor asa-zise neconformitati nu are temei, in conditiile
in care s-a facut mai intai evaluarea financiara, asa cum
rezulta din documentele dosarului achizitiei si, deci, s-au vazut
anterior devizele-oferta (formulare F3) care contin cantitati de
lucrari, avand si o componenta tehnica ce trebuie obligatoriu
corelata cu extrasul de materiale.

Mai mult decat atat, daca autoritatea contractanta ar fi
fost consecventa in evaluare si solicitari cu toti ofertantii,
respectiv daca ar fi aplicat si castigatorului acelasi tratament cu
cel aplicat tuturor celorlalti, atunci si acesta trebuia descalificat.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine cererile din
contestatie, pe care solicita Consiliului sa o accepte.

Totodata, solicita Consiliului sa analizeze solutia de
dispunere a reluadrii solicitarii de clarificari, dar numai in
circumstantele prevazute de art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si,
in baza dreptului acordat de art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006,
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solicita analizarea oportunitatii anularii procedurii, chiar daca
nu a fost solicitata in contestatie.

Prin adresa nr. 22941 din 13.11.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 38827 din 14.11.2013,
autoritatea contractanta a transmis ,intampinare” la concluziile
scrise formulate de contestatoare, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, apreciind ca se vede inca o data
nevoita sa releve caracterul nefondat al argumentatiei
contestatoarei.

Referitor la faptul ca ,atribuirea s-a facut catre un ofertant
cu valoarea apropiata de <cea estimata”, autoritatea
contractanta precizeaza ca avea obligatia de a respecta
prevederile art. 37 din H.G. 925/2006 si prevederile art. 200
din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste texte de lege, nu se vede care este
relevanta afirmatiei contestatoarei si care este inactiunea
autoritatii contractante de natura sa aduca prejudicii bugetului
statului, atribuirea contractului unui ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare nefiind in masura sa
asigure respectarea ,principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice”, intr-o ramura de importanta majora cum este aceea a
asigurarii serviciilor medicale.

Cu privire la critica vizand derularea etapei finale de
licitatie electronica, fara aducerea la cunostinta contestatoarei,
autorita-tea contractanta sustine ca licitatia electronica s-a
desfasurat cu respectarea art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Despre critica faptului ca procesul-verbal de evaluare nr. 3
s-a intocmit fara semnatura expertului cooptat, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu se vede care este relevanta
acestei afirmatii din moment ce cooptarea expertului s-a facut
in temeiul art. 73 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, expertul nefacand parte din comisia de
evaluare si neavand drept de vot, expertul fiind cooptat jn
scopul de a sprijini comisia de evaluare in luarea deciziilor. In
speta, expertul a fost cooptat la data de ... depunand raportul
nr. 1 la data de 26.09.2013.

Critica continutului raportului expertului cooptat nr. 1,
care reprezinta in exclusivitate opinia expertului cooptat,
autoritatea contractanta afirma ca, in cuprinsul anexei la
raport, s-au evaluat in mod egal toti ofertantii, concluziile fata
de evaluarea tuturor ofertantilor regasindu-se in cuprinsul
raportului sau.
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Cat priveste cerinta pliantului, aceasta este formulata in
cuprinsul Fisei tehnice nr. 1 - Instalatii termice, astfel incat
autoritatea contractanta sa fie in masura a verifica faptul ca
radiatoarele sunt igienice, aga cum s-a solicitat.

In continutul concluziilor sale, operatorul economic
recunoaste faptul ca fisele tehnice au fost completate cu ,copy-
paste”, in locul indicarii cerintelor caracteristicilor ferme ale
produselor ofertate, considerente fata de care se pune retoric
intrebarea seriozitatii unei oferte intocmite in acest mod.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea propunerilor financiare,
inaintea propunerilor tehnice, fapt ce rezulta din dosarul
achizitiei publice, desi evaluarea s-a facut in ordinea prevazuta
la art. 72 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
facand finainte de aceasta etapa o verificare preliminara a
propunerilor financiare prin raportare la valoare estimata a
acordului-cadru.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia si sa
mentina actele emise de ... ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa nr. 923 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
39725 din ... contestatoarea a transmis raspunsul sau la
L,ntampinarea” autoritatii contractante, prezentand
urmatoarele consideratii:

Referitor la sustinerile autoritatii contractante despre Fisa
tehnica nr. 1 - Instalatii termice, din solicitarea de clarificari nr.
19052 din 24.09.2013, rezulta ca s-a cerut ofertantului
declarat castigator sa precizeze unde se gasesc pliante/fise
tehnice ale producatorului declarat, aferente fisei tehnice F7.

Acesta a raspuns prin adresa nr. 1749 din 25.09.2013 ca
pliantul de la producator se afla intre paginile 1128-1131, iar
autoritatea contractanta considera raspunsul concludent, spre
deosebire de raspunsurile celorlalti ofertanti, desi in Fisa
tehnica nr. 7 nu se face vorbire despre pliante, ci numai despre
fise tehnice de la producator.

In consecinta, conform logicii autoritatii contractante, nici
acest ofertant nu intruneste cerintele de calificare solicitate
celorlalti ofertanti, urmand a se decide in consecinta.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante
privind indicarea locului din oferta unde se regasesc diverse
documente, contestatoarea supune atentiei Consiliului
prevederi ale caietului de sarcini, din care rezultd ca acestea
trebuie prezentate odata cu livrarea materialelor si
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echipamentelor/agregatelor/utilajelor/aparatelor. Astfel, se
prezinta un extras din caietul de sarcini, pag. 95, punctul 2.2
din capitolul 2 - Prescriptii generale, precum si un extras din
propunerea tehnica a contestatoarei, pct. 4.6. Specificatii
tehnice ale echipamentelor si materialelor ofertate, din care ca
si-a asumat aceasta prezentare, nu doar prin continutul fiselor
tehnice (formularele F5 coloana 2).

Lipsa de transparenta si tratamentul inegal impuse de
autoritatea contractanta pe parcursul intregii proceduri, dar
mai ales fincepand cu evaluarea propunerilor tehnice si
financiare si dezinteresul acesteia pentru aplicarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor, rezulta clar din continutul
proceselor-verbale de evaluare nr. 3 si 4 si ale raportului
procedurii coroborat cu cel al rapoartelor expertului tehnic
cooptat, astfel:

- comisia a decis prin procesul-verbal de evaluare nr. 3
solicitarea de clarificari la 4 din cei 6 ofertanti, iar dupa aceea
cere clarificari tuturor celor 6 ofertanti in doua transe, ambele
precedand primul raport al expertului;

- intrucat ambele rapoarte ale expertului cooptat sunt
elaborate dupa transmiterea intrebarilor catre toti ofertantii,
rezulta cd de fapt de acesta nu a participat la evaluarea
ofertelor tehnice, asa cum se afirma in decizie, ci la evaluarea
raspunsurilor ofertantilor, astfel incat sa se justifice neconclu-
denta lor si, prin urmare, neconformitatea celor 5 oferte, altele
decat ale ofertantului ,preferat”;

- din continutul procesului-verbal de evaluare nr. 3 si al
raportului procedurii, rezulta ca evaluarea propunerilor finan-
ciare, in ansamblul lor, s-a facut doar grosier, dandu-se
importanta disproportionata unor eventuale cantitati de
materiale ofertate in plus sau in minus, avand valori de ordinul
miilor, in raport cu efectul acestor pretentii care au condus la
ramanerea unui singur ofertant la faza finala de licitatie
electronica si, in consecinta, la declararea castigatoare a unei
oferte mai mare cu cateva milioane decat ale posibilelor oferte
castigatoare in conditii de concurenta;

- inclusiv in raportul procedurii, autoritatea contractanta
rezuma evaluarea propunerilor financiare la o fraza care se
termina cu ,etc.” si prin care se arata doar aspectele sub care
s-au analizat propunerile, dar nu si rezultatul evaluarilor, iar in
final se precizeaza ca s-a cerut castigatorului sa retrimita
,oferta modificata cu suma ofertata”, dar nu s-a mai pus
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problema reanalizarii acestei ultime oferte, care lipseste din
dosarul achizitiei.

Contestatoarea conchide ca in raportul procedurii nu s-a
consemnat, conform prevederilor art. 213 din O.U.G. nr.
34/2006, modul in care s-a desfasurat faza finala de licitatie
electronica, despre care nu exista nici cel putin o observatie din
partea comisiei. In consecinta, se reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei sale de catre Consiliu.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii si remedieri la ... initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 28.06.2013, a solicitat:

e in principal:

- anularea documentelor contestate;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv a celei depuse de catre contestatoare, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice in vigoare;

e in secundar, daca procedura nu poate fi reluata:

- anularea in intregime a procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 23538/... ... /... din 25.11.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei nr. 912 din 18.11.2013 de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de
la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia documentelor referitoare
la desfasurarea etapei finale de licitatie electronica, copia
L,mputernicirii scrise acordata semnatarului formularului de
oferta” al asocierii S.C. TERRA GAZ CONSTRUCT S.R.L. - S.C.
TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L., copia declaratiilor privind
incadrarea in categoria IMM-urilor pentru asocierea S.C. TERRA
GAZ CONSTRUCT S.R.L. - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L.,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

Prin adresa nr. 929 din 21.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 39924 din 21.11.2013, contesta-
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toarea a transmis, ca mijloc de proba, documentul din care
rezulta ca etapa finala de licitatie electronica s-a derulat inainte
de trimiterea comunicarii rezultatului procedurii catre aceasta.

... @ transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 23904 din 25.11.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 40328 din 26.11.2013.

. @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta, cu
adresa de inaintare fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 40747 din 28.11.2013.

In motivarea contestatiei sale nr. 912 din 18.11.2013, ...
evoca faptul ca a participat cu oferta la prezenta procedura de
atribuire si, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 21273 din 22.10.2013, a formulat contestatia nr. ...
din ... care formeaza obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Despre continutul documentelor contestate prin prezenta
(Procesul-verbal de evaluare nr. 3 din 24.09.2013, Procesul-
verbal de evaluare nr. 3 din 24.09.2013 si Raportul procedurii
nr. 21250 din 22.10.2013), se precizeaza ca a luat cunostinta
in data de 08.11.2013, cu ocazia accesului la dosarul achizitiei
publice, depus de autoritatea contractanta 1in vederea
solutionarii contestatiei primei sale contestatii.

Totodata, contestatoarea relateaza ca, urmare a analizei
continutului  dosarului  achizitiei publice, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti participanti la procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, a constatat ca atat prin actele contestate, cat si prin
modul de desfasurarea a evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiille care guverneaza
sistemul achizitiilor publice, consacrate de art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, si anume:

- principiul eficientei utilizarii fondurilor;

- principiul transparentei;

- principiul proportionalitatii;

- principiul tratamentului egal.

Cu privire la acest aspect, sunt prezentate urmatoarele
argumente:

- modul defectuos de evaluare a ofertelor, cu
interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice in vigoare 1in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala de a aprecia ca fiind concludente
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raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate contestatoarei,
a favorizat declararea, in conditii de anulare a concurentei,
drept castigatoare a ofertei depusa de asocierea S.C. TERRA
GAZ CONSTRUCT S.R.L. - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L.,
avand pretul cel mai mare, foarte apropiat de valoarea
estimata, pe baza unei asa-numite ,etapa finala de licitatie
electronica”, autoritatea contractanta incalcand principiul
eficientei utilizarii fondurilor, deoarece a creat, fara dubii,
conditii pentru pagubirea bugetului statului;

- ofertantul declarat castigator a depus o oferta pe care
autoritatea contractanta era obligata sa o analizeze sub toate
aspectele si, care prin nivelul extrem de scazut al cotelor de
indirecte si profit (8% ambele), nu avea nicio sansa reala intr-o
confruntare corecta prin licitatie electronica finala, dat fiind ca
scaderile in aceasta etapa urmau sa se faca exclusiv din cotele
respective;

- prin derularea opaca, fara nici un anunt public deschis, a
fazei finale de licitatie electronica, cu un singur candidat, restul
fiind descalificati pe motive construite in urma unui proces de
tratament complet inegal, se renunta la orice forma de
transparenta;

- prin descalificarea, pentru motive minore, a tuturor
contracandidatilor ofertantului declarat ilegal castigator, in
urma simularii licitatiei finale electronice, nu se respecta nici un
fel de proportionalitate;

- cea mai grava incalcare a legislatiei privind achizitiile
publice consta in avantajarea fatisa a unui ofertant, in
detrimentul celorlalti, acordandu-i-se un tratament special,
inegal Tn raport cu alti cinci contracandidati, descalificati in mod
abuziv, situandu-ne in fata unei licitatii care ridica mari semne
de intrebare privind corectitudinea si legalitatea desfasurarii ei.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatoarea
mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, a
rezultat ca, practic, comisia de evaluare s-a ante pronuntat,
fara avizul scris al expertului tehnic cooptat, deoarece, mai
intai a stabilit ofertantul calificat la faza de licitatie electronica
si implicit castigatorul si apoi a adaptat evaluarea ofertelor
acestui scop. Au fost descalificati cinci operatori economici, pe
baza unor criterii sau specificatii tehnice inexistente in
documentatia de atribuire, ,inventate fara scrupul”, astfel:

- in fisa de date a achizitiei, care ar trebui sa contina
instructiuni de intocmire a ofertei, nu s-a cerut depunerea de
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pliante, certificate, fise tehnice de la producator, etc., la faza
de ofertare;

- in caietul de sarcini sau in fisele tehnice incluse in
documentatia de atribuire nu se solicita depunerea
documentelor mentionate mai sus, in cadrul ofertei.

- chiar daca aceste cerinte ar fi existat in documentatia de
atribuire, lipsa lor la toti ofertantii nu constituie o nerespectare
atat de grava, incat sa justifice descalificarea ofertelor ca
neconforme.

In cazul in care cinci ofertanti nu prezinta asa-zise
documente impuse prin caietul de sarcini (ceea ce nu e real),
conform art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contrac-
tanta avea dreptul, iar conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
obligatia, sa ceara clarificari si completari formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, comuni-
carea transmisa in acest sens catre ofertanti trebuind sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

De fapt, intrebarile adresate asocierii S.C. TERRA GAZ
CONSTRUCT S.R.L. - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L. au fost
vag formulate de autoritatea contractanta, de genul ,unde se
gasesc ...”, fiind evident ca elementele respective nu se gaseau
in oferte, de vreme ce nu fusesera cerute nici in documentatia
de atribuire, nici prin clarificari, ofertantii fiind obligati sa se
angajeze in raspunsuri detaliate cu privire la adevaratele
cerinte ale documentatiei de atribuire. In mod inevitabil,
raspunsurile la astfel de intrebari devin, pentru autoritatea
contractanta, neconcludente, cu exceptia ofertantului
privilegiat, caruia i s-au pus intrebari de complezenta.

La data de 24.09.2013, comisia de evaluare, fara
semnatura expertului cooptat si fara anexarea vreunui
document intocmit de acesta, a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 3, din care rezultd necesitatea unor clarificari
pentru toti ofertantii. Au fost cerute clarificari tuturor
ofertantilor, deci si celui finalmente castigator, la care acesta
din urma a raspuns, in mod miraculos, in 24 de ore fata de toti
ceilalti ofertanti, care au avut nevoie de un timp rezonabil
pentru intocmirea raspunsurilor.

Acestui ofertant i s-au constatat:

e neregasirea unor materiale in extrasul C6,

e lipsa unor certificate in fisele tehnice 8C, 9C, 10C, 11C,
12C si 13C (fara a i se explica cum puteau exista aceste
certificate in fisele tehnice respective).
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e nedemonstrarea prin fisele 1 si 7 a corespondentei
dintre caracteristicile parametrilor impusi de proiectant si
caracteristicile prezentate de ofertant pentru producatorul
declarat, respectiv neinsotirea fisei tehnice 7 de fisa tehnica a
producatorului (nu lipsa unor pliante).

Contestatoarea evidentiaza faptul ca formularea intrebarii
nr. 5, adresata asocierii S.C. TERRA GAZ CONSTRUCT S.R.L. -
S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L., este diferita fata de
celelalte, adresate altor ofertanti, solicitdndu-i-se sa indice
locul unde se afla pliantele/fisele producatorului, iar acesta,
prin raspunsul sau indica locul unde se gaseste pliantul si nu
fisa tehnica a producatorului. Este o dovada de tratament
inegal, pe de o parte, si de simulare, pe de alta parte,
deoarece, fara sa se fi cerut in documentatia de atribuire, acest
ofertant a fost singurul care a depus astfel de pliante.

La data de 26.09.2013, expertul cooptat, prin raportul nr.
1 nu a gasit nicio lipsa a ofertantului ulterior declarat castigator
si nici nu face vreo referire la solicitarile de clarificare,
formulate de comisia de evaluare, respectiv la raspunsul
aferent acestora.

Expertul, in mod inexplicabil, a declarat ca acest ofertant
este fara greseala, iar in anexa la raport nici nu il mentioneaza.
Cu toate acestea, in raportul nr. 2 din 04.10,2013 se
analizeaza raspunsurile celorlalti ofertanti, dar ignora raspunsul
ofertantului ,preferat”, ca si cum nu ar fi existat. Chiar daca
raspunsul acestuia era concludent, tot trebuia mentionata, cel
putin, existenta raspunsului. Aceste fapte nu denota un
tratament egal, ci dimpotriva unul vadit inegal.

La data de 09.10.2013, s-a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 4, in care se detaliaza cererile de clarificari si
raspunsurile primite si comisia de evaluare, dupa ce expertul
tehnic se pronuntase deja, gaseste ,impecabila” oferta asocierii
castigatoare.

Pe baza unor intrebari complet fortate si cerinte
inexistente in documentatia de atribuire (nici drept criterii de
calificare/ selectie, nici drept specificatii tehnice), sunt
descalificati toti ofertantii contracandidati ai celui declarat
calificat/castigator.

Mai mult decat atat, fara a se publica un anunt in SEAP, s-
a desfasurat etapa finala de licitatia electronica cu un singur
ofertant, care avea pretul cel mai mare inainte de aceasta faza
finala si care ofera o scadere cu doar 0,84 procente din oferta
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initiala si castiga licitatia cu 99,15% din valoarea estimata
(aproape de valoarea maxima).

Contestatoarea precizeaza ca in punctul de vedere si in
Lntampinare”, depuse de autoritatea contractanta cu ocazia
primei  contestatii, aceasta reinventeaza ,criterii de
descalificare”, deoarece in nicio fisa tehnica nu se solicita
pliante, pe care ar fi putut sa le prezinte si ea. Mai mult, s-au
cerut alt fel de documente si caracteristici pentru
echipamente/dotari, dar nu s-a precizat expres ca se vor
depune la licitatie, ci, potrivit H.G. nr. 28/2008, urmeaza sa
insoteasca produsele respective pe durata derularii
contractului, la livrare.

Invocand prevederile art. 202 din OUG 34/2006, care da
dreptul autoritatii contractante sa solicite documente in
completare, contestatoarea mentioneaza ca niciunde in
cuprinsul caietului de sarcini nu exista cerinte specifice privind
prezentarea la ofertare a fiselor tehnice de la producatori, a
documentelor privind certificarea de calitate a acestora si alte
asemenea documente, in acest sens, facandu-se doar trimiteri
la fisele tehnice ale echipamentelor/materialelor principale
(Formular F5). Singurele prevederi exprese ale caietului de
sarcini privind documentele mai sus evocate se refera la unele
materiale ce sunt necesare pentru executia lucrarilor.

Spre exemplificare, contestatoarea prezinta un extras din
caietul de sarcini, in care se specifica faptul ca produsul ,,... se
livreaza in role ambalate in folie de polietilena. Fiecare ambalaj
va avea o eticheta cu date referitoarea la producator, denumire
produs, clasificare, etc. Acestea vor fi insotite de un certificat
de calitate - aferent lotului de fabricatie emis de catre furnizor.
Caracteristicile fizico - mecanice ale ... trebuie sa corespunda
conditiilor impuse prin norme si standarde specifice cat si cu
cerintele esentiale din cadrul art. 5 al Legii calitatii in
constructii - Legea 10/1995”.

Acelasi lucru rezulta si din prevederile in legatura cu:
gips-carton, zidarii, instalatii ingropate, hidroizolatii, tavane
false, etc.

Din citatul dat si din prevederile mentionate, rezulta,
odata in plus, faptul ca specificatiile tehnice se indeplinesc in
timpul executiei lucrarilor, concomitent cu livrarea si
introducerea in opera a materialelor/echipamentelor. Tot astfel
se interpreteaza si cerintele din fisele tehnice in legatura cu
documentele privind caracteristicile tehnice si de calitate ce
insotesc echipamentele.
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Cu privire la acest aspect, contestatoarea afirma ca in
propunerea sa tehnica societatea, la punctul 4.6 Specificatii
tehnice ale echipamentelor si materialelor ofertate - ANEXA 6,
a precizat: ,Specificatii tehnice ale echipamentelor si
materialelor ofertate, depunandu-se in mod obligatoriu fisele
tehnice ale acestora (F5). Materialele si echipamentele ofertate
vor respecta in executie, in totalitate caracteristicile din caietul
de sarcini si fisele tehnice”.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea conchide ca,
din modul in care s-a intocmit propunerea tehnica, reiese cu
claritate angajamentul ei de a respecta strict prevederile
caietului de sarcini si fisele tehnice.

De observat ca, din toate fisele tehnice rezulta ideea ca
prima coloana este completata de proiectant, in cadrul caietului
de sarcini, iar a doua urmeaza sa fie completata, spre
confirmare de ofertant.

Prin asa-zisul ,,copy-paste”, contestatoarea a confirmat, in
modul cel mai sigur, cerinta proiectantului, inclusiv prin
asumarea prezentarii la livrare a tuturor documentelor despre
care autoritatea contractanta a solicitat clarificari la evaluarea
tehnica a ofertei. Completarea coloanei 2 din fisele tehnice
echivaleaza cu o declaratie pe proprie raspundere a
ofertantilor, agreata de O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, pe care autoritatea contractanta are obligatia sa o ia
in considerare.

Oferta contestatoarei a fost intocmita cu respectarea art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, fapt negat, dar nedemonstrat de
autoritatea contractanta. Chiar daca in capitolul IV.4.1. din fisa
de date se solicita formularele C6 (extrase de materiale), din
studierea modelului dat de autoritatea contractanta rezulta
dreptul ofertantului de a avea resurse nenominalizate de pana
la 20% din valoarea totala a resurselor.

Aprecierea autoritatii contractante pe ideea complet
fortata ca descalificarea este datorata unor asa-zise
neconformitati nu are temei, in conditiile in care s-a facut mai
intai evaluarea financiara, asa cum rezulta din documentele
dosarului achizitiei si, deci, s-au vazut anterior devizele - oferta
(formulare F3) care contin cantitati de lucrari, avand si o
componenta tehnica ce trebuie obligatoriu corelata cu extrasul
de materiale.

Contestatoarea afirma ca, mai mult decat atat, daca
autoritatea contractanta ar fi fost consecventa in evaluare si
solicitarea de clarificari, aplicand si castigatorului, asocierea
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S.C. TERRA GAZ CONSTRUCT SRL - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL
SRL, acelasi tratament cu cel aplicat celorlalti ofertanti, atunci
si acesta trebuia descalificat.

Aceasta apreciere este sustinuta cu fermitate de catre
contestatoare, chiar si numai din documentele studiate la
dosarul cauzei, intrucat nu a avut acces la oferta tehnica a
asocierii declarata castigatoare, motiv pentru care solicita
Consiliului sa verifice fisele tehnice 1C - 15C din propunerea
tehnica depusa de asocierea S.C. TERRA GAZ CONSTRUCT
S.R.L. - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L., apreciind ca se va
constata ca nu toate au fost intocmite conform specificatiilor
tehnice si, in unele cazuri, nu au fost prezentate fise tehnice de
la producator sau certificate de conformitate, asa cum eronat a
sustinut autoritatea contractanta cand a declarat admisibila
aceasta oferta.

In acelasi context, contestatoare anexeaza raspunsul nr.
1749 din 25.09.2013 dat de asocierea S.C. TERRA GAZ
CONSTRUCT S.R.L. - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L. la
cererea de clarificari nr. 19052 din 24.09.2013 a autoritatii
contractante, prin care i s-a cerut sa precizeze unde se gasesc
pliante/fise tehnice ale producatorului declarat aferente Fisei
tehnice nr. 7. Acesta a raspuns ca pliantul de la producator se
afla la paginile 1128-1131 (desi contestatoare nu intelege de
ce o comisie atat de atenta nu le-a vazut).

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul
concludent, spre deosebire de raspunsurile celorlalti ofertanti,
desi in Fisa tehnica nr. 7 nu se face vorbire de pliante, ci numai
de fise tehnice de la producator. Ori, potrivit logicii autoritatii
contractante, nici acest ofertant nu intruneste cerintele de
calificare solicitate celorlalti ofertanti, urmand a se decide in
consecinta.

Totodata, contestatoarea semnaleaza lipsa din dosarul
achizitiei publice a doua documente care nu au facut obiectul
niciunei consemnari in procesele-verbale de analiza si in
raportul procedurii, elaborate de autoritatea contractanta, desi
aceste documente sunt de o mare importanta cu privire la
legalitatea derularii procedurii de atribuire, respectiv:

- ,Imputernicirea scrisa acordata semnatarului formula-
rului de oferta” al asocierii S.C. TERRA GAZ CONSTRUCT S.R.L.
- S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L.;

- ,Declaratiile privind incadrarea in categoria IMM-urilor” a
celor doi asociati.
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Cu privire la faza finala de licitatie electronica,
contestatoarea afirma ca in dosarul achizitiei publice nu se
regasesc documente care sa dovedeasca faptul ca au fost
respectate intocmai prevederile legale ale art. 40 si 42 din H.G.
nr. 1§60/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei nr. 912 din
18.11.2013, depusa de ... autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, deoarece, ca urmare a raspunsurilor date
la solicitarea de clarificari nr. 19061 din 24.09.2013, analizand
raspunsurile primite in ansamblu, ca un tot unitar, comisia de
evaluare a respins oferta acesteia ca fiind neconforma in
temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, rezultatul fiind
comunicat prin adresa nr. 21273 din 22.10.2013.

Precizand ca in procesul-verbal de evaluare nr. 4 din
09.10.2013, comisia de evaluare a consemnat cele constate cu
privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari ale contesta-
toarei, autoritatea contractanta reitereaza considerentele sale
cu privire la acest aspect, astfel cum au fost formulate in
punctul de vedere referitor la prima contestatie.

In acest context, se arata ca membrii comisiei de evaluare
au considerat ca autoarea contestatiei nu a raspuns la
intrebarile 1, 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16 si 18, nu
a indicat unde se gaseste resursa ,covor PVC antiseptic, trafic
intens”, a retransmis formularul C6, in cadrul caruia a adaugat
pozitia 807 - diferenta pret material. Astfel, s-a apreciat ca,
prin completarea ofertei, raspunsul la solicitarile de clarificari
incalca grav prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
atragand neconformitatea acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta repeta aprecierile
sale despre clarificarile de la punctele 7, 12, 13, 19, privind
fisele tehnice si retetele pentru articolele 23, 34, 48, 78, 116,
precum si cantitatea de 18 mp jaluzele.

Referitor la sustinerea contestatoarei despre incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice prin declararea
ofertei sale ca neconforma, autoritatea contractanta considera
ca este nefondata, deoarece, prin declararea ca fiind admisibila
a unei oferte care nu respecta caietul de sarcini, s-ar fi incalcat
principiul tratamentului egal si cel al transparentei, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate
la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca in cuprinsul caietului de sarcini, avand in vedere destinatia
speciala a imobilelor asupra carora urmeaza a se interveni cu
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lucrarile ce formeaza obiectul acordului-cadru, autoritatea
contractanta a impus cerinta intocmirii unor fise tehnice
(Formularul F5), in cuprinsul carora, in coloana 2 ofertantii
aveau obligatia completarii specificatiilor tehnice ale produselor
si echipamentelor ofertate, in coloana 3 urmand a fi indicat
producatorul.

Prin aceste formulare (F5), s-a solicitat prezentarea fisei
tehnice de la producator pentru produsele si echipamentele
ofertate, precum si dovada faptului ca acestea sunt produse
sub un control strict al calitatii, prin raportare la standarde
unanim recunoscute in spatiul comun al Uniunii Europene, cu
respectarea art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006. In fisa de
date a achizitiei, la cap IV.4.1, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor instructiuni concrete de elaborare a
propunerii tehnice, parte a ofertei in ansamblul sau.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
includerea ca si cerinta in cuprinsul fisei de date a fisei tehnice
de la producator incalca prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, potrivit deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 16/C6/5409 din 06.01.2009.

Referitor la sustinerile contestatoare cu privire la
continutul raportului expertului cooptat, autoritatea contrac-
tanta afirma ca, fata de prevederile H.G. nr. 925/2006, desi nu
este cazul, presedintele comisiei de evaluare ar fi avut
posibilitatea sa renunte la punctul de vedere exprimat de catre
expertul cooptat, fara a afecta in vreun fel valabilitatea
hotararii de evaluare a ofertelor.

Cu privire la aprecierile facute de contestatoare in
legatura cu evaluarea propunerii tehnice depuse de catre
ofertantul castigator, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca, in mod legal, nu a avut acces la continutul acesteia, astfel
incat emite ipoteze asupra acestei oferte pe baza unor simple
supozitii.

Se invedereaza faptul ca evaluarea propunerii tehnice a
castigatorului ar reprezenta interes in situatia in care acesta ar
fi depus o oferta conforma, in caz contrar fiind lipsita de
interes.

Desi nu cunoaste continutul propunerii tehnice depuse de
castigator, contestatoarea trage concluzia gresita ca fisele
tehnice nu au fost intocmite conform specificatiilor tehnice sau
ca nu sunt insotite de fise tehnice de la producator si certificate
de conformitate.
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In ceea ce priveste faza finald de licitatie electronics,
invocand prevederile art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta s-a desfasurat
transparent, fiind vizibila la sectiunea din SEAP licitatii
electronice in desfasurare”.

In final, autoritatea contractanta invedereaza contesta-
toarei ca dreptul la petitie se exercita cu buna credinta, in
scopul apararii unui drept sau interes legitim, nu in scop
sicanatoriu si de tergiversare a incheierii unui contract de
achizitie publica intr-un domeniu de importanta majora, acela
al asigurarii asistentei medicale, ceea ce poate constitui ,un
abuz in exercitarea dreptului cu consecinta suportarii de catre
acesta a tuturor categoriilor de efecte negative ce decurg dintr-
o astfel de atitudine”.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40747
din 28.11.2013, prin care autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate de Consiliu, in vederea solutionarii
contestatiei nr. 912 din 18.11.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin cerere de oferte, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si
remedieri la ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
28.06.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 8.900.974 si 18.723.000 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire a depus contestatie ..., care a fost respinsa ca
nefondata prin decizia Consiliului nr. ... ... din ...

Tot Tmpotriva documentatiei de atribuire a depus
contestatie ..., iar prin decizia Consiliului nr. ... din ... aceasta a
fost respinsa ca nefondata.

De asemenea, ... a depus contestatie si, prin decizia nr. ...
din ... Consiliul a luat act de renuntarea la aceasta contestatie.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 14862 din 24.07.2013.
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii inregistrat cu nr. 21250 din
22.10.2013.

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei
cauze, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 21273 din
22.10.2013, transmisa catre ... autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatia nr. ... din ... pentru motivele aratate
anterior, solicitand:

- anularea adresei nr. 21273 din 22.10.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- reanalizarea raspunsurilor contestatoarei nr. 732 din
25.09.2013 si nr. 741 din 27.09.2013, la cererea de clarificari
nr. 19061 din 24.09.2013 a autoritatii contractante si
revizuirea concluziilor eronate continute de documentul
contestat;

- reluarea procedurii si continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depusa de contestatoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei despre clarificarile
vizand propunerea sa tehnica, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 19061 din 24.09.2013, printre altele, autoritatea
contractanta i-a solicitat, pentru fisele tehnice 1C - 15C, sa se
indice unde se regasesc fisele tehnice si agrementul
tehnic/avizul tehnic pentru producatorul declarat.

Totodata, pentru fisele tehnice 12C si 13C, s-a solicitat sa
se indice unde se regasesc ,certificat de calificare executant
tdmplarie aluminiu si certificat montare tédmplarie aluminiu
pentru personalul ce va asigura executia si montarea partii
aferente din lucrare”, iar pentru mai multe fisele tehnice, s-a
cerut sa se indice ,la ce pagini se gasesc certificatele ISO
9001/2000 sau echivalent, ISO 14001/2004 sau echivalent,
ISO EN 12600-1/2002, EN 12600-2/2002, pentru fiecare
furnizor declarat in propunerea tehnica”.

Prin adresa nr. 732 din 25.09.2013, ... a raspuns
precizand: ,in fisa de date a achizitie, instructiunile privind
modul de elaborare si de prezentare a propunerii tehnice impun
doar sa se completeze fisele tehnice. Nu se face vorbire de
prezentarea in faza de procedura de atribuire a niciunui fel de
document insotitor al fisei tehnice”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine in fisa de date a
achizitiei, la capitolul 1V.4) - Prezentarea ofertei, subcapitolul
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IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a precizat
ca propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu:
~Prezentarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor si
materialelor ofertate, depunandu-se in mod obligatoriu fisele
tehnice ale acestora (F5)".

Referitor la fisele tehnice ale echipamentelor si
materialelor (F5), din analiza documentelor depuse in
probatoriu la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
rezulta ca in documentatia de atribuire, la sectiunea ,L10.FISE
TEHNICE" sunt arhivate 136 de documente purtand denumirea
,Fisa tehnica nr. ..."”", din care, pe antetul unui numar de 15
documente se mentioneaza: ,FORMULARUL F5".

Avand in vedere cele mai sus aratate, Consiliul observa ca
sunt fondate sustinerile contestatoarei, deoarece, prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a impus sa
se depuna fisele tehnice - Formularul F5, fara a se solicita
prezentarea in propunerea tehnica a fiselor tehnice ale
producatorului si a agrementului tehnic/avizului tehnic al
acestuia, a certificatului de calificare executant tamplarie
aluminiu si certificatului de montare tamplarie aluminiu sau a
certificatelor ISO mai sus mentionate.

In acest context, Consiliul retine ca in punctul sau de
vedere cu privire la contestatii, invocand decizia Consiliului nr.
16/C6/5407 din 06.01.2009, insasi autoritatea contractanta a
precizat ca cerinta de a prezenta fisa tehnica de la producator
incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

De asemenea, sunt fondate sustinerile contestatoarei
privind raspunsul sau referitor la covorul PVC antiseptic,
deoarece, prin adresa nr. 741 din 27.09.2013, a precizat ca a
fost ,ofertat la pozitia 22 din Lista de cantitati Constructii”,
prezentand in detaliu reteta pentru acest articolul de deviz.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, urmare a
unor solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire,
prin care operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire au cerut sa li se puna la dispozitie
retetele unor articole de deviz, prin raspunsul postat in SEAP la
data de 08.07.2013 sub denumirea ,Clarificare 2”, autoritatea
contractanta a precizat: ,Incadrarile sunt orientative, fiecare
ofertant isi poate prevedea propriile consumuri specifice si
tehnologii de executie aferente descrierii, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini
si actele normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”.
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Fata de cele mai sus prezentate, in speta sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 201 alin. (1) - ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

-art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documen-
telor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 78 alin. (1) - ,Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordatd pentru transmiterea  clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

- art. 79 - ,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin.
(3) raméan aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va
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fi consideratd neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 80 alin. (2)";

- art. 80 - ,(1) Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total
va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectatad corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Cu privire la aprecierea comisiei de evaluare a ofertelor
ca, prin retransmiterea formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, contestatoarea ar fi
modificat propunerea tehnica, deoarece s-a adaugat pozitia
807 - ,diferenta pret material”, care nu se regaseste in oferta
initiala, Consiliul observa ca, prin acest document, ... nu si-a
modificat propunerea financiara, mentinandu-si oferta sa de
17.286.858,74 lei.

In consecinta, rezulta ca sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei, intrucat se impunea ca membrii comisiei de
evaluare sa analizeze cu toata responsabilitatea raspunsurile la
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica din oferta ...
inainte de a stabili neconformitatea ofertei.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata
Consiliului va fi respinsa avand in vedere ca probele depuse la
dosarul cauzei au format convingerea Consiliului cu privire la
cauza supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru
depunerea de concluzii oral in cauza ducand la prelungirea
nejustificata a termenului de solutionare a prezentei
contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept
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evocate, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia nr. ... din ... depusa
de ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie care face obiectul
prezentei cauze, referitor la criticile contestatoarei vizand
oferta declarata castigatoare, din analiza documentelor depuse
in probatoriu la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca, in anexa nr. 2 la procesul-
verbal de evaluare nr. 3, inregistrat la ... cu nr. 19093 din
24.09.2013, s-a consemnat existenta unor neconformitati ale
propunerii tehnice depusa de asocierea S.C. TERRA GAZ
CONSTRUCT S.R.L. - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca, printre altele,
ca pentru obiectul de lucrari ,Instalatii termice”, fisele tehnice
nr. 1 si nr. 7 ,nu demonstreaza corespondenta dintre
caracteristicile  parametrilor impusi de  proiectant @ si
caracteristicile prezentate de ofertant”, iar prin adresa nr.
19052 din 24.09.2013, i s-a solicitat asocierii S.C. TERRA GAZ
CONSTRUCT S.R.L. - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L. sa
indice paginile unde se regasesc ,pliante/fise ale producatorului
declarat”.

Se observa ca neconformitatile consemnate in procesul-
verbal de evaluare nr. 3 nu a facut obiectul clarificarii cu
ofertantul respectiv, iar solicitarea din adresa nr. 19052 din
24.09.2013 nu are legaturi cu aceste neconformitati.

Referitor la acest aspect, rezulta ca sunt fondate
sustinerile contestatoarei, deoarece constatarile comisiei de
evaluare nu sunt ca urmare a verificarii si evaluarii propunerii
tehnice de catre expertul cooptat, iar formularea ,caracte-
risticile parametrilor impusi de proiectant” nu este concret
definita.

De asemenea, este intemeiata sustinerea contestatoarei
cu privire la raportul expertului cooptat nr. 2, inregistrat la ...
cu nr. 19298 din 04.10.2013, in care s-au analizat in mod
amanuntit raspunsurile de clarificari ale ofertantilor, mai putin
cel al asocierii S.C. TERRA GAZ CONSTRUCT S.R.L. - S.C.
TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L., despre care se mentioneaza doar
ca ,propunerea tehnica este completa”.
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Avand in vedere cele de mai sus, in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

-art. 36 alin. (2) lit. a) - ,Oferta este considerata
neconformda in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

-art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea  clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

-art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In consecintd, rezultd cd sunt fondate sustinerile
contestatoarei cu privire la oferta declarata castigatoare,
deoarece, astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
nr. 3, se impunea stabilirea in mod explicit si detaliat a
aspectelor care fac obiectul solicitarii de clarificari necesare
pentru evaluarea acestei oferte.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite in parte contestatia nr. 912 din
18.11.2013 depusa de ... respectiv capatul principal de cerere
vizand ,anularea documentelor contestate si reluarea
procedurii de atribuire din etapa de evaluare a ofertelor,
inclusiv a celei depuse de catre contestatoare, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice
in vigoare” si va anula raportul procedurii nr. 21250 din
22.10.2013, precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15
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zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de ... precum si oferta depusa de asocierea S.C. TERRA
GAZ CONSTRUCT S.R.L. - S.C. TEHNOPLUS MEDICAL S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare si
sa comunice tuturor participantilor inca implicati in procedura
de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul secundar de cerere privind
,anularea in intregime a procedurii de achizitie publica”, din
contestatia nr. 912 din 18.11.2013 depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentq,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Ccu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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