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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand CIF ... reprezentanta de ... — ... si

..... - ..., Impotriva bonului de inregistrare a ofertei acesteia nr.
88362 din 01.11.2013 ora 10:03 si procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 6382 din 01.11.2013, emise de
catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect +~ACHIZITIE MAICRQByZAE SCOLARE 16+1 LOCURI,
PENTRU UNITATILE DIN INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR DE
STAT”, cod CPV 34120000-4 - Autovehicule pentru transportul
a 10 sau mai multe persoane (Rev.2), s-a solicitat in principal:
- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6382 din 01.11.2013, prin care s-a respins oferta
. urmare a calificarii nelegale a acesteia ca ,oferta intarziata”,
precum si a oricaror documente care stabilesc in mod eronat si
nelegal ca oferta a fost depusa ulterior termenului si orei
stabilite (10:03), avand in vedere ca oferta a fost depusa si
primita in cadrul termenului si a orei stabilite de catre
autoritatea contractanta;



- anularea tuturor actelor si dispozitiilor autoritatii
contractante ulterioare procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, avand in vedere incalcarea grava a
dispozitiilor legale aplicabile, precum si a principiilor
fundamentale aplicabile procedurilor de achizitie publica care au
determinat respingerea nelegala a ofertei ...

- pe cale de consecinta, stabilirea ca oferta ... a fost
depusa in cadrul termenului stabilit si procedarea la analiza
acesteia conform dispozitiilor legale aplicabile procedurii de
achizitie publica;

si in subsidiar:

- in cazul in care procedura este continuata si se
realizeaza atribuirea contractului, cu Iincalcarea grava a
drepturilor Contestatoarei, anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legale in vigoare,
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si
tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Prin cererea de interventie nr. 408 din 12.11.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 38698 din 13.11.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF

. reprezentata de ... - ..., s-a solicitat:

- in principal fincuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie in interes propriu si admiterea acesteia in baza art.
273 alin. (2) coroborat cu art. 255 alin. (2) lit. a)-b) din OUG
nr. 34 cu completarile si modificarile ulterioare;

- in subsidiar in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa se
admita cererea ca interventie 1in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 63 din codul de
procedura civila;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ... ca
netemeinica si nefondata si continuarea procedurii, prin
evaluarea celorlalte oferte declarate initial admisibile (cu
exceptia ofertei depuse de catre ..... , depusa in afara
termenului de depunere a ofertelor) si stabilirea ofertei
castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar (FN),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 40157 din 25.11.2013, depusa de ... cu sediul in ... ..... ,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
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avand CIF ... atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Managing
Director, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei depuse de ...

- pe cale de consecinta, stabilirea faptului ca oferta
contestatorului a fost depusa in termen legal, precum si
dispunerea tuturor masurilor de remediere necesare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Incuviinteazd in principiu cererile de interventie accesorii
depuse de ... si ...
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in

contradictoriu cu ...

Admite cererea de interventie accesorie depusa de
pentru motivele expuse in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie
depusa de ... pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de furnizare
avdnd ca obiect ,ACHIZITIE MICROBUZE SCOLARE 16+1
LOCURI, PENTRU UNITATILE DIN INVATAMANTUL
PREUNIVERSITAR DE STAT”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 18.09.2013, a solicitat in principal:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6382 din 01.11.2013, prin care s-a respins oferta

. urmare a calificarii nelegale a acesteia ca , oferta intarziata”,
precum si a oricaror documente care stabilesc in mod eronat si
nelegal ca oferta a fost depusa ulterior termenului si orei
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stabilite (10:03), avand in vedere ca oferta a fost depusa si
primita in cadrul termenului si a orei stabilite de -catre
autoritatea contractanta;

- anularea tuturor actelor si dispozitiilor autoritatii
contractante ulterioare procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, avand in vedere incalcarea grava a
dispozitiilor legale aplicabile, precum si a principiilor
fundamentale aplicabile procedurilor de achizitie publica care au
determinat respingerea nelegala a ofertei ...

- pe cale de consecinta, stabilirea ca oferta ... a fost
depusa in cadrul termenului stabilit si procedarea la analiza
acesteia conform dispozitiilor legale aplicabile procedurii de
achizitie publica;

si in subsidiar:

- in cazul in care procedura este continuata si se
realizeaza atribuirea contractului, cu Iincalcarea grava a
drepturilor Contestatoarei, anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legale in vigoare,
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si
tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

De asemenea, ... a solicitat permiterea accesului la
dosarul cauzei in vederea studierii si fotocopierii documentelor
relevante.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului
nr. ... din ...

In cuprinsul contestatiei, ... face o prezentare a situatiei
de fapt, cu privire la depunerea ofertei sale la registratura
autoritatii contractante ... precizand urmatoarele aspecte:

- in data de 01.11.2013, reprezentantii imputerniciti
pentru depunerea ofertei, domnii .... si respectiv ...., s-au
prezentat Tnainte de ora 10:00 la sediul autoritatii contractante
- ... — biroul general de registratura, singurul competent si
stabilit pentru primirea ofertelor in cadrul procedurii;

- oferta sa a fost depusa inainte de termenul stabilit de
catre autoritatea contractanta si primita de catre aceasta,
inainte de ora 10:00, dar a fost atribuita ora 10:03, in mod
gresit de catre functionarul abilitat, respectiv cu trei minute
dupa expirarea termenului;
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- reprezentantii sai au ajuns la registratura autoritatii
contractante inaintea orei 10.00 (ora limita de primire a
ofertelor) si tot finainte de aceasta ora au Iinmanat
functionarului insarcinat cu primirea si inregistrarea actelor
transmise autoritatii contractante, Scrisoarea de inaintare a
ofertei precum si coletul continand oferta propriu zisa;

- imediat ce functionarul a inceput sa inregistreze in
calculator datele ... si detalii privind actele depuse, in biroul de
la registratura, a intrat un reprezentant al Postei Romane care
aducea corespondenta destinata autoritatii contractante,
corespondenta pe care a depus-o pe biroul functionarului
registrator, peste coletul ce continea oferta sa; in acel moment,
functionarul a intrerupt inregistrarea ofertei sale si a inceput, in
schimb sa inregistreze intreaga corespondenta venita prin
posta; ulterior finalizarii inregistrarii tuturor plicurilor venite
prin intermediul Postei Romane, functionarul registrator a reluat
inregistrarea ofertei si a inmanat bonul de inregistrare al ofertei
de participare la licitatie, emis de Registratura MDRAP cu nr.
88362 din 01.11.2013, avand mentionata ca ora de inregistrare
ora 10.03;

- in mod surprinzator, pe bonul de inregistrare a ofertei s-
a mentionat, in mod gresit ora 10.03, desi reprezentantii ... au
spus si aratat autoritatii c@ nu era depasita ora 10.00, in
momentul inmanarii ofertei, aceasta fiind depusa in termenii si
conditiile anuntului de participare;

- astfel, intre momentul depunerii efective a ofertei si a
inregistrarii acesteia de catre personalul insarcinat, au mai fost
depuse, de catre o persoana a serviciului de posta al Postei
Romane, documente, care au fost primite de catre functionarul
de la Registratura, cu toate ca oferta sa fusese depusa si
primita, dar nu si inregistratda, respectiv atribuita ora de
inregistrare;

- intrucat reprezentantii ... au fost pusi in situatia de a
astepta primirea de catre functionarul autoritatii a
corespondentei postale generale, se considera ca oferta a fost
primita si doar trebuia sa fi fost atribuit un numar de
inregistrare;

- este fara dubiu si fara administrarea niciunui probatoriu
ca acele trei minute sunt cel putin minutele aferente consumarii
receptiei corespondentei pentru Posta Romana si ca nu este
vorba de niciun fel de intarziere sau nerespectare a procedurii
din partea sa.

5/44



- consecinta acestei masuri de respingere este ca
autoritatea contractanta este nevoita acum sa analizeze
ofertele depuse de un singur producator in loc de doi; in aceste
conditii nu are niciun fel de utilitate practica organizarea acestei
licitatii, putand fi previzibil pretul de adjudecare al contractului,
concurenta fiind asadar nula;

- obiectul prezentei achizitii publice il constituie un
contract in valoare de 61.290.322,58 lei (plus TVA), iar in
momentul de fata sansele reale de competitie sunt nule; in
contextul economic actual, autoritatea contractanta creeaza,
prin actiunile functionarilor sai si printr-o aplicare defectuoasa
si superficiala a prevederilor legale, un avantaj evident unui
anumit producator de pe piata internationala de autovehicule si
un prejudiciu enorm atat subscrisei cat si producatorului
national al carei marca a reprezentat-o (...... ) si nu in ultimul
rand chiar autoritatii contractante, care s-a pus astfel in situatia
de a licita cu un singur producator;

- prezenta procedura de achizitie publica incalca astfel
toate principiile legale care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica: promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, dar si insasi scopul OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- singura modalitate de evita condamnarea autoritatii
contractante la o licitatie in care ambii competitori oferteaza
aceeasi marca de autovehicule, este sanctionarea faptei
functionarului si admiterea contestatiei; prin atitudinea sa,
respectiv faptul ca in ziua si la ora depunerii ofertelor de
participare la licitatie, functionarul autoritatii contractante a dat
prioritate corespondentei uzuale si factorului postal in fata
inregistrarii ofertei unui participant pentru licitarea unui
contract in valoare de 61 290 322.58 lei (plus TVA), a lovit in
insasi interesul Statului Roman si al autoritatii contractante;

- aceste aspecte privind depunerea si primirea de catre
autoritate a ofertei, dar finregistrarea acesteia, din culpa
exclusiva a autoritatii contractante, cu ora 10:03, au fost
semnalate, de catre reprezentantii ... comisiei de evaluare, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si consemnate in
cuprinsul procesului-verbal fintocmit de catre autoritatea
contractanta in data de 01.11.2013 (ora 12);
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- In urma deliberarii cu privire la aceasta situatie, la
sugestia observatorului MFP - UCVAP, desemnat prin Decizia de
verificare nr. 1194/... din 19.09.2013, care a anticipat o
eventuala admitere a prezentei contestatii, comisia de evaluare,
impreuna cu expertii cooptati au decis deschiderea ofertei
prin urmare, desi legislatia din domeniu prevede faptul ca
ofertele intarziate se returneaza nedeschise si se resping in
cadrul sedintei de deschidere a ofertei, autoritatea
contractanta, recunoscandu-si culpa, a retinut oferta ... si a
deschis-o, fara a o respinge.

Concluzionand, contestatorul considera ca aspectele
relevante in sustinerea culpei exclusive a autoritatii
contractante sunt urmatoarele:

- primirea ofertei sale in cadrul termenului stabilit prin
documentatia de atribuire, dar neinregistrarea acesteia, urmare
a atitudinii culpabile a functionarului, respectiv a autoritatii
contractante, determina incdlcarea grava a principiilor de baza
ale procedurii de achizitie publica;

- autoritatea contractanta nu a luat toate masurile pentru
a asigura ofertantilor toate conditiile pentru primirea si
inregistrarea ofertelor aferente procedurii de atribuire, astfel
incat sa asigure egalitatea de tratament a ofertantilor.

. afirma ca oferta a fost depusa in cadrul termenului si
orei impuse de catre autoritatea contractanta, respectiv ora
10:00; prin documentatia de atribuire aferenta procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit ca termenul limita, pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare este 01.11.2013
ora 10:00; astfel, chiar autoritatea contractanta ia 1in
considerare primirea/depunerea si nu inregistrarea ofertei, care
poate sa fie supusa unor proceduri interne aplicabile fiecarei
entitati; excluderea de la participarea la o procedura a unui
ofertant, urmare a culpei exclusive a autoritatii contractante,
determinata de modalitatea in care functionarul insarcinat cu
primirea documentelor a inteles sa opereze inregistrarea
ofertei, determinad o lezarea grava a drepturilor sale si implicit a
principiilor fundamentale aplicabile procedurilor de achizitie
publica.

considera ca si-a indeplinit obligatiile legale privind
depunerea ofertei la locul si in cadrul termenului stabilit de
catre autoritatea contractanta, fiind astfel respectate dispozitiile
legale, aceasta neavand nicio justificare pentru faptul ca
functionarii sai au procedat la inregistrarea ofertei ulterior
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preluarii altor documente; de asemenea, trebuie realizata o
distinctie clara in raport de cerintele autoritatii contractante,
astfel incat primirea, respectiv depunerea ofertei nu trebuie sa
echivaleze cu inregistrarea acesteia de catre autoritatea
contractanta; cerinta autoritatii contractante, prevazuta in
cadrul documentatiei de atribuire, vizeaza exclusiv primirea
ofertelor pana la ora 10:00, data 01.11.2013.

Contestatorul sustine ca, in temeiul dispozitiilor art. 275
din OUG nr. 34/2006, pentru clarificarea situatiei de fapt de
catre Consiliu, este necesara a fi administrata proba cu
inregistrarile video realizate in data de 01.11.2013, in cadrul
biroului de registratura, precum si lista inregistrarilor efectuate
in ultimele 20 de minute anterioare expirarii termenului stabilit
de catre autoritatea contractanta.

Considerarea ofertei sale ca fiind depusa dupa termen
(orele 10:03), in conditiile culpei exclusive a autoritatii
contractante care nu a procedat imediat la inregistrarea ofertei
si in special a orei de depunere a ofertei, in opinia ... determina
caracterul nelegal al procesului-verbal de deschidere a ofertelor
din data 01.11.2013 (ora 12:00) prin care oferta sa a fost
respinsa, fiind calificata ca ,oferta intarziata”, precum si al
tuturor actelor ulterior incheiate,

In conformitate cu prevederile art. 275 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul solicita organizarea unor audieri pentru
clarificarea aspectelor de fapt si de drept relevante in
sustinerea contestatiei, precum si formularea unei solicitari
catre autoritatea contractanta pentru prezentarea inregistrarilor
efectuate in data de 01.11.2013, in cadrul biroului destinat
primirii documentelor, precum si a tuturor documentelor din
care reies inregistrarile efectuate Tnainte de termenul limita
relevante pentru solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 204 din 11.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 38396 din 11.11.2013, ... in temeiul art. 275 alin. (1),
alin. (2), alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006 formuleaza o
cerere de probatorii prin care solicita administrarea in prezentul
dosar a urmatoarelor probe:

1. Proba cu martori pentru a dovedi termenul, respectiv
momentul exact, si imprejurarile in care s-au realizat
depunerea si primirea ofertei sale de catre functionarii
autoritatii contractante, faptul ca oferta sa a fost depusa si
primita la locul si in cadrul termenului stabilit de catre
autoritatea contractanta, inainte de ora 10:00.
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- motivul pentru care se solicita admiterea probei cu
martori este relevanta audierii martorilor in raport cu obiectul
contestatiei; obiectul contestatiei 1l constituie stabilirea
momentului in care s-a produs faptul depunerii si respectiv
primirii efective a ofertei sale; in acest sens, se propune
audierea urmatorilor martori: ...., angajatul care a condus
masina cu care s-au deplasat reprezentantii ... la sediul
autoritatii contractante, singurul competent si stabilit pentru
primirea ofertelor in cadrul procedurii si ..... , angajatul care a
depus efectiv oferta la registratura autoritatii contractante,
pentru stabilirea momentului in care oferta a fost inméanata
functionarilor autoritatii contractante si a imprejurarilor in care
s-a realizat acest lucru, cu referire la intreruperea inregistrarii
ofertei si Iinregistrarea intregii corespondente venite prin
intermediul Postei Romane.

- asa cum a reiesit si din sustinerile autoritatii
contractante, formulate in cadrul punctului de vedere transmis,
aceasta nu pune sub semnul intrebarii afirmatiile sale, conform
carora oferta a fost depusa si primita la locul si in cadrul
termenului stabilit de catre autoritatea contractuala, inainte de
ora 10:00, ci din contra, a propus solutii de remediere astfel
incat oferta, desi declarata intarziata, sa participe, in
continuare, la procesul de evaluare pana la solutionarea
contestatiei; aceasta conduita a autoritatii contractante este
similara cu cea din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
cand, in urma deliberarii cu privire la faptele ce fac obiectul
prezentei contestatii, la sugestia observatorului MFP - UCVAP,
desemnat prin Decizia de verificare nr. 1194/... din 19.09.2013,
care a anticipat o eventuala admitere a prezentei contestatii,
comisia de evaluare impreuna cu expertii cooptati au decis
deschiderea ofertei sale, tocmai in scopul de a evita
imposibilitatea reluarii procedurii de achizitie, ulterior remedierii
actelor prin care, in mod eronat, s-a inregistrat oferta sa la ora
10:03; desi legislatia din domeniu prevede faptul ca ofertele
intarziate se returneaza nedeschise si se resping in cadrul
sedintei de deschidere a ofertei, autoritatea contractanta, a
retinut oferta si a deschis-o fara a o respinge.

2. Proba cu inscrisuri, constdnd in actele cu relevanta in
ceea ce priveste obiectul prezentului dosar: bonul de
inregistrare al ofertei ... emis de Registratura MDRAP cu nr.
88362 din 01.11.2013, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul caruia oferta sa a fost
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mentionata la oferte intarziate, inregistrarile efectuate in data
de 01.11.2013, in cadrul biroului destinat primirii
documentelor, precum si a tuturor documentelor din care reies
inregistrarile efectuate inainte de termenul limita, relevante
pentru solutionarea prezentei contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
22104/.../... din 07.11.2013, sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, o copie a registrului de intrari, cu
inregistrarea depunerii ofertei contestatorului, precum si
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 6601 din 11.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38382 din 11.11.2013, autoritatea contractanta
a transmis documentele solicitate, formuland un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In punctul sau de vedere, ... precizeaza ca, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat, prin publicarea anuntului de
participare nr. ... din 18.09.2013, procedura de tip licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionarea a 600 de microbuze scolare
16+1 locuri pentru unitatile din invatamantul preuniversitar de
stat”; conform anuntului de participare sus-mentionat, data
depunerii ofertelor a fost stabilita ca fiind data de 01.11.2013,
ora 10:00, iar data sedintei de deschidere a fost stabilita ca
fiind data de 01.11.2013, ora 12:00.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 01.11.2013,
la ora 12:0, la sediul MDRAP a avut loc sedinta de deschidere,
in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a expertilor
cooptati desemnati prin ordinul Ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice nr. 3239 din 21.10.2013, a
observatorilor UCVAP, desemnati prin decizia de verificare nr.
1194/... din 19.09.2013 si a reprezentatilor operatorilor
economici care au depus oferte; in urma sedintei de deschidere
a fost intocmit Procesul-verbal al sedintei de deschidere cu
numarul 6382 din 01.11.2013; in cadrul prezentei proceduri au
fost depuse 4 oferte astfel:

1. ... oferta nr. 88300 din 01.11.2013, ora 08:42;

2. Asocierea ...., oferta nr. 88318 din 01.11.2013, ora
9:25;

3. Asocierea ...... , oferta nr. 88326 din 01.11.2013, ora
9:39;

4, ... oferta nr. 88362 din 01.11.2013, ora 10:03.
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afirma ca, in cadrul sedintei de deschidere, s-a
constatat faptul ca oferta depusa de contestator este oferta
intarziata, fapt ce s-a consemnat in continutul Procesului-verbal
al sedintei de deschidere nr. 6382 din 01.11.2013.

Cu privire la solicitarea ... de anulare a procesului-verbal
de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, operatorul economic are obligatia de a depune
oferta la adresa si pana la data si ora limita pentru depunere
stabilite in anuntul sau in invitatia de participare; in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad
in sarcina operatorului economic;

- inregistrarea documentelor la Registratura MDRAP, se
face prin intermediul unui sistem electronic, numerele de
inregistrare si orele fiind generate in mod automat la momentul
inregistrarii documentului;

- la consemnarea, in cadrul Procesului-verbal al sedintei
de deschidere, a ofertei depuse de catre ... ca si oferta
intarziata, comisia de evaluare a procedat in litera legii, intrucat
in conformitate cu informatiile din cadrul anuntului de
participare nr. ... din 18.09.2013, data si ora limita de
depunere a ofertelor era 01.11.2013, ora 10:00, iar oferta
depusa de contestator avea ora inregistrarii dupa ora limita de
depunere; s-a avut, astfel, in vedere respectarea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. a), coroborat cu prevederile art. 33 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 925/2006;

- in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare in prezenta observatorilor
desemnati UCVAP, a procedat la deschiderea ofertei depuse de
catre ... si consemnarea documentelor prezentate de catre
acesta in procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 6382 din
01.11.2013;

- avand in vedere faptul ca in cadrul sedintei de evaluare
din data de 01.11.2013, oferta intarziata depusa de catre
contestator, a fost deschisa de catre comisa de evaluare si au
fost consemnate documentele prezentate de catre acesta, este
neoportuna anularea procesului-verbal al sedintei de
deschidere, deoarece chiar si in situatia in care decizia
Consiliului nu va fi favorabila autoritatii contractante, se poate
anula doar decizia respingerii ofertei depuse de contestator, in

11/44



cadrul prezentei proceduri, ca si ,oferta intarziata”, aceasta din
urma fiind obligata sa ia in calcul oferta intarziata, documentele
vor putea fi analizate (oferta evaluata) intrucat ele au fost
facute publice conform prevederilor art. 33 alin (1) din HG
925/2006, iar oferta nu a fost restituita sigilata.

Referitor la solicitarea ... de anulare a tuturor actelor si
dispozitiilor autoritatii contractante ulterioare procesului-verbal
al sedintei de deschidere, ... sustine ca, avand in vedere faptul
ca ulterior sedintei de deschidere, in cadrul prezentei proceduri,
nu au fost intocmite alte documente, cu exceptia punctelor de
vedere transmise catre Consiliu, solicitarea contestatorului este
nefondata si nu are obiect.

Cu privire la solicitarea ... privind stabilirea faptului ca
oferta sa a fost depusa in cadrul termenului stabilit, autoritatea
contractanta afirma ca, avand in vedere print screen-urile
atasate la prezenta, reiese in mod clar faptul ca oferta depusa
de contestator este oferta intarziata, reiterand prevederile art.
172 alin. (2) din OUG 34/2006, conform caruia toate riscurile
depunerii ofertelor, inclusiv forta majora, cad in dreptul
operatorilor economici.

Referitor la solicitarea ... de anulare a procedurii, in cazul
atribuirii contractului, ... arata ca, in situatia prezenta, in care a
fost suspendata procedura, conform Deciziei Consiliului nr. ...
din ... aceasta este fara obiect.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile
legale invocate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor din cadrul contestatiei formulate de ... in
principal, ca fiind ramase fara obiect, in subsidiar, ca fiind
nefondate si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legale si
temeinice a actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 6637 din 12.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38382 din 12.11.2013, autoritatea contractanta
isi completeaza punctul de vedere nr. 6601 din 11.11.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38382 din 11.11.2013, precizand
urmatoarele:

- se solicita respingerea cererii de acceptarea a probei cu
martori, depusa de catre ... avand in vedere faptul ca martorii
invocati pentru audieri, sunt angajati ai operatorului economic
si in consecinta opinia acestora nu poate fii obiectiva; pe cale
de consecinta autoritatea contractanta solicita acceptarea
audierii ca si martori si a functionarilor, angajati ai MDRAP, la
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registratura ministerului, aceleasi persoane care au ca atributii
inregistrarea oricaror documente care se depun la sediul sau

- in cadrul sedintei de evaluare, comisia de evaluare nu a
deliberat cu privire la faptele ce fac obiectul contestatiei depuse
de operatorul economic, ci a procedat in conformitate cu
legislatia in vigoare astfel:

e oferta ... nu a fost returnata nedeschisa, intrucat
prevederile legale in acest sens, respectiv art. 172 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precizeaza, in mod clar, ca se returneaza
nedeschise doar ofertele depuse la o alta adresa a autoritatii
contractante decat cea stabilita, sau dupa expirarea datei limita
pentru depunere (nefacandu-se trimitere explicita si la ora
limita de depunere), astfel aplicAndu-se prevederile art. 33 alin.
(1) din HG 925/2006;

e oferta depusa de catre ... a fost deschisa in cadrul
sedintei de deschidere si au fost consemnate in Procesul-verbal
al sedintei de deschidere, elementele principale ale acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din HG 925/2006,
care precizeaza in mod clar faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte
documente prezentate de participanti, la data, ora si in locul
indicate in anuntul de participare;

e oferta a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, ca si ,oferta intarziata”, avandu-se in vedere faptul ca
a avut ora de finregistrare, dupa ora limita de depunere a
ofertelor si tinandu-se cont de respectarea prevederilor art. 36
alin. (1) lit. a), coroborat cu prevederile art. 33 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 925/2006;

- ca si probe cu finscrisuri, s-au depus, in data de
11.11.2013, atasate punctului de vedere nr. 6601 din
11.11.2013, finregistrat la Consiliu cu nr. 38382 din
11.11.2013, copii ale print screen-urilor cu documentele
inregistrate in data de 01.11.2013, intre orele 09.46:59 si
10.25:52.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile
legale invocate mai sus, ... solicita respingerea cererii de
probatorii, prin audierea de martori, angajati ai operatorului
economic, ca fiind nefondata, in principal sau, pe cale de
consecinta, acceptarea audierii si a martorilor autoritatii
contractante, respectiv functionarii MDRAP din cadrul
registraturii.
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Prin cererea de interventie nr. 408 din 12.11.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38698 din 13.11.2013, ... a
solicitat:

- in principal fincuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie in interes propriu si admiterea acesteia in baza art.
273 alin. (2) coroborat cu art. 255 alin. (2) lit. a)-b) din OUG
nr. 34 cu completarile si modificarile ulterioare;

- in subsidiar in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa se
admita cererea ca interventie 1in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 63 din codul de
procedura civila;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ... ca
netemeinica si nefondata si continuarea procedurii, prin
evaluarea celorlalte oferte declarate initial admisibile (cu
exceptia ofertei depuse de catre ...., depusa in afara termenului
de depunere a ofertelor) si stabilirea ofertei castigatoare,
potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.

... afirma ca a participat, la data de 01.11.2013, prin
depunerea ofertei, inregistrata cu nr. 88300 din 01.11.2013,
ora 08:42, la procedura de atribuire ce vizeaza incheierea unui
acord cadru avand ca obiect ,ACHIZITIE MICROBUZE SCOLARE
16+1 LOCURI, PENTRU UNITATILE DIN INVATAMANTUL
PREUNIVERSITAR DE STAT”, organizata de catre .

Intervenientul arata ca, la data si ora deschiderii ofertelor,
comisia de evaluare, in prezenta reprezentantilor ofertantilor, a
constatat depunerea cu intarziere a ofertei de catre
contestatorul ..., fapt consemnat de altfel si in procesul-verbal
de deschidere a ofertelor, inregistrat sub numarul 6382 din
01.11.2013.

Cu privire la solicitarile ... de anulare a procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr.6382 din 01.11.2013,
precum si a oricaror documente care stabilesc in mod eronat si
nelegal ca oferta sa a fost depusa ulterior termenului si orei
stabilite, ... face o serie de precizari dupa cum urmeaza:

- depunerea in termen nu rezulta din contestatia formulata
sau din probatoriul propus; strict formal, data si ora depunerii
ofertei sunt, in sensul OUG nr. 34/2006, data si ora mentionate
pe documentul de inregistrare a ofertei si nu data si ora sosirii
in sediul autoritatii contractante sau a inmanarii ofertei;
plangerea contestatorului este speculativa, nu poate fi probata
si nu poate fi incadrata in sfera OUG nr. 34/2006, aceasta
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nefiind o plangere referitoare la un refuz al autoritatii
contractante de a inregistra oferta, situatie in care ar fi fost
aduse atingeri prevederilor legale specifice achizitiilor publice,
avand in vedere obiectul actului care urma a fi inregistrat;

- contestatorul solicita anularea a doua acte, bonul de
inregistrare a ofertei sale de participare la licitatie, emis de
registratura MDRAP cu nr. 88362 din 01.11.2013, cu precizarea
ca prezenta contestatie se adreseaza orei inregistrate pe bon,
respectiv ora 10:03 si procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, in cadrul caruia oferta a fost mentionata la ,oferte
intarziate”;

- bonul de inregistrare nu este act administrativ si nici nu
face parte dintre actele ce pot fi atacate prin contestatie,
conform art. 256 din OUG nr. 34/2006, prin urmare contestatia
este inadmisibila;

- in cazul in care Consiliul se va pronunta in sensul
admiterii cererii de anulare a ,documentelor care stabilesc in
mod eronat si nelegal ca oferta contestatorului a fost depusa
ulterior termenului si orei stabilite”, respectiv ,bonul de
inregistrare nr. 88362 din 01.11.2013", contestatorul nu mai
poate face dovada predarii ofertei sale catre autoritatea
contractanta, astfel incat oferta sa nu mai poate fi luata in
considerare, deschiderea, de catre comisia de evaluare, a
plicului ce o contine fiind caduca;

- sustinerile contestatorului privind existenta unei culpe
exclusive a paratei autoritatea contractanta, ,determinata de
modalitatea in care functionarul insarcinat cu primirea
documentelor a inteles sa opereze inregistrarea ofertei”, sunt in
mod evident neintemeiate; conform documentatiei de atribuire
ofertele nu puteau fi depuse decat la adresa mentionata in
documentatia de atribuire;

- ... Si inca 2 alti ofertanti au depus ofertele in termenul
prevazut de lege, prin inregistrarea plicurilor la acelasi serviciu
al autoritatii contractante de primire a corespondentei; atata
vreme cat au fost 3 ofertanti ce au putut inregistra plicurile lor
in termen, alegatiile privind deficientele functionarului
insarcinat cu primirea corespondentei sau ale autoritatii
contractante sunt neavenite, iar obligatia depunerii in termen a
ofertei era in egalda masura si in sarcina contestatorului, in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din OUG nr.
34/2006;
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- comportamentul contestatorului, in calitate de ofertant
care a inteles sa astepte pana in ,ultima secunda” a termenului
de depunere, arata un comportament lipsit de diligenta chiar
din partea reprezentantilor contestatorului; existenta unui flux
de primire a corespondentei intr-un serviciu de primire si
inregistrare a corespondentei, in timpul programului de lucru
(atat cu publicul, cat si cu directiile interne) este un aspect ce
trebuie avut in vedere de orice ofertant diligent, mai ales in
conditiile existentei unui termen limita;

- sustinerea contestatorului privind ,distinctia clara” intre
primirea/depunerea ofertei si inregistrarea plicului continand
oferta este de asemenea neserioasa; persoanele juridice au
obligatia de a primi corespondenta si de a o inregistra,
eliberand dovada primirii acesteia catre cel ce a depus-0; prin
urmare, inregistrarea corespondentei, in registru si eliberarea
bonului, este echivalenta cu primirea acesteia de catre institutia
respectiva; de altfel, contestatorul nici nu indica vreo alta
modalitate prin care ar putea sa faca dovada depunerii plicului
la institutia publica;

Cu privire la criticile privind incalcarea principiilor
fundamentale aplicabile, ... sustine ca, in speta, autoritatea
contractanta a asigurat sanse egale pentru toti ofertantii, in
sensul in care procedura de anuntare a licitatiei a fost publica,
toti ofertantii au avut acelasi termen de depunere, toti ofertantii
au avut acelasi serviciu de inregistrare a plicurilor si tofi
ofertantii au parcurs aceeasi procedura pentru depunerea si
inregistrarea ofertelor lor, in aceleasi conditii de flux de
corespondenta; alegatiile privind inregistrarea cu intarziere de
catre autoritatea contractanta nu au niciun suport probational si
circumstantele de fapt ale unui moment temporal nu pot
constitui ,realizarea de catre autoritatea contractanta a unui
sistem nelegal de concurenta intre ofertanti care aduce atingere
egalitatii de sanse a acestora”.

Fata de cele de mai sus, intervenientul considera pur
speculativa contestatia depusa de catre ... iar suspendarea
procedurii si admiterea acesteia asa cum a fost aceasta
formulata, ar incalca grav prevederile imperative ale OUG nr.
34/2006, cu toate completarile si modificarile ulterioare, cu
privire la depunerea in termen a ofertei de catre operatorii
economici, aducand grave prejudicii atat subscrisei cat si
tuturor celorlalti participanti la procedura.
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Pe cale de consecinta, ... solicita respingerea contestatiei
formulate de ... ca netemeinica si nefondata, dispunerea
continuarii procedurii, prin evaluarea celorlalte oferte declarate
initial admisibile (cu exceptia ofertei depuse de catre ... depusa
in afara termenului de depunere a ofertelor) si stabilirea ofertei
castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie.

Urmare adreselor Consiliului nr. 22631/.../... din
13.11.2013 si  23104/.../... din 19.11.2013 transmise
contestatorului ... in datele de 13.11.2013 si 20.11.2013 s-a
prezentat la sediul Consiliului, in vederea studierii dosarului, d-I

Prin adresele nr. 23054/.../... din 19.11.2013 si nr.
23055/.../... din 19.11.2013, Consiliul a comunicat autoritatii
contracte si ... cererea de interventie nr. 408 din 12.11.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38698 din 13.11.2013, formulata
de ... solicitandu-se acestora un punct de vedere cu privire la
aceasta.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu cu nr. 39431 din
19.11.2013, ... a formulat o serie note scrise cu privire la
cererea de interventie in interes propriu, formulata de
solicitand Consiliului sa o respinga ca inadmisibila pentru
urmatoarele motive:

- cererea ... nu poate fi calificata ca fiind o cerere in
interes propriu, in conformitate cu prevederile art. 63 Cod
procedura civila, deoarece nu indeplineste conditiile unei astfel
de cereri:

e ... nu pretinde sa i se recunoasca sau sa i se stabileasca
un drept propriu;

e nu este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata, in speta a unei contestatii, prin ea nu se contesta un
act al autoritatii contractante;

e nu contine pretentii care ar putea fi formulate si pe cale
separata

e nu se indreapta impotriva ambelor parti, a
contestatorului si autoritatii contractante, in scopul valorificarii
unui drept propriu;

- In cazul unei cereri de interventie principala in interes
propriu, intervenientul dobandeste calitatea de contestator,
indreptandu-se direct impotriva unui act al autoritatii
contractante, iar cererea sa trebuie sa indeplineasca toate
conditile de admisibilitate ale unei contestatii in domeniul

17/44



achizitiilor publice, inclusiv cele referitoare la termenele
prevazute la art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- obiectul cererii de interventie in speta, respingerea
contestatiei subscrisei, este identic cu obiectul cererii autoritatii
contractante exprimat in punctul sdu de vedere, ... nesolicitand
altceva decat ceea ce solicita si autoritatea contractanta, prin
urmare este evident ca interventia sa este una pentru
sprijinirea apararii autoritatii contractante si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii; neexistand o pretentie proprie,
ofertantului nu ii poate reveni eventual decat calitatea de
intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cererea de interventie in favoarea
autoritatii contractante ... solicita respingerea acesteia ca fiind
facuta de o persoana lipsita de interes legitim, precizand
urmatoarele:

- chiar si in ipoteza cererii de interventie in favoarea
autoritatii contractante, ... in calitate de tert, trebuie sa justifice
un interes personal, propriu; in cadrul procedurii ce face
obiectul contestatiei, ... este un simplu ofertant, el nu are
calitatea de castigator, procedura fiind suspendata in faza
incipienta a sedintei de deschidere a ofertelor, faza in care
ofertele nu au fost inca evaluate; prin urmare, ... nu invoca un
drept dobandit in cadrul acestei proceduri si nici nu invoca o
eventuald posibila vatamare a vreunui drept al sau ca urmare a
celor solicitate in contestatie;

- solicitarile din contestatie privesc, in mod exclusiv,
fara nicio implicatie asupra ... respectiv constatarea faptului ca
oferta ... a fost depusa in termen, fapt care nu vatama sub
nicio forma dreptul de a participa in continuare la procedura de
achizitie a ... si nici nu impiedica acest operator economic sa fie
declarat castigator in situatia in care oferta sa va fi evaluata ca
fiind castigatoare de catre comisia de evaluare;

- obiectul contestatiei se refera la fapte fata de care ...
este tert, nu le cunoaste in mod direct, nu a fost martor la
desfasurarea lor, iar acestea privesc exclusiv pe contestator si
pe autoritatea contractanta; oricare ar fi decizia Consiliului,
aceasta nu are nicio influenta asupra participarii trecute sau
viitoare a ... la procedura de atribuire a contractului; mai mult
decat atat, interesul ... este diferit chiar si fata de cel al
autoritatii contractante, in favoarea careia doreste sa interving,
deoarece autoritatea contractanta doreste, prin prezenta
procedura de achizitie sa-si satisfaca nevoia de achizitionare a
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unor microbuze la un pret cat mai mic, iar ... are ca scop, ca
orice alta societate comerciala de altfel, obtinerea de profit prin
vanzarea respectivelor microbuze la un pret cat mai ridicat;
prin urmare interesele intervenientului sunt chiar contrare celui
in favoarea caruia doreste sa intervina;

- interventia accesorie sprijina apararea uneia dintre parti,
insa ... nu este in masura sa sprijine, intemeiat si cu mijloace
de proba, respingerea contestatiei deoarece aprecierile sale
sunt la nivel speculativ si au la baza tot constatarile autoritatii
contractante si ale ... singurele in masura sa dovedeasca daca
oferta a fost depusa sau nu in termen; ... nu a fost prezent in
incinta autoritatii contractante, nu a fost prezent la momentul
depunerii si/sau la momentul finregistrarii ofertei, nu are
cunostinta despre nicio situatie de fapt care are relevanta in
cadrul contestatiei si nu poate sprijini in niciun fel apararea
autoritatii contractante;

- cererea ... este si neintemeiata, aceasta neputand proba,
in mod concludent si pertinent, faptele.

Prin adresa 6902 din 20.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 39663 din 20.11.2013, ... a formulat o serie note scrise
cu privire la cererea de interventie in interes propriu, formulata
de ... precizand urmatoarele:

- in ceea ce priveste prezenta procedura, a procedat, de la
momentul demararii procedurii si pana in prezent, strict in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor, fapt
dovedit prin operativitatea cu care au fost transmise punctele
de vedere catre Consiliu, puncte de vedere intocmite si
motivate punctual prin articole de lege;

- prevederile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: ,riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”;

- in modul de derulare a prezentei proceduri, s-a avut in
vedere respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv  principiul
Jtratamentului egal” si principiul ,nediscriminarii”;

In ceea ce priveste solicitarea unui punct de vedere cu
privire la prevederile art. 64 din Codul de Procedura Civila,
autoritatea contractanta afirma ca lasa la latitudinea instantei
de drept, respectiv Consiliului, pronuntarea cu privire la cererea
de interventie depusa.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus si punctele de
vedere transmise anterior cat si prevederile legale in vigoare,
. solicita solutionarea, in favoarea autoritatii contractante, a
tuturor contestatiilor/cererilor de interventie depuse de catre
operatorii economici, dandu-i-se astfel dreptul de a continua
procedura, al carei proces-verbal de deschidere nr. 6382, a fost
intocmit in data de 01.11.2013, cu respectarea prevederilor
legale, in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 22554/.../... din 12.11.2013, prin care comunica
autoritatii contractante invitatia institutiei pentru a da lamuririle
necesare cu privire la cauza supusa solutionarii.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 22554/.../... din 12.11.2013, prin care comunica
contestatorului invitatia institutiei pentru a da lamuririle
necesare cu privire la cauza supusa solutionarii.

Reprezentantii ... si cei ai ... s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 18.11.2013, pentru prezentarea de
concluzii orale in cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu
aceasta ocazie procesul-verbal nr. 22993/.../... din 18.11.2013,
ocazie cu care s-a constatat procedura de citare nelegal
indeplinita cu intervenienta, stabilindu-se un nou termen pentru
audierea partilor in data de 21.11.2012 ora 10.00, urmand a fi
citata si intervenienta, partile prezente avand termenul in
cunostinta.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 22984/.../... din 18.11.2013, prin care comunica ...
invitatia institutiei pentru a da lamuririle necesare cu privire la
cauza supusa solutionarii.

Reprezentantii ..., ... si cei ai ... s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 21.11.2013, pentru prezentarea de
concluzii orale in cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu
aceasta ocazie procesul-verbal nr. 23924/.../... din 21.11.2013,
in care s-au consemnat urmatoarele:

,Presedintele completului, dupa identificarea partilor,
prezinta cauza dosarului, respectiv aspectele din contestatie ce
urmegzé a fi clarificate prin audiere.

In preambul, Presedintele Completului prezinta denumirea
contestatorului, a intervenientului, obiectul contractului,
subliniazd cad a fost contestat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 6382 din 01.11.2013 si precizeaza subiectul
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audierilor, respectiv modalitatea desfasurarii procesului de
inregistrare al ofertei ....

De asemenea aduce la cunostinta partilor ca sedinta va fi
inregistrata prin mijloace audio.

intreaba membrii Completului care au fost motivele
potrivit carora a fost admisa cererea de interventie formulata
de ....

Membrii Completului mentioneaza ca acestea vor fi expuse
in Decizia pe care o va emite Consiliul.

In continuare, presedintele Completului da cuvantul
solicitdndu-i sd evidentieze cum este organizata Registratura,
precum si la ce moment a fost inregistrata oferta ....

Autoritatea contractantd sustine urmatoarele:

- contestatorul a intrat in Registratura la ora 10:02;

- a fost anuntat ca a depasit termenul limita de depunere
al ofertei, iar la ora 10:03, programul i-a generat numarul de
inregistrare;

- nu se cunoaste ora de intrare in institutie;

- sunt 3 persoane in Biroul Registratura, iar in momentul
organizarii licitatiilor, una ramane libera in vederea inregistrarii
Cu prioritate a ofertelor participante;

- in ceea ce priveste postasul, arata ca incaperea de la
Registratura este foarte mica, motiv pentru care, acesta intra,
lasa coletele si preia borderoul facut in prealabil;

- in timpul cat reprezentantul ... a inregistrat oferta nu a
mai intrat nicio persoana in biroul Registraturii.

intreaba autoritatea contractanta de unde rezulta ora
10:02, daca dupa intrarea reprezentantului sau in birou a intrat
postasul si daca, in cadrul Registraturii, sunt montate camere
video.

Autoritatea contractanta afirma ca ora rezulta de la ceasul
de la calculator, documentele ... au fost inregistrate fara
interventia nici unui postas, precum si ca, in Registratura nu
sunt montate camere video, doar la intrarea in institutie
existand 2 camere video care nu sunt functionale.

. confirma faptul ca la Registratura sunt 3 birouri, cu 3
functionare si ca una dintre acestea, la intrarea sa in incapere,
a mentionat ca este ora 10:02.

Totodata, contestatorul prezinta detaliat cele petrecute in
Registratura dupa sosirea sa, precizdnd urmatoarele:
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- dupa ce s-a prezentat si a informat functionara la ce
licitatie participa, a asezat cutia pe masa impreund cu adresa
de inaintare;

- a subliniat ca, dupa ceasul sau, ora este 10 fara 3
minute;

- in incapere nu exista nici un ceas;

- Intre timp a intrat postasul, d-na de la Registratura
preluandu-i si inregistrandu-i acestuia documentele;

- desi procesul de inregistrare al ofertei sale incepuse
inainte de venirea postasului, pe bonul de inregistrare pe care |-
a primit a fost mentionata ora 10:03.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta afirma ca
ultima inregistrare efectuata inainte de intrarea in incapere a ...
a fost la ora 10:01:56, oferta contestatorul fiind inregistrata la
10:03, evidentiind totodata ca, in intervalul scurs intre cele 2
inregistrari, nu mai putea efectua si altceva, timpul de
inregistrare al unui document fiind de aproximativ un minut, un
minut si jumatate.

Contestatorul arata ca, dupa plecarea sa din Registratura,
urmatorul document a fost inregistrat la un interval de 20
minute.

Autoritatea contractanta afirma ca nu inregistreaza
imediat corespondenta adusa de curieri/posta ci cand are timp,
pe parcursul zilei.

Membrii Completului intreaba ... daca documentele aduse
de postas au fost inregistrate inaintea ofertei sale.

Contestatorul raspunde afirmativ.

Membrii Completului intreaba autoritatea contractanta in
ce mod corespondeaza cu Agentiile de Dezvoltare Regionala din
teritoriu, aceasta mentioneaza ca prin curierat, fiecare Agentie
colabordnd cu firme de curierat diferite.

Completul precizeaza ca inregistrarea de la ora 10:25 este
de la posta, asa cum reiese din Raportul privind inregistrarile
din data de 01.11.2013, aflat la dosarul cauzei, si ca discutia cu
privire la momentul sosirii ... poate sta in picioare doar in cazul
in care este negata inregistrarea anterioara, care se refera la
documente aduse de un curier si nu de un postas, respectiv cea
de la ora 10:01:56.

... afirma ca termenul de postas este generic.

Membrii Completului invedereaza contestatorului faptul ca,
din Raportul privind inregistrarile din data de 01.11.2013,
reiese faptul ca, la ora 10:01:56, a fost inregistrat un document
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adus de un curier si nu de un postas, asa cum sustine in
cuprinsul contestatiei.

... Subliniaza ca indiferent ca a intervenit un curier sau un
postas, este vorba de intrarea unei alte persoane care a
intrerupt procesul de inregistrare a ofertei sale.

Membrii Completului intreaba ... daca la momentul intrarii
sale in Registratura se mai afla si altcineva in incinta acesteia.

Contestatorul arata ca la acel moment nu se mai afla nici o
persoana in Registratura.

De asemenea, Completul intreaba ... daca, dupa intrarea
sa in Registratura, a mai intrat si altcineva.

. raspunde ca a mai intrat o singura persoand care a
venit sa inregistreze documente la acelasi birou la care se afla
si el si ca nu intelege de ce aceasta nu a fost indrumata catre
un alt birou din Registratura.

Totodata, contestatorul sustine cad si-a facut datoria
ajungédnd in termenul indicat de autoritatea contractanta,
respectiv la ora 09:57, modalitatea de Iinregistrare a
documentelor privind-o direct pe aceasta.

Contestatorul afirma ca cele sustinute sunt confirmate si
de Raportul privind inregistrarile din data de 01.11.2013,
aratand ca:

- la ora 09:56, a fost inregistrat un document;

- la ora 09:57, ... a intrat in Registratura, unde nu se afla
nici o persoana;

- Intre timp a sosit postasul/curierul, la ora 10:00:06,
caruia i s-a Iinregistrat documentul padna la ora 10:01:56,
durata unei inregistrari fiind de aproximativ 1 minut;

- dupa care s-a continuat inregistrarea ofertei sale padna la
ora 10:03, ora tiparita pe bonul de inregistrare primit.

De asemenea, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta
a despartit momentul in care acesta a depus oferta de
momentul in care aceasta a fost inregistrata.

In concluzie, ... precizeaza ca spiritul licitatiei reprezinta
interesul ..., prezenta mai multor operatori economici
competitivi fiind in beneficiul autoritatii contractante.

Dupa ce Completul acorda partilor audiate exprimarea
concluziilor de final ale audierii, invedereaza sa puna concluzii
in scris, atat la registratura CNSC, cat si prin fax, sau e-mail, la
adresa: office@cnsc.ro, cu specificatia ,In atentia Completului
11, dosar .../2013”, p4dna la data de 22.11.2013, ora 16:00,
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acestea fiind comunicate si intre parti, cu posibilitatea de
replica pana la data de 25.11.2013, ora 14:00.”

Prin adresa 6975 din 22.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 40021 din 22.11.2013, ... transmite concluziile sale
scrise, formulate ca urmare a sedintei de audieri, precizand
urmatoarele:

- ... hu poate prezenta dovezi fizice, reale, care sa vina in
vederea sustinerii afirmatiilor reprezentantilor acesteia,
respectiv ca s-au prezentat in termen (pana in ora 10:00) in
biroul Registraturii MDRAP si a faptului ca oferta le-a fost
inregistrata cu intarziere, asa cum autoritatea contractanta a
prezentat print screen-urile cu documentele inregistrate in data
de 01.11.2013 intre orele 09:46:59 si 10.25:52;

- in urma afirmatiilor soferului ... care a precizat ca, in
momentul opririi in fata sediului MDRAP, a constatat faptul ca
ceasul masinii indica ora 09:54, se reitereaza prevederile art.
172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care precizeaza ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”; prin simpla afirmatie a persoanei mai
sus mentionate, reiese in mod clar ca operatorul economic a
tratat cu superficialitate termenul limita de depunere a
ofertelor;

- referitor la afirmatiile reprezentatilor contestatorului,
asupra faptului ca, in fapt, legislatia nu se refera la termenul
limita de inregistrare a ofertelor ci la termenul limita de
depunere a ofertelor, se poate extrapola si intelege in fapt ca
nici un articol de lege in domeniul achizitiilor publice nu este
clar si aplicabil si poate fi reinterpretat functie de fiecare speta
in parte si functie de avantajele care ar putea deriva din tocmai
aceasta reinterpretare;

- in toata aceasta procedura, singurul interes al autoritatii
contractante este de a finaliza procedura, de a ajunge in
momentul perfectarii contractului, tinand cont tocmai ca
obiectul acesteia este de furnizare de microbuze scolare pentru
transport elevi;

In final, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
ceea ce priveste prezenta procedura, a procedat de la
momentul demararii acesteia si pana in prezent strict in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor,
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, facand toate demersurile in sprijinul
participarii in numar cat mai mare a operatorilor economici,
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pentru asigurarea unei concurente reale si loiale, insa
diligentele privind depunerea in termen a ofertelor ramanand in
dreptul celor interesat;i.

Prin adresa 498 din 22.11.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 40039 din 22.11.2013, ... transmite concluziile sale scrise,
formulate ca urmare a sedintei de audieri, precizand
urmatoarele:

- registratura ... se afla la intrarea in cladirea situata pe ...
latura Nord, ... la camera 3;

- la data si ora cand reprezentantii ... au intrat pentru
depunerea ofertei, in cam. 3 se aflau doar cele 3 functionare ale
Registraturii;

- Inregistrarea corespondentei de acest gen dureaza cca 1’
- 1'30";

- Inregistrarile efectuate in Registrul electronic de primire
a corespondentei sunt corecte;

- pe durata predarii de catre reprezentantii ... a ofertei
sale, in incinta camerei nr. 3 a intrat un postas sau curier;

- s-a afirmat de catre ... faptul ca reprezentantii sai au
intrat in incinta Registraturii la ora 09:57; asta inseamna ca
reprezentantii ... au fost dupa persoana care a inregistrat
corespondenta, finaintea lor, ce apare a fi inregistrat
corespondenta la ora 09:56 (astfel cum rezulta din Registrul
electronic de inregistrare a corespondentei); in raport de faptul
ca urmatoarea Iinregistrare 1in Registrul electronic de
inregistrare a corespondentei, respectiv un curier al unei Agentii
de Dezvoltare Regionala Judeteana apare la ora 10:01:56,
rezulta ca sustinerea acestora nu este intemeiata fiind nereala;
astfel, daca au intrat imediat dupa cel care a fost inaintea lor
(adica la 09:57, cum sustin), in conditiile in care nu se afla
nimeni in registratura, iar durata inregistrarii nu depasea 1’ -
1'30”, rezulta ca ar fi avut suficient timp (cca 3 minute) sa fisi
inregistreze oferta pana la ora 10:00, termenul limita prevazut
de documentatia de atribuire;

- alegatia, conform careia procesul lor de inregistrare a
fost perturbat si astfel s-a depasit ora 10:00, nu este sustinuta
intrucat urmatoarea inregistrare depaseste intervalul stabilit
pentru efectuarea unei inregistrari (astfel daca ne raportam la
inregistrarea de la 10:01:56 si scadem intervalul de 1'30"
rezulta ca persoana ,perturbatoare” a intrat in camera dupa ora
10:00, gasind acolo pe reprezentantii contestatorului); prin
urmare acestia nu au sosit la 9:57, ci ulterior acestei ore; in
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raport de durata normala de inregistrare a corespondentei,
rezulta ca inregistrarea ofertei ... a inceput dupa ora 10:00;

- nici sustinerile contestatorului ... in privinta persoanei
care a ,perturbat” activitatea de inregistrare nu s-au confirmat;
daca initial, reprezentantii ... au sustinut cu tarie ca

inregistrarea ofertei lor a fost perturbata de un ,postas”, dupa
audieri si examinarea probelor scrise, acestia au retractat
aratand ca ar fi fost vorba de un curier; asa cum a rezultat din
probele administrate (audierea persoanei care a efectuat
primirea corespondentei si mentiunile din Registrul electronic
de corespondenta) cel care a intrat a fost un ,curier postal” a
carui corespondenta a fost inregistrata ulterior (cu cca 20 de
minute dupa inregistrarea ofertei de catre ...); retractarea
sustinerii initiale a venit dupa ce reprezentantii contestatorului
au aflat ca cel care a inregistrat corespondenta inaintea lor era
de fapt un curier intern al unei ....;

- nici afirmatiile reprezentantilor contestatorului privind
momentul juridic al depunerii ofertei nu sunt sustinute de niciun
temei legal; s-a aratat ca ,depunerea ofertei” este un proces
care presupune in mod logic si inevitabil un interval de timp
intre predarea de catre ofertant si receptia de catre primitor a
corespondentei (ofertei); cu toate acestea momentul ,, depunerii
unei oferte” nu este momentul ,predarii” de catre ofertant a
corespondentei, ci momentul ,receptiei” acestei oferte; cu alte
cuvinte, momentul ,depunerii ofertei”, in sensul legii, este
momentul in care aceasta este receptionata de primitor;
conform art. 1200 alin. (1) din Codul Civil: , Oferta, acceptarea,
precum si revocarea acestora produc efecte numai din
momentul in care ajuns la destinatar, chiar daca acesta nu ia
cunostinta de ele din motive care nu 1i sunt imputabile”;
ajungerea la destinatar, respectiv primirea este dovedita prin
inregistrarea in registrul de corespondenta si eliberarea bonului
de inregistrare, destinatarul fiind o persoana juridica (institutie
publicd) ce nu poate lua cunostinta altfel de primirea unei
corespondente.

In raport si de celelalte argumente exprimate in cererea
de interventie, ... solicita respingerea contestatiei formulate de

Prin adresa 211 din 22.11.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 40127 din 22.11.2013, ... transmite concluziile sale scrise,
formulate ca urmare a sedintei de audieri, prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, sustinand ca,
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asa cum reiese si din discutiile purtate in cadrul sedintei de
audieri, toate probele administrate pentru lamurirea situatiei de
fapt, conduc la concluzia ca oferta sa a fost depusa la termenul
stabilit de «catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv inainte de ora 10:00.

Contestatorul afirma ca sustinerile reprezentantilor sai
care au avut ca sarcina depunerea ofertei sunt confirmate in
totalitate de inregistrarile din sistemul electronic de inregistrare
a documentelor, puse la dispozitia Consiliului de catre
autoritatea contractanta si intarite de marturia soferului faptele
succedandu-se dupa cum urmeaza:

1. reprezentantii sai au coborat din masina in fata
institutiei la ora 9.54;

2. reprezentantii sai au depus oferta la registratura la ora
09:57;

3. functionarul a demarat inregistrarea la ora 9:58;

4. in timpul inregistrarii a intrat in camera registraturii
postasul/curierul;

5. functionarul a abandonat inregistrarea ofertei sale si a
preluat corespondenta adusa de acesta;

6. functionarul a finalizat inregistrarea corespondentei
postasului/curierului la ora 10.01.56;

7. functionarul a inregistrat oferta sa la ora 10:03:50;

. afirma ca, analizand inregistrarile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, a constata:

- durata medie aproximativa de Iinregistrare a unui
document este de 2 minute, dovedita de durata inregistrarii
anterioare inregistrarii ofertei sale (10.01.56 - 10.03.50); acest
lucru arata cad ,inregistrarea documentului adus de
postasul/curier, in timp ce reprezentantii sai erau in
registratura, a inceput la ora 10.00:00;

- postasul/curierul a intrat in registratura in timp ce
reprezentantii sai erau acolo, Iintrerupand procesul de
inregistrare, care ajunsese aproape de final (a inmanat coletul,
a inmanat scrisoarea de inaintare, s-au verificat datele de pe
scrisoarea de inaintare, etc.); avand in vedere ca inregistrarea
documentului adus de postasul/curier s-a finalizat inaintea
inregistrarii ofertei sale, raportandu-se la durata medie a
inregistrarii de 2 minute, rezulta ca cel tarziu la ora 9.58.00,
procesul de inregistrare al ofertei sale era inceput;
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- a dovedit astfel si prin succesiunea din inregistrarile
autoritatii contractante, sustinerea sa ca la ora 9.57.00 a intrat
in registratura;

- pentru ca ulterior inregistrarii ofertei sale nu au mai fost
facute alte inregistrari timp de 23 minute si 02 secunde, este
evident faptul ca postasul/curierul care a adus corespondenta
dupa reprezentantii sai a fost inregistrat inaintea sa.

Contestatorul considera ca se afla in aceasta situatie
datorita atitudinii autoritatii contractante si, avand in vedere
derularea audierilor nu poate sa concluzioneze decat ca, in
acest caz, se afla in prezenta unei rele vointe si intentii de a fi
exclusi de la aceasta procedura, pentru ca aceasta sa se
deruleze doar cu singurul producator ramas.

Totodata, ... mentioneaza ca nu poate avea alta concluzie,
deoarece autoritatea contractanta a sustinut si sustine un
functionar care nu este sincer si care a dat declaratii
mincinoase (care se regasesc si sunt dovedibile in inregistrarea
audio a audierilor), respectiv:

- si-a schimbat afirmatiile cu privire la postas/curier de
mai multe ori; a spus ca sigur acesta nu a intrat in birou cat
reprezentantii ... erau acolo, apoi a spus ca poate a venit dar
nu l-a observat pentru ca este obisnuita cu el, pentru ca, in
final, sa declare ca de fapt nu isi aminteste;

- a declarat, in mod mincinos, ca reprezentantii ... au
afirmat, la intrarea in biroul sau ca ,merge si cu 5 minute
dupa”;

- a afirmat ca a atentionat ca este ora 10.02.00, cand
reprezentantii ... au intrat in biroul sau, dar se regaseste in
notele audio faptul ca s-a dovedit ca afirmatia nu a fost facuta
de aceasta functionara ci de alta; de ce autoritatea nu a adus
cel putin doi martori daca erau 3 in birou? De ce autoritatea nu
a adus inregistrarile video daca exista camera de luat vederi?

Contestatorul considera cad, toate cele de mai sus, clar
expuse si retinute in dosarul cauzei, conduc la un tratament
inegal intre ofertanti, fapt interzis prin OUG nr. 34/2006.

Cu privire la modul de inregistrare al ofertelor de catre
autoritatea contractanta, ... face urmatoarele precizari:

- formalitatile de finregistrare, procedurile interne ale
autoritatii contractante privind primirea documentelor sau
preluarea altor documente inaintea celor constand in oferte,
sunt relevante pentru a determina modalitatea in care s-a
derulat procedura de finregistrare, respectiv despartirea de
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catre autoritate a momentului depunerii de cel al inregistrarii;
intreaga legislatie privind achizitiile publice mentioneaza
termenul de depunere si nu de inregistrare, mai mult chiar, in
cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante se face
inca o data distinctia clara intre depunere si inregistrare, astfel
aceasta mentionand, in mod expres, faptul ca orele sunt
generate la momentul inregistrarii si nu al primirii documentelor
si ca oferta depusa avea ora inregistrarii, dupa ora limita de
depunere;

- intr-adevar, riscurile depunerii ofertei apartin
ofertantului, insa situatia contestata excede fortei majore si se
incadreaza in situatia culpei autoritatii contractante;

- din punct de vedere juridic, se discuta despre riscurile
inregistrarii, care nu trebuie suportate de ... deoarece
inregistrarea este un fapt pur potestativ al autoritatii
contractante, prin acordarea de prioritate la inregistrare a
corespondentei aduse de catre postas/curier, desi oferta era
deja depusa;

- neindeplinirea corespunzatoare a obligatiei de a
inregistra corespondenta in momentul primirii (conform art. 59
alin. (2) din OUG 24/2006) este un obicei al autoritatii
contractante, asa cum declara insasi registratoarea autoritatii
contractante in cadrul sedintei de audieri; astfel, autoritatea
contractanta recunoaste faptul ca obisnuieste, in mod frecvent
sa neglijeze obligatia de a inregistra corespondenta in
momentul primirii si o inregistreaza ulterior depunerii si
respectiv primirii acesteia de la curieri, pe parcursul intregii zile
in care o primeste, atunci cand isi gaseste timp; prin urmare,
orele generate de sistemul de Iinregistrare nu corespund
realitatii si nu indica cu exactitate momentul receptionarii
corespondentei, ci momentul in care registratoarea si-a facut
timp pentru a opera in sistem respectiva inregistrare; aceasta
practica in mod obisnuit nu produce prejudicii expeditorilor,
insa in cazul de fata, culpa autoritatii contractante duce la
situatia de a i se incalca un drept primordial, acela de a
participa la o procedura de achizitie publica pentru atribuirea
unui contract in valoare de 61.290.322,58 lei, plus TVA.

- reaua credinta a autoritatii contractante este evidenta si
din declaratiile registratoarei care se contrazice in afirmatii in
incercarea de a-si justifica si acoperi faptele culpabile; initial a
negat in mod sigur si categoric in confruntarea cu
reprezentantii ... care au depus oferta, faptul ca
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postasul/curierul a intrat in biroul sau dupa acestia, pentru ca,
in final sa declare ca de fapt e posibil ca acesta sa fi venit, insa
nu-si aminteste;

- in momentul de fata, marturia contradictorie a acestei
persoane este singura care combate afirmatiile ... sustinute de
trei martori, conform carora oferta a fost depusa in termenul
legal, inainte de ora 10:00;

- autoritatea contractanta, desi are montate camere de
supraveghere ce ar fi putut confirma faptul ca reprezentantii ...
au depus oferta inainte de ora 10, precum si faptul ca
registratura a acordat prioritate postasului/curierului in
detrimentul reprezentantilor sai, refuza sa puna la dispozitia
Consiliului inregistrarile respective pe motiv ca aceste camere,
desi exista, nu ar functiona;

Contestatorul, in dovedirea faptului ca Iinregistrarea
documentelor este o masura pur potestativa a autoritatii
contractante, sustine ca regulile si procedurile inregistrarii sunt
facute din exclusiva dispozitie a autoritatii contractante; astfel,
la intrarea in registratura i-a fost indicata, in mod expres,
persoana la care trebuia sa depuna actele in vederea
inregistrarii si nu a avut de ales intre functionarii din
registratura; tot fara niciun drept de apel din partea sa a fost si
situatia in care registratoarea a decis sa preia documentatia
postasului/curierului pentru unicul motiv ca la ghiseul dansei,
care era primul de langa usa, s-a oprit postasul/curierul si si-a
pus corespondenta, desi erau inca doua persoane libere care
puteau prelua.

Cu privire la sustinerea intervenientului ... conform careia
trebuia sa impinga, loveasca, sa alunge postasul/curierul de la
ghiseul unde oferta sa era deja in curs de inregistrare, ... arata
ca este in totala contradictie cu regulile elementare ale ordinii
publice; aceasta atitudine nu poate avea alt scop decat
eliminarea sa dintr-o competitie corecta de licitatie si implicit
cresterea pretului de achizitie, intervenientul nedovedind, in
niciun fel, ca prin cele intamplate ... si-ar fi creat un avantaj vis
a vis de licitatia electronica ce urmeaza, sau i-ar fi creat lui
vreun deserviciu.

In concluzie, cu privire la probele pe care isi intemeiaza
autoritatea contractanta sustinerile, referitoare la inregistrarea
ofertei sale la ora 10:03, contestatorul afirma ca acestea sunt:

- registrul electronic de inregistrare a documentelor in
cadrul caruia orele generate de sistem nu sunt conforme cu
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realitatea (nu corespund cu ora efectiva a depunerii/primirii),
registratoarea afirmand ca nu inregistreaza corespondenta in
momentul primirii ci cand are timp pe parcursul intregii zile;

- marturia contradictorie, necredibila a registratoarea, care
a precizat initial ca fiind un lucru cert faptul ca in timpul in care
reprezentantii ... s-au aflat in biroul sau, in vederea inregistrarii
ofertei, in biroul respectiv nu a mai intrat nicio alta persoana;
ulterior, a precizat ca nu stie daca postasul/curierul a intrat in
perioada respectiva in birou; in momentul in care reprezentantii

i-au atras atentia asupra faptului ca declaratiile sale se
contrazic, a afirmat ca e posibil ca postasul/curierul sa fi intrat
in birou la momentul respectiv, pentru ca in final sa sustina ca
nu-si mai aminteste exact.

. sustine ca autoritatea contractanta a avut o atitudine
contradictorie, incalcand prevederile legislative si in ceea ce
priveste decizia de a deschide oferta sa in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, desi a calificat oferta ca fiind intarziata;
autoritatea contractanta insasi precizeaza, in conformitate cu
prevederile art. 172 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in cadrul
Fisei de date (punctul IV.4.3. lit. e) urmatoarele: ,Coletul
continand oferte trebuie marcat cu denumirea si adresa
ofertantului, pentru a putea permite returnarea ofertei fara a fi
deschisa in cazul in care oferta respectiva este declarata
intarziata”, or, in cazul de fata, desi a fost declarata oferta
intarziata, a deschis-o, comunicand celorlalti ofertanti datele
esentiale din aceasta, inclusiv pretul ofertat, mentionandu-le in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, in contextul in care
autoritatea contractanta se contrazice in declaratii si nu expune
Consiliului o situatie de fapt clara si concreta cu privire la modul
de desfasurare a depunerii, primirii si inregistrarii ofertei sale.

Prin cererea de interventie accesorie FN, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40157 din 25.11.2013, ... a solicitat:

- admiterea contestatiei depuse de ...

- pe cale de consecinta, stabilirea faptului ca oferta
contestatorului a fost depusa in termen legal, precum si
dispunerea tuturor masurilor de remediere necesare.

precizeaza ca a formulat prezenta in calitate de unic
reprezentant al producatorului ...., producator national al
Romaniei, lider de piata in Romania si Europa pe zona
autovehiculelor comerciale noi, fabricantul produsului ofertat de
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... Si in aceasta calitate este grav prejudiciat de situatia ivita cu
ocazia inregistrarii ofertei ... precum si de respingerea acesteia
dupa deschiderea sa in prezenta participantilor la procedura.

Intervenientul sustine ca, din procesul-verbal incheiat cu
ocazia audierilor rezulta ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod gresit regula prin care posta si curierii au prioritate si a
intrerupt, pentru inregistrarea documentelor curierului, procesul
de inregistrare a ofertei legal depusa de catre ....

In calitate de reprezentant al producatorului .... in
Romania, ... aduce la cunostinta faptul ca prin acest act,
autoritatea contractanta s-a pus in situatia in care licitatia e sub
monopolul unui singur producator (....) care participa prin doi
dealeri ai sai, ... Si ......

Totodata, intervenientul precizeaza ca vehiculul cu care ...
a participat la procedura de achizitie este dedicat transportului
de persoane, fiind un produs de ultima generatie (norma
poluare euro 6, model complet nou), dotat cu sisteme de
siguranta special concepute pentru acest tip de transport.

. considera ca este gresit sa se asume continuarea unei
proceduri cu o singura marca de autovehicule pentru ca se
pune in pericol Tnsasi buna derulare a procedurii, avand in
vedere ca toate ofertele contin acelasi produs, iar o
neconformitate a produsului duce la neconformitatea tuturor
ofertelor.

Prin adresa nr. 7036 din 25.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40244 din 25.11.2013, ... avand in vedere
concluziile scrise, depuse de ... si ... a formulat o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

- a procedat, in cadrul sedintei de deschidere, in
conformitate cu prevederii legale astfel:

e oferta nu a fost returnata nedeschisa, intrucat
prevederile legale in acest sens, respectiv art. 17 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza in mod clar ca se returneaza nedeschise doar
ofertele depuse la o alta adresa a autoritatii contractante decat
ce stabilita sau dupa expirarea datei limita pentru depunere
(nefacadu-se trimitere explicita si ora limita de depunere),
astfel aplicandu-se prevederile art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

e oferta operatorului economic a fost deschisa in cadrul
sedintei de evaluare in conformitate cu prevederile art. 33 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
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ulterioare, care precizeaza: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, al documente
prezentate de participanti, la data, ora si in locul indicate in
anuntul de participare”;

e oferta operatorului economic a fost respinsa in cadrul
sedintei de deschidere in conformitate de prevederile art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: a) se incadreaza\categoria
celor prevazute la art. 33 alin. (3)”;

e in sensul celor de mai sus, prevederile art. 33 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile completdrile
ulterioare sunt clare si prevad urmatoarele: ,(3) In cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii: a) au fost depuse dupa data si ora-limita
de depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in anuntul
de participare”;

- nu s-a dorit limitarea participarii la procedura, dandu-se
posibilitatea oricarui operator economic interesat sa depuna
oferte;

- desi operatorul economic, contestator, acuza autoritatea
contractanta de incalcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, la momentul sedintei de deschidere, comisia
de evaluare nu avea cunostinta de tipul/marca produsului care
facea obiectul propunerilor tehnice si a procedat strict in
conformitate cu prevederile legale;

- prezenta procedura are etapa finala de licitatie
electronica, ceea ce denota faptul ca preturile prezentate de
operatorii economici la momentul sedintei de deschidere, sunt
doar preliminare;

- prin intermediul punctelor de vedere prezentate, nu s-au
facut afirmatii de natura calomnioasa la adresa reprezentatilor
operatorilor economici, ci doar a prezentat faptele mod clar, a
prezentat dovezi in sustinerea afirmatiilor si totodata a expus
punctual si fundamentat, prin articole de lege, modalitatea de
derulare a procedurii, de la momentul demararii si pana in
prezent; prin intermediul punctelor de vedere nr. 6546 din
07.11.2013, nr. 6601 din 11.112013, nr. 6637 din 12.11.2013,
nr. 6902 din 20.11.2013 si prin intermediul concluziilor scrise
transmise cu nr. 6975 din 22.11.2013, a consemnat punctul
sau de vedere cu privire la modalitatea de inregistrare a ofertei
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depuse de ... in data de 01.11.2013 si modalitatea de derulare
a procedurii pana la momentul prezentei.

Prin adresa nr. 289 din 26.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 40495 din 26.11.2013, ... formuleaza note scrise prin
care solicita Consiliului sa admita cererea de interventie a ... in

sprijinul apararii ... pentru urmatoarele motive:
- interesul ... in ceea ce priveste prezenta cauza a fost
sustinut de catre ... inca de la inceput, in cadrul contestatiei

sale, justificat de faptul ca oferta sa, inaintata autoritatii
contractante, contine produse marca ...; prin respingerea
ofertei sale ca fiind intarziata, producatorul ... a fost exclus de
la competitia in vederea castigarii unui contract in valoare de
61.290.322,58 lei, fara TVA;

- prejudiciul ... este cu atat mai mare cu cat autoritatea
contractanta a decis, in mod abuziv, atat sa respinga oferta sa
ca intarziata, cat si sa o deschida, in cadrul sedintei de
deschidere, pentru a afla preturile si pentru a le comunica si
celorlalti operatori economici; prin urmare, producatorul ...,
prin intermediul ... ca reprezentant in cadrul procedurii de
atribuire al marcii sale, este in situatia de a i se interzice
participarea, in conditiile in care preturile pentru produsele
respective au fost dezvaluite catre concurenta;

- interpretarea pe care autoritatea contractanta doreste sa
o impuna in scopul de a eluda prevederile legale si a da un

caracter de aparenta legalitate prejudiciului adus ... si
producatorului ... prin faptul ca a facut publice preturile sale,
este contrara scopului pe care legiuitorul il stabileste; in

conditiile in care se interpreteaza alin. (3) al art. 172 din OUG
nr. 34/2006 , Oferta depusa dupa expirarea datei limita pentru
depunere se returneaza nedeschisa”, in sensul restrictiv invocat
de autoritatea contractanta, respectiv data = data
calendaristica, (concret expirarea datei de depunere
01.11.2013 finsemnand data de 02.11.2013), nu se pot
interpreta altfel prevederile alin. (4) al aceluiasi articol; prin
urmare, continutul ofertelor trebuie sa ramana confidential
pana la data stabilita pentru deschiderea acestora, autoritatea
contractanta urmand a lua cunostinta de continutul
respectivelor oferte numai dupa aceasta datd; prin urmare
avand in vedere ca data = data calendaristica (fara a lua in
considerare si ora), aplicandu-se aceeasi regula, autoritatea
contractanta nu putea lua la cunostinta de continutul ofertelor
decat dupa data stabilita pentru deschiderea lor (data de
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01.11.2013), in cazul de fata avand obligatia sa respecte
confidentialitatea pana a doua zi, respectiv 02.11.2013,
interpretarea neputand fi altfel decat unitara, fiind vorba de
acelasi articol;

- In concluzie, avand in vedere ca deschiderea ofertelor a
avut loc in data de 01.11.2013, oricare ar fi interpretarea,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale;

Prin adresa nr. 224 din 27.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 40658 din 27.11.2013, ... formuleaza un punct de vedere
cu privire la cererea de interventie accesorie, formulata de ...

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale de parte
vatamata in sensul art. 255 alin. (2) din OUG nr.34/2006 ce
conduce la constatarea inadmisibilitatii in principiu a cererii de
interventie accesorie, ... precizeaza urmatoarele:

- conform prevederi art.271 si art. 281 din OUG
nr.34/2006 rezulta ca numai participantii la procedura de
achizitie publica care indeplinesc cele doua conditii prevazute
de art.255 alin. (2) din OUG nr.34/2006, au vocatia juridica de
a formula cereri (contestatii sau cereri de interventie) in cadrul
procedurii administrativ-jurisdictionale;

- ... nu este si nu poate fi ,parte persoana vatamata”, in
sensul textului de lege mai sus citat, intrucat:

e nu este participant la procedura de achizitie publica in
nume propriu;

e nu face parte dintr-o asociere sau consortiu ce participa
la procedura de achizitie publica;

e la acest stadiu al procedurii de achizitie publica nu este
nici macar producator sau sprijinitor al vreunui ofertant,
deoarece la acest moment al procedurii, oferta tehnica depusa
de ... nu este in mod formal cunoscuta nici de autoritatea
contractanta si nici de instanta administrativ jurisdictionala;
oferta a putut fi evaluata pentru conformitate, in cadrul
procedurii pana la acest moment, iar Consiliul nu poate lua in
discutie situatia produsului ofertat de ... fara a se antepronunta
asupra cauzei; la acest moment al procedurii de achizitie
publica nu poate fi, in mod formal, cunoscut si recunoscut nici
de autoritatea contractanta si nici de Consiliu, ca ... oferteaza
un produs ...;

- dezvaluirea (chiar si partiala) a ofertei tehnice propuse
de ... prin acest artificiu procedural este nelegala si constituie o
incercare de a impresiona prin mijloace nelegale autoritatea
contractanta si organul jurisdictional ce este sesizat cu

35/44



solutionarea contestatiei formulate de ... la acest moment al
desfasurarii procedurii de achizitie nu este legal si corect ca
ofertele tehnice ale participantilor la procedura (chiar respinsi
fiind) sa fie dezvaluite in vreun fel, intrucat constituie o
incercare de a influenta autoritatea contractanta cu privire la
conformitatea sau acceptarea unui produs sau de a o obliga sa
se antepronunte asupra ofertei tehnice depuse de participanti.

- prin urmare, cererea formulata de ... este introdusa de o
persoana ce nu detine calitatea de ,persoana vatamata”, in
sensul legii, in cadrul procedurii, la acest moment al
desfasurarii ei.

Referitor la exceptia lipsei de interes a cererii de
interventie accesorie ce conduce la sanctiunea inadmisibilitatii
in principiu a cererii de interventie accesorie, ... precizeaza:

- ... hu poate face dovada existentei unui interesul
procesual legitim, personal si direct, nascut si actual in
promovarea acestei cereri de interventie la acest moment al
desfasurarii procedurii;

- asa cum rezulta din cererea de interventie accesorie, se
pare ca ... este producatorul/furnizorul autovehiculului cuprins
in oferta tehnica depusa cu intarziere de ... la acest moment al
procedurii oferta tehnica depusa de ... nu a fost supusa
evaluarii pentru stabilirea conformitatii acesteia in raport de
caietul de sarcini; prin urmare, pana la deschiderea ofertelor
tehnice ale participantilor admisi la continuarea procedurii dupa
momentul deschiderii ofertelor, producatorii/furnizorii
produselor din acele oferte tehnice nu pot face dovada unui
interes procesual, legitim, personal si direct si nascut si actual,
in judecata oricarui litigiu administrativ jurisdictional referitor la
procedura de achizitie publica in care sunt producatori/furnizori
de produse, astfel cum este prevazut in art. 64 din Codul de
Procedura Civila si in art. 255 din OUG nr. 34/2006;

- in cazul de fata, la momentul la care procedura a fost
intrerupta prin contestatia formulata de ... ofertele tehnice ale
participantilor sunt necunoscute, prin urmare, si numele
producatorilor/furnizorilor autovehiculelor ofertate sunt
necunoscute; in acest caz, producatorii/furnizorii nu pot fi
considerati, in sensul art. 255 alin. (2) din ordonanta
mentionata, ,persoane vatamate Iintr-un interes legitim”,
organul administrativ jurisdictional putdnd constata aceasta
calitate de persoana vatamata doar prin examinarea ofertelor
tehnice depuse de participanti si, care pe de o parte nu fac
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obiectul contestatiei deduse judecatii, iar pe de alta parte nu
fac parte inca din dosarul procedurii;

- prin urmare, in raport de aceste doua argumente,
cererea de interventie accesorie este inadmisibila in principiu.

In subsidiar, in cazul in care se considera ca cererea de
interventie depusa de ... este admisibila, ... solicita Consiliului
sa o0 respinga impreuna cu contestatia formulata de ... ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

- ... Intr-un mod contrar bunelor practici in afaceri, aduce
critici unei autoritati contractante cu privire la fapte, situatii si
circumstante la care niciun prepus al sau nu a luat parte;

- ... In lipsa oricaror argumente concrete, aduce critici cu
privire la ,viciile sistemului de inregistrare”, in conditiile in care
nu a folosit niciodata sistemul de inregistrare al autoritatii
contractate in cadrul procedurii;

- ... face aprecieri neavenite la modul de aplicare de catre
autoritatea contractante a ,regulii” prin care curierii si postasii
au prioritate fata de alte tipuri de beneficiari a inregistrarilor de
corespondenta; prin aceasta alegatie, ... recunoaste implicit
existenta unei astfel de reguli de prioritate a curieratului si
postei in fata altor tipuri de corespondenta, ceea ce ar putea fi
un argument pentru respingerea contestatiei formulate de ...

- ... Incearca sa induca in eroare instanta, atestand, in
mod eronat, ca procedura continua cu o singura marca, cata
vreme ofertele tehnice ale celor 3 participanti (si nu 2 cum, in
mod voit eronat, arata ...) admisi pentru continuare procedurii
nu au fost deschise si evaluate.

Fata de toate aceste argumente, ... solicita, in principal,
respingerea ca inadmisibila, a cererii de interventie formulata
de ... iar, in subsidiar, respingerea ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 7187 din 27.11.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 40672 din 27.11.2013, ... avand in vedere
cererea de interventie depusa de catre ... face urmatoarele
precizari:

- in conformitate cu prevederile art. 61, alin. (1) si alin.
(3) din Codul de procedura civila, ,Oricine are un interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile

originare....... Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;
- daca exista raporturi contractuale intre ... si ... acestea

pot sta la baza depunerii unei cereri de interventie accesorie
conform articolului de lege mai sus amintit;
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- in sensul in care exista raporturi contractuale intre ... si
acestea pot sta la baza recuperarii unui prejudiciu posibil
creat, insa indreptat catre ... intrucat depunerea cu intarziere,
de catre contestator, a ofertei, denota faptul ca nu au fost
intreprinse toate diligentele pentru depunerea in termen a
ofertei, conform prevederilor art. 172 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- se intelege interesul financiar al ... in cadrul prezentei
proceduri, asa cum evidentiaza acest lucru si operatorul
economic ... in notele scrise depuse cu numarul de inregistrare
289 din 26.11.2013, insa motivele invocate de acestia sunt
doar ca urmare a prezentarii informatiilor si spetei in cauza de
catre operatorul contestator si nu sunt fapte/actiuni la care sa fi
participat in mod direct reprezentati ai ...;

- autoritatea contractanta nu s-a pus, in mod voit, in
situatia in care licitatia e sub monopolul unui singur producator,
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare procedand
strict in conformitate cu legea in domeniul achizitiilor publice,
avand ca singur scop buna derulare a procedurii si implicit
perfectarea contractului; in cadrul prezentei proceduri avea
dreptul sa depuna oferta orice operator economic/producator
interesat sa participe; in modul de derulare a prezentei
proceduri autoritatea contractanta a avut in vedere respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv principiul ,tratamentului egal” si principiul
L.hediscriminarii”;

Avand in vedere ca ... a depus cererea de interventie
accesorie, ... in conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1)
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 64 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila precizeaza faptul ca lasa la latitudinea instantei
de drept, respectiv Consiliului, pronuntarea cu privire la cererea
de interventie depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina, prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia
voluntara accesorie.

Privitor la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina, prin
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promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia
voluntara accesorie.

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE
MICROBUZE SCOLARE 16+1 LOCURI, PENTRU UNITA]'ILE DIN
INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR DE STAT”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 18.09.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 61.290.322,58 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 6382 din 01.11.2013.

Comisia de evaluare nu si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului final al procedurii deoarece se afla in
etapa de evaluare a ofertelor.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
bonul de inregistrare a ofertei acesteia nr. 88362 din
01.11.2013 ora 10:03, precum si procesul-verbal nr. 6382 din
01.11.2013, ?nAcare a fost consemnata respingerea ofertei
depuse de .... In procesul-verbal se mentioneaza ca motivul
respingerii ofertei contestatorului in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor este ,oferta intarziata” deoarece a fost
depusa la data de 01.11.2013 ora 10:03, adica dupa data si
ora—li{nité de depunere a ofertelor (n.n. 01.11.2013 ora 10:00).

Impotriva bonului de inregistrare a ofertei nr. 88362 din
01.11.2013 ora 10:03 si procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6382 din 01.11.2013, emis de catre
autoritatea contractanta, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita in principal:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6382 din 01.11.2013, prin care s-a respins oferta

. urmare a calificarii nelegale a acesteia ca ,oferta intarziata”,
precum si a oricaror documente care stabilesc in mod eronat si
nelegal ca oferta a fost depusa ulterior termenului si orei
stabilite (10:03), avand in vedere ca oferta a fost depusa si
primita in cadrul termenului si a orei stabilite de catre
autoritatea contractanta;
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- anularea tuturor actelor si dispozitiilor autoritatii
contractante ulterioare procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, avand in vedere incalcarea grava a
dispozitiilor legale aplicabile, precum si a principiilor
fundamentale aplicabile procedurilor de achizitie publica care au
determinat respingerea nelegala a ofertei ...

- pe cale de consecinta, stabilirea ca oferta ... a fost
depusa in cadrul termenului stabilit si procedarea la analiza
acesteia conform dispozitiilor legale aplicabile procedurii de
achizitie publica;

si in subsidiar:

- in cazul in care procedura este continuata si se
realizeaza atribuirea contractului, cu Iincalcarea grava a
drepturilor Contestatoarei, anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legale in vigoare,
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si
tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

In anuntul de participare nr. ... din 18.09.2013, publicat in
SEAP, s-a mentionat ca termenul limita pentru primirea
ofertelor este stabilit pentru data de 01.11.2013, ora 10:00.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6382 din 01.11.2013, s-a consemnat faptul ca au depus oferte
in data de 01.11.2013 patru operatori economici, respectiv ...
la ora 08:42, asocierea ...., la ora 9:25, asocierea ...., la ora
9:39, si ... la ora 10:03. Tot in acest proces-verbal a fost
consemnata existenta documentelor prezentate de cei patru
ofertanti. Procesul-verbal nr. 6382 din 01.11.2013 a fost
semnat de membrii comisiei de evaluare, de observatorii MFP -
UCVAP, de expertii cooptati, si de reprezentantii ofertantilor,
prezenti la aceasta sedinta. Observatorii MFP - UCVAP au
semnat procesul-verbal fara observatii cu privire la respectarea
aspectelor procedurale, iar reprezentantul ... domnul ...... , a
semnat procesul-verbal cu urmatoarele observatii: ,.....
contesta ora la care s-a facut inregistrarea ofertelor. Acestea
s-au depus in termenul legal la registratura, inregistrarea lor s-
a facut cu intarziere”.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 172 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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»(1) Operatorul economic are obligatia de a depune oferta
la adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite
in anuntul sau in invitatia de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad
in sarcina operatorului economic.

(3) Oferta depusa la o alta adresa a autoritatii
contractante decat cea stabilita sau dupa expirarea datei limita
pentru depunere se returneaza nedeschisa.”

- art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau
la 0 alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;”

- art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33
alin. (3);”

Vazand textele de lege evocate si informatiile consemnate
de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 6382 din
01.11.2013, intocmit cu ocazia desfasurarii sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul stabileste ca in cadrul acestei
sedinte comisia de evaluare in mod corect a declarat respinsa
oferta depusa de ... fiind consemnat ca aceasta a fost depusa la
ora 10:03, peste termenul limita pentru primirea ofertelor. In
contradictie cu aceasta, comisia de evaluare respingand aceasta
oferta in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, a deschis
coletul continand documentele ofertei cu consemnarea in
procesul-verbal a existentei acestora, astfel incat Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta in mod gresit a procedat
la deschiderea ofertei contestatorului deoarece aceasta fiind
respinsa pentru motivele aratate, trebuia returnata nedeschisa
potrivit art. 172 alin. (3) teza finala din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul nu probeaza prin niciun inscris ora intrarii in
institutie a delegatilor sai, singurul document probator aflat la
dosarul cauzei fiind bonul de inregistrare a ofertei nr. 88362 din
01.11.2013 ora 10:03, care dovedeste ca delegatul ... a depus
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oferta la ora 10:03 la ,Registratura 1” de la sediul autoritatii
contractante.

Consiliul stabileste ca momentul depunerii unei oferte este
identic cu momentului inregistrarii acesteia, astfel ca dovada
depunerii in termen a ofertei este data si ora inregistrarii la
registratura autoritatii contractante a coletului care contine
oferta si documentele care o insotesc, a garantiei de participare
si a scrisorii de Tnaintare.

Orice alta interpretare, in sensul evaluarii ofertei
contestatorului ar constitui o incdlcare a principiilor
tratamentului egal si al transparentei, prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile partilor
privind momentul sosirii delegatului ... la registratura autoritatii
contractante precum si intreruperea procesului inregistrarii
ofertei acesteia, nefiind prezentate probe pertinente in acest
sens.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine  succesiunea
inregistrarilor la registratura autoritatii contractante, astfel
inregistrarea imediat inainte de cea a contestatorului, a durat 5
minute si anume de la ora 09:56:56 pana la ora 10:01:56, iar
cea a contestatorului a durat 1 minut si 54 de secunde si
anume de la ora 10:01:56 pana la ora 10:03:50.

In lipsa unor probe concludente din partea contestatorului
prin care acesta sa faca dovada celor sustinute prin contestatie
prin care sa infirme ora depunerii ofertei (10:03) si in conditiile
in care autoritatea contractanta probeaza faptul ca oferta
contestatorului a fost depusa dupa data si ora-limita, Consiliul
retine ca nu poate fi stabilita cronologia evenimentelor din data
de 01.11.2013 care au condus la inregistrarea ofertei societatii
contestatoare la sediul autoritatii contractante dupa expirarea
datei si orei-limita de depunere a ofertelor.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod corect a decis excluderea din procedura a
ofertei depuse de ... pentru motivul analizat.

Prin urmare, avand in vedere ca riscurile transmiterii
ofertei cadeau in sarcina celui ce a prezentat-o, respectiv
contestatorului,  Consiliul  considera  decizia  autoritatii
contractante de respingere a ofertei acestuia intemeiata. In
conditiile existentei unor prevederi exprese in acest sens

42/44



precum cele de la art. 33 alin. (3) lit. a) si art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, orice alta conduita a autoritatii contractante ar fi
condus la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Vazand sustinerile contestatorului, Consiliul retine faptul
ca acesta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor
publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru
care considera nelegala activitatea autoritatii si pentru care
Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii proceduri de
atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare alegatiile contestatorului
u privire la faptul ca ofertele ramase in procedura de achizitie
publica propun acelasi produs deoarece, chiar si in aceasta
situatie, exista concurenta intre ofertanti, o interpretare
contrara conducand la neluarea in considerare a bunei credinte
a acestora, decizia asupra unei astfel de situatii fiind de
competenta autoritatii contractante, in virtutea asumarii
raspunderii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie sunt intemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite cererea de interventie depusa de

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.
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