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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... prin S.C. ... S.R.L., in nume propriu si in calitate
de lider al asocierii, cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... emisa de ... cu
sediul in ... ... 1918, nr. 28, judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiectul
«Reabilitarea sitului poluat istoric - depozit deseuri periculoase
UCT - Posta Rat (Municipiul ... s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
comunicarii nr. ... prin care oferta de baza a contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, oferta sa alternativa a fost
clasata pe locul 3, iar oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
....— S.C. ....S.R.L. a fost desemnata castigatoare;

- anularea raportului de evaluare si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, acte intocmite prin aplicarea incorecta/aplicarea altui
criteriu de atribuire decat cel stabilit prin documentatia de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la reevaluarea ofertei
alternative a contestatorului si a tuturor ofertelor declarate
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admisibile si conforme, cu luarea in considerare si aplicarea corecta
a criteriului de atribuire, precum si a algoritmilor de calcul aferente
factorilor de evaluare astfel cum acestea au fost stabilite prin
documentatia de atribuire, si, pe cale de consecinta, sa emita un
nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de Asocierea ... - ... prin ... in calitate de lider al
asocierii, cu sediul in ... ... , judetul ... si punct de lucru in ... Bd.
.., nr. 123, judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... emisa de ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea dispozitiei cuprinse in
comunicarea nr. ... ,de respingere a ofertei societatii ca
neconforma, ca fiind nelegala”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
contestator.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de Asocierea compusa din: 1. ... cu sediul in ... Str.
Buftea, nr. 1, judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CIF ... si
2. S.C. ... S.R.L,, cu sediul in localitatea ..., ..., Italia, inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF IT ..., reprezentati

prin liderul Asocierii - ... impotriva actelor prin care s-a stabilit
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. .../09.10.2013,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
- admiterea contestatiei, anularea actelor prin care s-a stabilit
rezultatul procedurii, rezultat prin care oferta Asocierii ... - S.C. ...
S.R.L. a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al
doilea;
- anularea actului prin care a fost declarata oferta castigatoare;
- reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea tuturor
documentelor aferente depuse de catre ofertanti, precum si
obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou act prin
care sa se stabileasca rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica;
- orice alte masuri necesare pentru remedierea actelor care
afectgazé procedura de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de



concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. .... S.R.L. si admite in
parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... si ca
inadmisibila critica privind oferta castigatoare din contestatia
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. ... emisa de ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiectul
«Reabilitarea sitului poluat istoric — depozit deseuri periculoase
UCT - Posta Rat (Municipiul ... solicitand cele aratate mai sus.
Pentru procedura de atribuire 1in cauza, autoritatea
contractanta a ales criteriul ,oferta cea mai avantajoasa din punct



de vedere economic”, urmand a se tine cont de urmatorii 3 factori
de evaluare:

1. pretul ofertei;

2. gestionarea riscurilor tehnice;

3. mentinerea impactului asupra mediului la un nivel scazut.

Contestatorul precizeaza ca in data de 09.10.2013 autoritatea
contractanta i-a remis Comunicarea nr. ... privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului sus mentionat prin care |-a
anuntat ca:

e oferta de baza a Asocierii ,a fost respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 81 coroborat cu art. 36 alin (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece ati prezentat o propunere financiara cu un pret neobisnuit
de scazut, si coroborat art. 79 alin. (1) din actul normativ evocat,
deoarece prin raspunsul la clarificari nu ati justificat pretul
neobisnuit de scazut”;

e oferta alternativa, ,in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire oferta Dvs. ALTERNATIVA s-a clasat pe locul al 3-lea,
obtinand un punctaj de 67,856 puncte.

e Ofertantul desemnat castigator este Asocierea S.C... S.R.L. - ....-
S.C. ....S.R.L., care a obtinut un punctaj de 89,391 puncte.”

Din analiza motivelor cuprinse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii rezulta faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile legale aplicabile cu ocazia desemnarii ofertei
castigatoare.

Contestatorul invoca prevederile art. 200 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si ale art. 82 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si
considera ca autoritatea contractanta a ignorat aceste prevederi
legale, aplicand, in cazul factorilor de evaluare 2 si 3, un alt
altgoritm de calcul decét cel prevazut in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a stabilit regulamentul de aplicare a
criteriului de atribuire in cazul factorului de evaluare 2, respectiv:

~Punctajul pentru factorul de evaluare 2, care poate fi maxim
20 puncte, conform fisei de date a achizitiei, se va calcula astfel:

u pentru numarul maxim de solutii preventive pentru
riscurile/sursele de pericol de ordin tehnic identificate de AC, se
acorda 20 puncte;

u pentru un numar mai mic de solutii preventive pentru
riscuri, surse de pericol de ordin tehnic identificate de AC, punctajul
se calculeaza procentual:



PrN = (Nr. solutii preventive risc oferta N/Nr. Solutii preventive risc
oferta Max) x 20 p.

Explicitarea algoritmului de calcul:

PrN = punctajul pentru factorul de evaluare 2 oferta N;

Nr. solutii preventive risc oferta N = numarul tuturor solutiilor
preventive identificate de catre Oferta N pentru riscurile identificate
de AC;

Nr. solutii preventive risc oferta Max = numarul tuturor
solutiilor preventive identificate din Oferta care a identificat cele
mai multe solutii preventive pentru riscurile identificate de AC.”

Autoritatea contractanta nu a inteles sa aplice algoritmul de
calcul stabilit prin Documentatia de atribuire, ci a recurs, dupa cum
se poate observa in Comunicarea nr. ... privind rezultatul
procedurii de atribuire, la aplicarea unui cu totul alt criteriu de
atribuire.

Astfel, dupa analiza si stabilirea numarului total al solutiilor
preventive, identificate de fiecare oferta, autoritatea contractanta a
stabilit valori cu rol de multiplicator prin impartirea celor 20 de
puncte (,punctaj acordat”) pentru fiecare risc, diferentiand astfel
importanta fiecaruia prin acordarea unor factori individuali de
L,importanta” (0,19 -1,98 puncte pentru fiecare) si pe baza acestor
,punctaje acordate”, folosind o formula matematica improvizata,
alta decéat cea stabilita prin Caietul de sarcini, a stabilit punctaje
individuale pentru fiecare risc, insumand la urma fiecare punctaj
individual obtinut pentru fiecare risc in parte, obtinand punctajul
final, fara ca acest nou si complex mod de calcul sa fi fost indicat
anterior in documentatia de atribuire.

Acest mod de a proceda contravine flagrant prevederilor art.
197 si art. 199 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a aplicat o alta formulda matematica

decat cea prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv:
Pr N = (Nr. solutii preventive risc oferta N / Nr. solutii preventive
risc oferta Max) x PUNCTAJ ACORDAT - formuld aplicata in cazul
fiecaruia dintre cele 20 de riscuri, obtinand 20 de punctaje partiale
pentru fiecare risc in parte pentru fiecare oferta, care prin
insumare dau rezultatul final respectiv punctajul total la acest
factor de evaluare pentru oferta in cauza.

Contestatorul considera ca este evidenta incalcalcarea
prevederilor art. 82 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, punctajul
acordat fiecarei oferte de catre autoritatea contractanta nefiind cel
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
Documentatia de atribuire.



Mai mult, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, prin care a reconfirmat
inclusiv din nou regulamentul de punctaj si algoritmul de punctaj
stabilite prin Caietul de sarcini, care vor trebui a fi respectate in
evaluarea ofertelor.

Situatia este identica si in cazul Factorului de evaluare nr. 3 -
Mentinerea sarcinii de mediu la un nivel scazut.

Si in cazul acestui factor de evaluare, autoritatea

contractanta, in mod cu totul nelegal si arbitrar, a ,impartit”
punctajul de 20 de puncte pentru fiecare dintre cei 10 factori cu
impact asupra mediului si a calculat punctajul pentru Factorul de
evaluare nr. 3 conform formulei:
Pr N = (Nr. solutii preventive risc oferta N / Nr. solutii preventive
risc oferta Max) x PUNCTAJ ACORDAT - formula aplicata in cazul
fiecaruia dintre cei 10 factori de mediu, obtinand 10 punctaje
partiale pentru fiecare factor de mediu in parte pentru fiecare
oferta, care prin insumare dau rezultatul final respectiv punctajul
total la acest factor de evaluare pentru oferta in cauza.

In conditiile in care s-ar fi aplicat corect algoritmul de calcul
stabilit initial prin Documentatia de atribuire, oferta Asocierii
contestatorului ar fi fost declarata castigatoare.

Oferta tehnica a Asocierii S.C. ....S.R.L, - ....- S.C. ....S.R.L.
nu satisface in mod necesar si implicit cerintele Caietului de sarcini.

In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini pentru
factorul de evaluare nr. 2: ,Se vor contabiliza toate solutiile
preventive pentru evitarea aparitiei riscurilor, surselor de pericol de
ordin tehnic analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica,
care rezulta in urma activitatilor desfasurate de ofertant pentru
realizarea obiectului contractului.”

In esentd, sunt aceleasi descrieri si criterii si pentru factorul
de evaluare nr. 3.

Solutiile preventive retinute de catre autoritatea contractanta
pentru Asocierea ....S.R.L. - ....- S.C. ....S.R.L. la factorul de
evaluare nr. 2 respectiv nr. 3, nu indeplinesc conditiile pentru a fi
considerate fezabile si realiste, prin urmare nu puteau fi luate in
considerare la stabilirea numarului total al solutiilor preventive
identificate de catre acest ofertant si implicit nici la stabilirea
punctajului aferent acestei oferte.

In documentatia de atribuire se prevede: ,Pentru evaluarea
ofertelor conform criteriilor de evaluare mentionate se va
nominaliza in comisia de evaluare unul sau mai multi experti
tehnici cooptati cu experienta si expertiza in domeniu si cu o
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probitate morala incontestabile, care va/vor elabora un raport
asupra celor constatate.”

Contestatorul, neavand acces la Dosarul achizitiei si implicit
nici la Raportul de specialitate al expertilor cooptati, elaborat de
acestia in mod obligatoriu in conformitate cu art. 73. alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006 si atasat la Raportul de atribuire in conformitate
cu art. 73. alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, devenind astfel parte
integranta a Dosarului achizitiei publice, nu putea verifica daca
aceasta obligatie a autoritatii contractante stipulata prin Caietul de
sarcini si Raspunsurile la clarificari furnizate, de a evalua toate
ofertele in mod minutios, conform criteriilor de evaluare si atribuire
mentionate in Documentatia de atribuire/Caietul de sarcini, inclusiv
cu ajutorul unor experti tehnici cooptati, a fost indeplinita in mod
corect, conform regulamentului stabilit prin Documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare, in cazul fiecarei oferte in parte.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si art. 256
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../25.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea privind anularea in parte a rezultatului
procedurii si a raportului de evaluare intocmit de Comisia de
evaluare, acest lucru nu se justifica, comisia de evaluare facand
aplicarea expresa a legii si a criteriilor de punctare stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv a
urmatorilor factori de evaluare:

1. pretul ofertei;
2. gestionarea riscurilor tehnice;
3. mentinerea impactului asupra mediului la un nivel scazut.

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii in
data de 09.10.2013 din care rezulta clar punctajul obtinut insotit
de motivele care au stat la baza deciziei luate.

Astfel, comunicarea transmisa a cuprins si un tabel care a
prezentat avantajele ofertei castigatoare fata de oferta alternativa
depusa de contestator conform prevederilor art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006. Acordarea punctajului s-a facut cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire, a principiilor care guverneaza achizitiile
publice si a legislatiei in vigoare in domeniu, asa cum reiese si din
Anexa nr. 1 la comunicarea rezultatului. Ofertele s-au punctat pe
baza algoritmului precizat in Fisa de date a achizitiei, avand in
vedere si criteriile de clasificare a riscurilor precizate in



documentatia de atribuire, astfel la stabilirea punctajului s-a avut
in vedere probabilitatea aparitiei riscului si masura impactului.

Punctarea fiecarui risc in functie modul de categorizare a
acestora din caietul de sarcini este o masura absolut necesara
pentru punctarea Acorecté si asigura respectarea principiului
tratamentului egal. In acest sens trebuie avuta in vedere si Anexa
nr. 1. ,Motivare privind aplicarea criteriului de punctaj de catre
comisia de evaluare”, in care se precizeaza in mod clar modalitatea
de punctare.

Logica aritmetica nu poate fi combatuta si nu poate duce la
interpretari a modului de calcul.

Astfel, pentru fiecare risc in parte s-a aplicat algoritmul de
calcul ,,(Nr. solutii preventive risc oferta N / Nr. solutii preventive
risc oferta Max)” x punctaj.

Aceasta metoda este singura metoda care deriva in mod logic
din documentatia de atribuire, deoarece orice alta interpretare ar fi
devenit abuziva si incorecta, avand in vedere ca nu se poate
acorda acelasi numar de puncte pentru un risc al carui probabilitate
de aparitie este redusa, iar in cazul aparitiei, impactul este redus,
cu unul la care probabilitatea de producere este mare si impactul
asupra mediului este mare.

Mai mult, intelegerea constrangerilor si obiectivelor autoritatii
contractante de catre ofertant presupune, inainte de ofertarea unor
solutii de evitare a riscurilor, intelegerea gravitatii si importantei
acestora din perspectiva criteriilor specificate expres de catre
autoritatea contractanta prin prevederile Caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a urmarit prin stabilirea unor astfel
de factori de evaluare garantarea faptului ca ofertantul a inteles
care sunt riscurile majore sl cum le poate gestiona, in primul rand,
si numai ulterior gestionarea riscurilor cu importanta mai redusa. O
astfel de maniera rezonabila de abordare a unui obiectiv public de
investitii justifica abordarea diferentiata a riscurilor, functie de
clasificarea lor, facuta si ea dupa principii transparent precizate de
autoritate in documentatia de atribuire.

Aceasta metoda, care deriva in mod expres si logic din
documentatia de atribuire, a fost aplicata in cazul ambelor criterii
tehnice de punctare, respectiv ,Gestionarea riscurilor tehnice” si
~Mentinerea sarcinii de mediu la nivel scazut”.

Logica aritmetica nu poate fi combatuta si nu poate duce la
interpretari a modului de calcul. Algoritmul de calcul nu a fost
modificat, ponderea criteriillor nu a fost modificata, formula



matematica aplicata la acordarea punctajului fiind cea stabilita prin
documentatia de atribuire.

Principiul transparentei a fost asigurat prin publicarea tuturor
elementelor care contribuie la stabilirea punctajului, iar acordarea
punctajului a fost facuta cu respectarea expresa a documentatiei
de atribuire si a algoritmului de calcul prevazut de aceasta.

Pe toata perioada de derulare a procedurii, comisia de
evaluare si-a desfasurat activitatea in prezenta celor patru
observatori desemnati de Ministerul Finantelor, care au aprobat
raportul de atribuire fara observatii asupra respectarii aspectelor
procedurale in activitatea de verificare.

Autoritatea contractanta considera ca punctajul a fost acordat
cu respectarea algoritmului de calcul precizat in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste analiza ofertei contestatorului, acesta, in
elaborarea ofertei sale, procedeaza dupa cum urmeaza:

1. propune o oferta finaciara cu pretul cel mai mare in
clasamentul ofertelor admisibile;

2. la propunerea tehnica speculeaza aplicarea criteriului de
atribuire si pentru a contabiliza cat mai multe solutii de prevenire,
insiruieste un numar impresionant de substante chimice
periculoase care presupune ca ar fi in sol, deoarece nu face dovada
existentei lor prin buletine de analize de sol.

Din analiza substantelor se poate observa ca, daca in Studiul
de fezabilitate in urma testelor de laborator facute de proiectant s-
a stabilit ca exista circa 32.000 mc de sol contaminat cu HCH, iar
fractiunea de sol contaminat sub 2 mg/kg, nu se considera a fi
periculoasa desi exista intr-o concentratie destul de mare in sol,
atunci cele 1053 de substante identificate de contestator reprezinta
un procent infim pentru a putea stabili ca sunt periculoase. Mai
mult, identifica substante care se gasesc in mod natural in sol, iar
concentratia acestora nu le face periculoase.

O astfel de abordare, intr-o procedura de achizitie publica,
distorsioneaza grav concurenta, cel putin prin aceea ca in masura
in care toti ofertantii ar fi procedat astfel - punctajul pentru oferta
tehnica ar fi fost grav afectat, ofertele ar fi devenit de necomparat,
solutiile prezentate nerealiste iar rezultatul procedurii ar fi depins
nu de prevederile Caietului de sarcini, ci de ,curajul” si
~experienta” ofertantului de a prezenta un numar cat mai mare de
solutii preventive in scopul obtinerii de punctaj maxim.

Mai mult, comisia de evaluare solicita contestatorului sa
doveasca faptul ca toate substantele identificate de el sunt incluse



in categoria substantelor periculoase. In réspunsul la clarificdri, cu
o pricepere demna de remarcat, face o declaratie cu o dezarmanta
aparenta de buna credinta, ca toate cele 1053 substante
periculoase identificate de el exista in sol si depune in Anexa 1 la
raspunsul la clarificari Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea,
etichetarea substantelor si amestecurilor, de modificare si de
abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907 /2006 - Cerinte privind
clasificarea si etichetarea substantelor si a amestecurilor
periculoase.

Nici un ofertant nu a identificat un numar atat de
impresionant de substante periculoase care pot exista in sol si
pentru care sa oferteze solutii preventive.

O atare maniera de abordare a cerintelor exprese ale
autoritatii contractante ar fi legitima in orice alt raport juridic
comercial, mai putin intr-o procedura de achizitie publica intrucat
rezultatul acestei practici are aptitudinea, probabil urmarita de
contestator, de obtinere de punctaj maxim si pe cale de
consecinta, de distorsionare a rezultatului procedurii, prin eludarea
imperativelor unei concurente oneste.

Comisia de evaluare a stabilit o relatie matematica, care nu
poate duce la interpretari si totodata nu a creat avantaje
ofertantilor care au speculat criteriul de atribuire in scopul obtinerii
de punctai maxim. Comisia a respectat principiul transparentei si
echidistantei si pe cale de consecinta si principiul utilizarii eficiente
a fondurilor intrucat ponderea dintre criteriul financiar si tehnic
este de 60% pret si 40% oferta tehnica. Se poate observa ca
ofertantul declarat castigator a obtinut punctai maxim la factorul
de evaluare 1, avand pretul cel mai mic, respectiv: 49.617.936,00
lei fara TVA, acest lucru concurand la constituirea avantajului in
punctajul total.

In ceea ce priveste afirmatiile cu privire la oferta tehnica a
asocierii S.C. ....S.R.L. - ....— S.C. ....S.R.L., acestea nu pot fi
retinute, comisia de evaluare analizand fiecare criteriu sub aspectul
indeplinirii tuturor cerintelor din Caietul de sarcini.

De asemenea, acesta nu poate sa formuleze o critica asupra
unor documente pe care nu le-a vazut, afirmatiile sale fiind
neintemeiate si nu pot fi sustinute nici cu argumente si nici cu
probe.

Ofertantul desemnat castigator indeplineste toate cerintele
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta nu i-a ingradit contestatorului dreptul
la accesul la dosarul achizitiei sub nici o forma, aceasta punandu-i
la dispozitie documentele solicitate, drept pentru care a fost
intocmit Procesul-verbal nr. .../23.10.2013 semnat de ambele
parti.

Referitor |la solicitarea de la pct. 3, privind reevaluarea ofertei
alternative depuse de catre ... acest lucru nu se impune, avand in
vedere atat argumentele mai sus evocate, cat si faptul ca s-au
respectat intocmai prevederile legale de catre comisia de evaluare
precum si prevederile documentatiei de atribuire, punctajul fiind
acordat in mod corect si legal ofertantilor.

Analizand speta prin prisma principiilor care guverneaza
achizitiile publice este evident ca procedura nu a fost afectatq,
solutia contribuind la utilizarea eficienta a fondurilor publice.
Totodata, autoritatea contractanta considera ca a respectat
principiul proportionalitatii, a tratamentului egal si al transparentei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
contestatorului  privind anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor nu se justifica.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. .../29.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../31.10.2013, ... a formulat ,Note scrise” prin care reitereaza
argumentatia din cuprinsul contestatiei si combate argumentele
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. .../15.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.11.2013, ... a formulat ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului, prin care reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei, aratdnd ca a respectat intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta a stabilit o
relatie matematica si nu a aplicat algoritmul publicat in
documentatia de atribuire, asa cum ar fi fost normal, incalcand
astfel prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In finalul concluziilor, contestatorul reitereaza petitele din
cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia formulata, Asocierea ... - ... contesta
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ... emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand cele aratate mai sus.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata
neconforma. Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca oferta sa
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a fost respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 81 coroborat cu
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca ... si-a modificat oferta
prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, declarand pe
parcursul evaluarii ca si subcontractant si tert sustinator pe S.C.
.., care nu a fost declarat initial, ceea ce, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, are ca efect incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegala si netemeinica pentru urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. .../29.05.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat o serie de clarificari, intre altele si clarificari referitoare la
,relatia dintre ... si S.C. ... S.A., tinand cont de faptul ca acesta
executa o parte din contract.

Intrucat solutia tehnica propusa pentru eliminarea tipului de
deseu ce face obiectul contractului a fost cea de incinerare, in
cadrul ofertei depuse, in plicul cu Documentele de calificare,
Asocierea a prezentat Contractul de prestari servicii nr. 349/2009
incheiat cu incineratorul apartinand S.C. .... S.A., Act aditional si
Oferta nr. 31/12.02.2013, documente din care reiese calitatea
acestuia de prestator al serviciului de eliminare prin coincinerare a
deseurilor, ce urmau a fi preluate de pe situl poluat Posta Rat.

Asadar, relatia legala dintre ... si S.C. .... S.A. a fost foarte
clara inca de la momentul transmiterii ofertei, fiind stabilita si
definita de contractul nr. .../2009 incheiat intre ... - ...S.A., a

Actului aditional la acesta si a Ofertei nr. .../12.02.2013 - parte
integranta a ofertei depusa de contestator, drept pentru care
solicitarea autoritatii contractante de clarificare a acestei relatii a
fost una redundanta, pretinsa clarificare nefiind necesara pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Contestatorul a transmis in completare, cu adresele nr. .../
03.06.2013 si nr. .../04.06.2013, documentele prin care ... S.A.,
pe langa calitatea sa de Prestator de servicii in baza contractului
nr. 349/2009, ar fi putut fi considerat tert sustinator si
subcontractant, respectiv:

. Angajament tert sustinator;

o Formular nr. 9 - Declaratie privind subcontractantii;

o Formularul nr. 1 - Declaratie privind eligibilitatea;
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. Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181;

. Formularul nr. 5 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari;

o Formularul nr. 17 - Declaratie pe propria raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 69°.

Inscrisurile de mai sus nu modificd oferta contestatorului, nu
introduc nicio noutate in cadrul ofertei, nu modifica nicunul dintre
elementele declarate, iar modul de executie si resursele alocate,
adica elementele esentiale ale ofertei raman neschimbate.

Admitand ipotetic ca oferta ar fi fost modificata prin
introducerea unor elemente noi, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa le ia in considerare si sa declare oferta neconforma, fara
a atentiona ofertantul asupra acestui aspect.

Apreciind (neintemeiat) ca raspunsul la solicitarea de
clarificari aduce elemente noi, de natura a modifica oferta initiala,
autoritatea contractanta era obligata sa nu le ia in considerare si sa
evaIuAeze oferta prin prisma inexistentei lor.

In speta, autoritatea contractanta a procedat de o maniera
contrara, incadlcdnd propriile norme impuse participantilor in
procedura, ceea ce a condus in final la nerespectarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul se considera indreptatit la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea ... si ... fara a fi luate in considerare
documentele suplimentare, apreciate de autoritatea contractanta
ca fiind elemente noi, respectiv declaratiile si formularele care
atesta S.C. .... S.A. ca si subcontractor sau sustinator tert al ...,
relatia dintre cele doua societati urmand a fi judecata numai prin
prisma contractului de prestari servicii, actului aditional si ofertei
particularizate pentru acest proiect, incluse in oferta initiala.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 20.645/794/UIP/25.10.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36250/25.10.2013, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care
solicita respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de
contestator, ca neintemeiate si ca nefondate.

Oferta depusa de Asocierea ... — ... a fost respinsa ca fiind
neconforma, deoarece prin raspunsul la clarificari si-a modificat
oferta, declarand pe parcursul evaluarii ca si subcontractant si tert
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sustinator pe S.C. .... S.A., care nu a fost declarat in oferta initiala,
ceea ce are ca efect incdlcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Motivarea solicitarii clarificarilor consta in neconcordanta
sesizata dintre situatia declarata in documentele de calificare si
oferta tehnica, solicitarea neputand fi considerata redundanta sau
inutila pentru verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Valoarea serviciilor prestate de S.C. .... S.A. este mai mare de
45% din contractul de achizitie publica, servicii executate de un
tert fata de autoritatea contractanta, in privinta caruia aceasta nu
are niciun mijloc legal de a verifica indeplinirea unor cerinte
minime de calificare, de natura a garanta autoritatii contractante
capacitatea acestuia de a executa un astfel de contract.

Autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date ca
ofertantii sa declare partea din contract pe care intentioneaza a o
subcontracta si datele de identificare ale subcontractantilor, ccea
ce ofertantul nu a facut, astfel ca din oferta depusa rezulta ca nici o
parte a lucrarii nu urma a fi subcontractata.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul
a aratat o situatie total diferita de cea prezentata la inaintarea
ofertei, respectiv ca S.C. ... S.A. nu ar mai fi un simplu prestator
de servicii ci un subcontractant, mai mult si tert sustinator. In
acest sens ofertantul a furnizat autoritatii contractante documente
care confirma si probeaza aceasta stare de fapt.

In consecinta, ofertantul nu numai ca a prezentat cel putin
doua situatii diferite la doua date diferite, dar a adus si probe
edificatoare care nu pot fi ignorate deoarece din acestea reiese ca
in momentul depunerii ofertei initiale contestatorul a evitat sa
prezinte situatia reala si a declarat o stare nerealda in ceea ce
priveste relatia sa cu S.C. ...S.A.

Ulterior, ofertantul a modificat ofAerta, declarand ca prestatorul
sau de servicii este subcontractant. In cadrul ofertei depuse, nici
un fel de tert sustinator nu a fost precizat, pentru ca ulterior, prin
modificarea ofertei, prestatorul sa fie declarat si tert sustinator.

Mai mult, ofertantul ar avea pretentia ca cele declarate
ulterior si starea de fapt confirmata de documentele prezentate sa
nu fie luate in considerare. Aceasta pretentie nu poate fi acceptata
deoarece ofertantul, in momentul depunerii ofertei, a prezentat o
situatie nereala (relatia sa cu S.C. ... S.A.) sau a evitat sa prezinte
situatia reala sperand ca autoritatea contractanta nu va observa
acest aspect, desi avea obligatia declararii oricarui subcontractant
sau tert sustinator.
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S-ar putea accepta o motivare a contestatarului conform
careia relatia dintre firmele in cauza a fost gresit calificata, adica
nu a existat nici un moment intentia ofertantului de a induce in
eroare autoritatea contractanta sau nu a facut declaratii nereale
intentionate cu ocazia intocmirii si inaintarii ofertei, insa si in
aceste conditii dupa aflarea realitatii autoritatea contractanta nu
are posibilitatea de a ignora informatiile puse la dispozitia sa in
urma solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta admite ca oferta tehnica si cea
financiara nu a suferit nici o modificare in ceea ce priveste
cantitatile, nivelul de calitate si continutul ofertat, aspect
necontestat de nicio parte, insa oferta in acceptiunea legislatiei
achizitiilor publice nu reprezinta doar oferta tehnica si oferta
financiara, ci acopera toate elementele si aspectele din continutul
tuturor documentelor inaintate de ofertant cu ocazia actului juridic
denumit ofertare.

In consecinta, sunt elementele ofertei atat conditiile tehnice
cat si aspectele financiare, dar si calitatea partilor intr-un cadru
contractual (de prestari servicii, de asociere, de sustinere sau de
subcontractare), mai ales daca aceastad calitate trebuia declarata.

In situatia de fata s-a schimbat un element al ofertei
(calitatea partilor intr-o relatie contractuala de drept privat cu
consecinte directe asupra actului juridic ce urmeaza a fi incheiat ca
rezultat al procedurii de achizitie publica), genul proxim fiind insasi
oferta.

Oferta a fost schimbata prin schimbarea unui element
constitutiv al acesteia.

Mai mult, dincolo de modificarea evidenta a ofertei, sub
aspectul nedeclararii initiale a vreunui subcontractor sau a vreunui
tert sustinator, ipoteza in care 45,88% din contractul de achizitie
publica urma a fi executat de catre un alt operator economic decat
ofertantul, asadar de catre un tert desavarsit fata de autoritate,
este vadit similara (desi nu identica) ipotezei prohibite de legiuitor
prin art. 204! din 0.U.G. nr. 34/2006.

Solicitarea contestatorului privind anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor nu se justifica.

Mai mult, anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor ar crea inconveniente majore in derularea proiectului,
acesta fiind si asa in intarziere datorita atat anularii primei
proceduri de atribuire (2012), cat si volumului extraordinar de
mare de lucru pe parcursul evaluarii ofertelor, precum si datorita
contestatiilor si plangerilor formulate de ofertanti la inceputul
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perioadei de evaluare a ofertelor, care au avut ca efect
suspendarea procedurii. Este cat se poate de evident ca interesul
autoritatii contractante a fost si este sa atribuie contractul de
achizitie publica, cu respectarea legislatiei, iar in acest context este
indiscutabil ca autoritatea contractanta nu a respins contestatorul
neintemeiat.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus si faptul ca

Asocierea ... — ... nu a adus nici un argument legal care sa-i
sustina afirmatiile, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.
Prin contestatia formulata, Asocierea ... - S.C. ... S.R.L. contesta
actele prin care s-a stabilit rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. .../09.10.2013, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand cele aratate
mai sus.

La data de 09.10.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
prin adresa nr. .../09.10.2013 ca oferta depusa de Asocierea S.C.

... S.A. - ... a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al
doilea, obtinand un punctaj de 71,274 puncte, ofertantul desemnat
castigator fiind Asocierea S.C. ....S.R.L. - ....- S.C. ....S.R.L., care a

obtinut un punctaj de 89,391 puncte.

Sunt intrunite conditiile prevazute de 0O.U.G. nr. 34/2006
pentru admiterea contestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente, argumente, probe si dispozitii legale:

Privitor la cererea de anulare a actului cuprinzand rezultatul
procedurii, prin care oferta depusa de Asocierea ... - ...,
reprezentati prin liderul asocierii ... a fost declarata necastigatoare,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale privind desfasurarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, fapt care a determinat adoptarea
unui act nelegal privind rezultatul procedurii.

Mentiunile cuprinse in adresa nr. .../09.10.2013 atesta faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat criteriile de atribuire
expres prevazute in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste nerespectarea criteriilor de atribuire din
fisa de date, contestatorul face urmatoarele precizari:

Coform fisei de date cap. IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE,
IV.2.1) Criterii de atribuire, criteriul de atribuire este ,Oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic ecomomic”.

In comunicarea rezultatului procedurii, modul de calcul al
punctajului atat pentru ,factorul 2 - Gestiunea riscurilor tehnice”
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cat si pentru ,factorul 3 - Mentinerea impactului asupra mediului la
un nivel scazut” este altul decat in fisa de date.

In Anexa 1 la adresa nr. .../09.10.2013 se prezinta o motivare
privind aplicarea criteriului de punctaj care are la baza o Analiza
Multicriteriala a Optiunilor de Reabilitare care stabileste valori ale
principalelor riscuri: 2 - foarte scazut, 4 - scazut, 6 - moderat, 8 -
ridicat, 10 - foarte ridicat.

Contestatorul considera nelegal demersul autoritatii
contractante care modifica criteriul de atribuire din fisa de date si
stabileste un mod de punctare dupa bunul sau plac ulterior datei de
depunere a ofertelor.

In consecinta, cu toate ca oferta depusa de catre contestator
corespunde cerintelor solicitate in fisa de date si caietul de sarcini,
in mod gresit si neintemeiat autoritatea contractanta a inteles sa
procedeze la o evaluare a ofertelor neconforma cerintelor
imperative ale legii.

Un alt aspect subliniat de contestator este neluarea in
considerare a tuturor:

- solutiilor preventive pentru evitarea aparitiei riscurilor, surselor
de pericol de ordin tehnic (Gestionare riscurilor tehnice - factor
evaluare 2);

- solutiilor si activitatilor preventive pentru evitarea efectelor
factorilor cu impact asupra mediului (Mentinerea sarcinii de mediu
la un nivel scazut - factor evaluare 3).

Contestatorul face referire la Propunerea Tehnica - unde se
regaseste documentul ,Solutii pentru tratarea si solutionarea
riscurilor”, document ce propune un numér de 113 solutii
preventive pentru evitarea aparitiei riscurilor. In ciuda faptului ca
in Propunerea Tehnica - document Gestinoarea Riscurilor Tehnice,
sunt prezentate pentru fiecare solutie preventiva propusa
elementele solicitate prin caietul de sarcini, conform comunicarii
mai sus mentionate doar 97 de solutii preventive propuse au fost
luate in considerare de autoritatea contractanta.

In mod similar, in Propunerea Tehnica se regaseste
documentul ,Solutii pentru reducerea efectului factorilor cu
impact”, document ce propune un numar de 105 solutii si activitati
preventive pentru evitarea efectelor factorilor cu impact asupra
mediului. In ciuda faptului ca in Propunerea Tehnica - document
Gestinoarea Factorilor de Impact Asupra Mediului, sunt prezentate
pentru fiecare solutie si activitate preventiva propusa pentru
evitarea efectelor factorilor cu impact asupra mediului elementele
solicitate prin caietul de sarcini, conform comunicarii mai sus
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mentionate doar 99 solutii au fost luate in considerare de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca a respectat cerintele fisei de date
si caietului de sarcini si in consecinta autoritatea contractanta
trebuia sa ia in considerare toate solutiilor preventive propuse
pentru evitarea aparitiei riscurilor si tuturor solutiilor si activitatilor
preventive propuse pentru evitarea efectelor factorilor cu impact
asupra mediului.

Contestatorul solicita analizarea documentele ofertei declarate
castigatoare, ... S.R.L. - ....- S.C. ....S.R.L., prin care, pentru
fiecare dintre cele 437 solutii preventive propuse pentru evitarea
aparitiei riscurilor, sunt descrise elemente care trebuie incluse in
descrierea solutiilor conform caietului de sarcini, precum i
analizarea documentelor prin care, pentru fiecare dintre cele 275
solutii si activitati preventive propuse pentru evitarea efectelor
factorilor cu impact asupra mediului, se prezinta elemente care
trebuie incluse in descrierea solutiilor conform caietului de sarcini.

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor si
comunicarii rezultatului procedurii, pretul ofertei castigatoare este
de 49.617.936 lei, ceea ce corespunde unui procent de 69.97%.

Contestatorul invoca prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a incalcat obligatia prevazuta in
sarcina sa de dispozitiile art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a incalcat mai multe dintre principiile
prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Oferta declarata castigatoare nu indeplineste conditiile
prevazute de aceasta procedura si implicit nici conditiile pentru a fi
declarata castigatoare, fiind incidente o serie de motive de
nelegalitate. Asadar, autoritatea contractanta a declarat in mod
gresit aceasta oferta castigatoare, aceasta trebuind sa fie calificata
ca inacceptabila si/sau neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36
alin. 1 si/sau 2 din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 201, art.
202, art. 255, art. 256, art. 256%, art. 271 si 278 din 0.U.G. nr.
34/2006, precum si art. 36 alin. (1) si (2) si art. 79 din HG. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. .../25.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
tuturor capetelor de cerere formulate de contestator, ca
neintemeiate si nefondate.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca acordarea punctajului
s-a facut cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire, a
principiilor care guverneaza achizitiile publice si a legislatiei in
vigoare in domeniu, asa cum reiese si din anexa nr. 1 la
comunicarea rezultatului. Ofertele s-au punctat pe baza
algoritmului de calcul precizat in fisa de date a achizitiei, avand in
vedere si criterile de clasificare a riscurilor precizate in
documentatia de atribuire.

La stabilirea punctajului s-a avut in vedere probabilitatea
aparitiei riscului si masura impactului. Punctarea fiecarui risc in
functie de modul de categorizare a acestora din caietul de sarcini
este 0 masura absolut necesara pentru punctarea corecta si
asigura respectarea principiului tratamentului egal. In acest sens
trebuie avuta in vedere si Anexa nr. 1, in care se precizeaza in mod
clar modalitatea de punctare.

Astfel, pentru fiecare risc in parte s-a aplicat algoritmul de
calcul ,(Nr. solutii preventive risc oferta N / Nr. solutii preventive
risc oferta Max)” x punctaj.

Aceasta metoda este singura care deriva in mod logic din
documentatia de atribuire, deoarece orice alta interpretare ar fi
devenit abuziva si incorecta, avand in vedere ca nu se poate
acorda acelasi numar de puncte pentru un risc al carui probabilitate
de aparitie este redusa, iar in cazul aparitiei impactul este redus,
cu unul la care probabilitatea de producere este mare si impactul
asupra mediului este mare.

Mai mult, intelegerea constrangerilor si obiectivelor autoritatii
contractante de catre ofertant presupune, inainte de ofertarea unor
solutii de evitare a riscurilor, intelegerea gravitatii si importantei
acestora din perspectiva criteriilor specificate expres de catre
autoritate contractanta prin prevederile Caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a urmarit prin stabilirea unor
astfel de factori de evaluare obtinerea unui numar impresionant de
solutii pentru riscuri minore sau cu grad scazut de probabilitate, ci
garantarea faptului ca ofertantul a inteles care sunt riscurile majore
sl cum le poate gestiona, in primul rand, si numai ulterior
gestionarea riscurilor cu importanta mai redusa. O astfel de
maniera rezonabila de abordare a unui obiectiv public de investitii
justifica abordarea diferentiata a riscurilor, functie de clasificarea
lor, facuta si ea dupa principii transparent precizate de autoritate in
documentatia de atribuire.

Aceasta metoda, care deriva in mod expres si logic din
documentatia de atribuire, a fost aplicata in cazul ambelor criterii
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tehnice de punctare, respectiv ,Gestionarea riscurilor tehnice” si
,Mentinerea sarcinii de mediu la nivel scazut”.

Logica aritmetica nu poate fi combatuta si nu poate duce la
interpretari a modului de calcul.

Algoritmul de calcul nu a fost modificat, ponderea criteriilor nu
a fost modificata, formula matematica aplicata la acordarea
punctajului fiind cea stabilita prin documentatia de atribuire.

Principiul transparentei a fost asigurat prin publicarea tuturor
elementelor care contribuie la stabilirea punctajului, iar acordarea
punctajului a fost facuta cu respectarea expresa a documentatiei
de atribuire si a algoritmului de calcul prevazut de aceasta.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare a aplicat
algoritmul precizat in Fisa de date, iar afirmatiile contestatorului
privind aplicarea incorecta, ilegalda, contrara documentatiei de
atribuire nu se justifica, contestatia fiind neintemeiata si lipsita de
fond.

Totodata, pe toata perioada de derulare a procedurii, comisia
de evaluare a desfasurat activitatea in prezenta celor patru
observatori desemnati de Ministerul Finantelor, care au aprobat
raportul de atribuire fara observatii asupra respectarii aspectelor
procedurale in activitatea de verificare.

Comisia a respectat principiul transparentei si echidistantei si
pe cale de consecinta si principiul utilizarii eficiente a fondurilor,
intrucat ponderea dintre criteriul financiar si tehnic este de 60%
pret si 40% oferta tehnica. Ofertantul declarat castigator a obtinut
punctaj maxim la factorul de evaluare 1, avand pretul cel mai mic,
respectiv: 49.617.936,00 lei fara TVA, acest lucru concurand la
constituirea avantajului in punctajul total.

In ceea priveste sustinerile contestatorului referitoare la
contabilizarea unui alt numar de solutii preventive decat ofertate,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a
facut o confuzie intre solutiile de tratare a caror asumare a fost
impusa de documentatia de atribuire si care nu sunt punctate, si
solutiile de prevenire a caror asumare a fost solicitata prin caietul
de sarcini, si care intr-adevar intra la calculul punctajului.

Astfel, contestatorul, probabil din cauza confuziei, sustine ca a
ofertat un alt numar de solutii decat numarul solutiilor preventive
contabilizate de comisia de evaluare la stabilirea punctajului,
respectiv 113 si nu 97 - numarul solutiilor contabilizate. Prin
urmare, aceste afirmatii nu se sustin.

Referitor la necontabilizarea acestor masuri de prevenire
pentru Factorul de evaluare 3 - ,Mentinerea sarcinii de mediu la un
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nivel scazut”, ofertantul a identificat un numar de 105 de solutii
preventive, insa pe parcursul evaluarii ofertei s-a constatat ca
unele dintre solutiile propuse nu pot fi considerate solutii de
prevenire, astfel 6 solutii propuse nu au fost acceptate, si pe cale
de consecinta nu au fost contabilizate la stabilirea punctajului final.

Contrar celor sustinute de contestator, analiza ofertelor cu un
pret aparent neobisnuit de scazut a fost realizata de catre comisia
de evaluare, in conformitate cu cele stabilite de legiuitor prin art.
202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006.

In momentul verificdrii au fost 5 oferte considerate
acceptabile si conforme, astfel comisia de evaluare a stabilit ca
valoarea mediei aritmetice a ofertelor, fara sa fie luata in
considerare oferta cu propunerea financiara cea mai mica si
propunerea cea mai mare, este 51.545.544 lei, iar 85% din
valoarea acesteia reprezinta 43.813.713 lei.

Ofertantul declarat castigator a fost Asocierea S.C. ....S.R.L. -

..— S.C. ....S.R.L., cu un pret de 49.617.936 lei, valoare care
depaseste pragul de la care propunerea financiara poate fi
considerata neobisnuit de scazuta, cu suma de 5.804.223 lei.

Contestatorul a invocat in mod gresit temeiul legal de la art.
202 din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece procedurii care face obiectul
prezentei contestatii 1i sunt aplicabile prevederile din O.U.G. nr.
34/2006 valabila inainte de intrarea in vigoare a modificarilor
aduse prin 0.U.G. nr. 77/2012, conform prevederilor art. II. alin.
(1) din O.U.G. nr. 77/2012, potrivit caruia , Procedurile de atribuire
in curs de desfasurare si contractele in curs de executare, la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv, incheierii acestora.”

Avand in vedere ca Anuntul de participare a fost publicat in
data de 24.11.2012 anterior intrarii in vigoare a actului normativ
modificator, conform prevederilor art. II. alin. (1) si (2) procedura
se va derula in concordanta cu prevederile legale in vigoare la data
publicarii anuntului de participare si nu potrivit prevederilor
modificatoare cuprinse in O.U.G. nr. 77/2012.

Referitor la afirmatiile cu privire la oferta tehnica a ASOCIERII
S.C. ....S.R.L. - ....— S.C. ... S.R.L.,, acestea nu pot fi retinute,
comisia de evaluare analizand fiecare criteriu sub aspectul
indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul nu poate sa formuleze o critica
asupra unor documente pe care nu le-a vazut, afirmatiile sale fiind
neintemeiate si neputand fi sustinute nici cu argumente, nici cu
probe.
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Ofertantul desemnat castigator indeplineste toate cerintele
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Analizand speta prin prisma principiilor care guverneaza
achizitiile publice, este evident ca procedura nu a fost afectatq,
solutia contribuind la utilizarea eficienta a fondurilor publice.
Totodata, autoritatea contractantda considera ca a respectat
principiul  proportionalitatii, al tratamentului egal si al
transparentei.

Drept urmare, solicitarea contestatorului privind anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor nu se justifica.

Mai mult, anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor ar crea inconveniente majore in derularea proiectului,
acesta fiind si asa in intarziere datorita atat anularii primei
proceduri de atribuire (anul 2012), cat si volumului extraordinar de
mare de lucru pe parcursul evaluarii ofertelor, precum si datorita
contestatiilor si plangerilor formulate de ofertanti la inceputul
perioadei de evaluare a ofertelor, care au avut ca efect
suspendarea procedurii.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. .../15.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.11.2013, Asocierea ... - ... a transmis ,Concluzii” in urma
studierii dosarului, in care solicita:

- anularea actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii de
atribuire;

- anularea actului prin care a fost declarata oferta castigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea tuturor
documentelor aferente depuse de catre ofertanti, precum si
obligarea autoritatii contractante sa intocmmeasca un nou act prin
care sa se stabileasca rezultatul procedurii;

- orice alte masuri considerate necesare pentru remedierea actelor
care afecteaza procedura de atribuire;

- la intocmirea noului raport al procedurii, obligarea autoritatii
contractante de a tine cont de faptul ca oferta declarata
castigatoare in aceasta procedura este inacceptabila si/sau
neconforma.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale privind desfasurarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica deoarece nu a respectat criteriile
de atribuire expres prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv:
1. Pretul ofertei, pondere 60%, punctaj maxim 60;

2. Gestionarea riscurilor tehnice, pondere 20%, punctaj maxim 20;
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3. Mentinerea impactului asupra mediului la nivel scazut, pondere
20%, punctaj maxim 20.

Modul de calcul al punctajului atat pentru Factorul 2 cat si
pentru Factorul 3 este cu totul altul fata de cel din fisa de date a
achizitiei.

In Anexa 1 la adresa nr. .../09.10.2013 se prezinta o motivare
privind aplicarea criteriului de punctaj care are la baza o Analiza
Multicriteriala a Optiunilor de Reabilitare care stabileste valori ale
principalelor riscuri: 2 - foarte scazut, 4 - scazut, 6 - moderat, 8 -
ridicat, 10 - foarte ridicat.

Contestatorul considera nelegal demersul autoritatii
contractante, care modifica criteriul de atribuire din fisa de date si
stabileste un mod de punctare dupa bunul plac, ulterior datei de
depunere a ofertelor.

Cu toate ca oferta depusa de catre contestator corespunde
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire, in mod gresit si
neintemeiat autoritatea contractanta a inteles sa procedeze la o
evaluare a ofertelor neconforma cerintelor imperative ale legii.

Desi in Propunerea Tehnica la care se regaseste documentul
»Solutii pentru tratarea si solutionarea riscurilor” se propun un
numar de 113 solutii preventive pentru evitarea riscurilor, conform
comunicarii rezultatului procedurii, doar 97 de solutii preventive
propuse au fost luate in considerare de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
ia In considerare toate solutiile preventive propuse.

Contestatorul solicita reanalizarea documentelor ofertei
declarata castigatoare.

Un alt criteriu aplicat in mod gresit de catre autoritatea
contractanta vizeaza pretul contractului. Contestatorul invoca
dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 3472006 si ale art. 36 din H.G.
nr. 925/2006 si solicita dovada faptului ca autoritatea contractanta
a respectat prevederile legale referitoare la acest aspect.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatia prevazuta in sarcina sa de dispozitiile art. 17 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Cu privire la solicitarea de a se anula actul prin care s-a
stabilit oferta castigatoare, contestatorul mentioneaza ca oferta
declarata castigatoare nu indeplineste conditiile prevazute de
aceasta procedura si implicit nici conditiile pentru a fi declarata
castigatoare.

23



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat celelalte doua contestatii, nesocotind astfel dispozitiile
imperative ale art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada existentei
codurilor CAEN care sa ateste ca are in obiectul de activitate al
fiecarei societati membre a asocierii activitatile permise de lege si
autorizate corespunzator care sa fie in concordanta cu obiectul
contractului.

Pentru a indeplini cerinta din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara, asociatul ....a prezentat un contract de prestari
servicii si nu un contract de lucrari conform cerintelor din fisa de
date. In cadrul contractului, alaturi de ....este precizata i
societatea ... in calitate de ,asociat” conform Formularului nr. 20 si
in calitate de ,mandatara a gruparii solidare incheiate cu ...”
conform contractului de prestari servicii. Recomandarea da:cé de ...
este data pentru ..., ,co-subcontractant al societatii ...”. In ciuda
acestor neconcordante, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului desemnat castigator clarificari pentru a verifica rolul
asociatului ....In contractul prezentat pentru a atesta experienta
similara.

Contestatorul subliniaza nerespectarea criteriilor de atribuire
din fisa de date.

Contestatorul arata ca nu a gasit la dosar raportul expertului
cooptat.

Atat S.C. ....S.R.L. cat si S.C. ....S.R.L. au prezentat
certificate de atestare fiscala din data de 01.02.2013, respectiv
18.01.2013, prin care atesta obligatiile de plata exigibile la data de
31.12.2012.

Conform Procesului verbal de evaluare nr. 4, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin care sa se ateste plata
obligatiilor fata de bugetul de stat scadente in luna anterioara celei
in care se depun ofertele, respectiv data de 31.01.2013. Nici de
aceasta data, ofertantul nu a inteles sa raspunda solicitarii precise
a autoritatii contractante. Conform raspunsului dat de ofertantul
declarat castigator prin adresa nr. .../03.06.2013, acesta a fost ,in
situatia de a nu putea obtine sub nici o forma un Certificat de
Atestare Fiscala care sa ateste plata obligatiilor exigibile la data de
31.01.2013".

Acest raspuns a fost considerat, in mod paradoxal, concludent
de catre autoritatea contractanta.

Faptul de a fi fost depuse ulterior certificate de atestare fiscala
emise in luna februarie, nu acopera neconformitatea strecurata, si
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de acesta data certificatele au atestat plata obligatiilor la data de
31.12.2013 iar nu la data de 31.01.2013, cum prevede fisa de date
a achizitiei.

Asadar, autoritatea contractanta a declarat in mod gresit
aceasta oferta castigatoare, aceasta trebuind sa fie calificata ca
inacceptabila si/sau neconforma.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru proiectul «Reabilitarea sitului poluat istoric — depozit
deseuri periculoase UCT - Posta Rat (Municipiul ... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din data de 24.11.2012, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr.
. din ... Consiliul a dispus resplngerea ca nefondata a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... ... (... si

continuarea procedurii de atrlbwre.

De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de

. Consiliul a admis in parte contestatia formulata de catre S.C. ....
S.R.L., in contradictoriu cu ... ... (... si a anulat in parte procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, obligand autoritatea
contractanta sa reanalizeze scrisorile de garantie pentru
participarea la procedura de atribuire depuse de catre ofertanti.

Totodata, pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-au aflat dosarele nr. ... si nr. .../2013. Prin Decizia
nr. ... ... din data de ... ConS|I|uI ia act de renuntare la
contestat,la formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... ... (... si
resplnge ca ramasa fara oblect contestatia formulata de SC ....
SRL, in contradictoriu cu ... ... (....

Potrivit Procesului-verbal nr. .../14.02.2013, al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 10 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a admis ofertele depuse de ... si asocierea ... -
S.C. ... S.R.L., a respins ca neconforma oferta depusa de asocierea

. — ... iar oferta depusa de asocierea S.C. ....S.R.L. - ....- S.C.
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....S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ...

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C.....S.R.L., ... si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

In calitate de participant la procedurd S.C. .... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta de baza a acestuia a fost
declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta alternativa s-a
clasat pe locul al 3 - lea, deoarece punctajul obtinut a fost inferior
celui obtinut de castigator.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat,
in cazul factorilor de evaluare 2 si 3, un alt algoritm de calcul decat
cel prevazut in documentatia de atribuire.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

In anuntul de participare nr. ... din data de 24.11.2012, la
cap. IV.2) - Criterii de atribuire, pct. IV.2.1) si in Fisa de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit la pct. IV.2. - Criterii de atribuire, factorii de evaluare si
algoritmul in baza caruia se acorda punctajele, dupa cum urmeaza:
“Criterii Pondere Punctaj maxim
1 Pretul ofertei 60.00% 60.00
Descriere: Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda
punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare (60 de puncte),
iar pentru celelalte oferte, punctajul se va acorda dupa formula: P
financiar n = (pret minim/pret n) x 60
2 Gestionare riscurilor
tehnice 20.00% 20.00
Descriere: se va calcula astfel: - pentru numarul maxim de solutii
preventive pentru riscurile/sursele de pericol de ordin tehnic
identificate AC, se acorda 20 puncte, - pentru un numar mai mic de
solutii preventive pentru riscuri, surse de pericol de ordin tehnic
identificate AC, punctajul se calculeaza procentual: Pr N = (Nr.
solutii preventive risc oferta N / Nr. solutii preventive risc oferta
Max) x 20 p. Detalii in caietul de sarcini cap. X m.1.

3 Mentinerea impactului
asupra mediului la un
nivel scazut 20.00% 20.00
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Descriere: se va calcula astfel: - pentru numarul maxim de solutii
preventive pentru evitarea aparitiei efectelor factorilor cu impact
asupra mediului identificate de AC se acorda 20 puncte. - pentru
un numar mai mic de solutii preventive pentru evitarea aparitiei
factorilor cu impact asupra mediului identificate de AC, punctajul se
calculeaza procentual: Pf N = (Nr. solutii preventive factori oferta N
/ Nr. solutii preventive factori oferta Max) x 20 p. Detalii in caietul
de sarcini cap. X m.2.".

In caietul de sarcini (cap. X. Cerinte minime obligatorii — pct.
4. Gestionarea riscurilor tehnice - factorul de evaluare nr. 2)
autoritatea contractanta mentioneaza ca a identificat un numar de
20 de riscuri, surse de pericol de ordin tehnic care privesc
decontaminarea mediului geologic. Aceste riscuri, identificate de
autoritatea contractanta, au fost clasificate de aceasta dupa:

a) caracterul riscului (natural, tehnic, tehnologic)
b) probabilitatea aparitiei riscului (mica, medie, mare)
C) méAsura impactului riscului (minima, medie, mare).

In caietul de sarcini (cap. X. Cerinte minime obligatorii — pct.
5. Mentinerea sarcinii de mediu la nivel scazut - factorul de
evaluare nr. 3) autoritatea contractanta mentioneaza ca a
identificat un numar de 10 factori de impact asupra mediului.
Acesti factori, identificati de autoritatea contractanta, au fost
clasificati de aceasta dupa:

a) elementul de mediu influentat (asupra caruia are loc impactul) -
(sol, apa subterana, apa de suprafata, aer)

b) probabilitatea de aparitie (mica, medie, mare)

c) masura efectului (minima, medie, mare).

Factorii de evaluare si algoritmul in baza caruia se acorda
punctajele au fost mentionate si in caietul de sarcini, mentinandu-
se aceeasi formula pentru algoritmul de calcul. In documentatia de
atribuire nu se precizeaza nici un mod de acordare a punctajului in
functie de clasificarea riscurilor si a factorilor de impact.

In schimb, in anexa 1 la adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta puncteaza fiecare risc si factor
de impact in functie de clasificarea de mai sus, aplicand o formula
de calcul noua, care nu se regaseste in documentatia de atribuire,
respectiv:

Nr. solutii preventive subfactori oferta N / Nr. solutii preventive
subfactori oferta Max) x punctaj acordat,
formula aplicata pentru fiecare subfactor.

De asemenea, formula prin care a stabilit “punctaj acordat”,

nu se regaseste in documentatia de atribuire.
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Diferentele dintre cele doua formule sunt evidente si
demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta a aplicat un
criteriu de atribuire bazat pe un algoritm de calcul si formula
matematica improvizate ulterior, neluand in considerare criteriul de
atribuire determinat initial, potrivit factorilor de evaluare stabiliti si
reglementati prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca s-a aplicat un alt algoritm de calcul,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect
punctajele aferente acestor factori de evaluare, astfel critica
contestatorului este intemeiata.

Faptul ca, in cursul evaluarii, autoritatea contractanta a
considerat ca algoritmul de calcul publicat in documentatia de atribuire
»ar putea conduce la distorsionarea rezultatului procedurii” nu
poate justifica o asemenea modificare, in conditiile in care
elaborarea documentatiei de atribuire este sarcina si responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a unui asemenea
argument reprezinta o incadlcare evidenta a principiului nemo
auditur propriam turpitudinem allegans.

In acelasi sens, in aceasta faza este total irelevant faptul ca
L,autoritatea contractanta nu a urmarit prin stabilirea unor astfel de
factori de evaluare obtinerea unui numdar impresionant de solutii
pentru riscuri _minore sau cu grad scazut de posibilitate, ci
garantarea faptului ca ofertantul a inteles care sunt riscurile majore
si cum le poate gestiona"”. Aceasta, deoarece, acest scop ar fi
trebuit sa se reflecte in factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta, si unde sa existe criterii clare de definire a riscurilor
majore sau minore si respectiv _a atribuirii punctajului pentru
fiecare din cele doua categorii, in conditiile in care, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. 1 din O0.U.G 34/2006 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”. Dupa cum se poate observa in cadrul algoritmului de
calcul, din documentatia de atribuire, se vorbeste doar de ,,numarul
tuturor solutiilor preventive” fara a se mentiona o diferentiere in
functie de riscuri majore sau minore.

Mai mult, prin Nota justificativa privind alegerea criteriului de
atribuire nr. 16.848/20.11.2012 autoritatea contractanta afirma
faptul ca “Autoritatea contractanta a identificat si clasificat un
numar de 20 de riscuri majore (...) conform cap. X.1.4 din caietul
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de sarcini”, respectiv faptul ca “Autoritatea contractanta a
identificat si clasificat un numar de 10 factori majori cu impact
asupra mediului (...) conform cap. X.1.5 din caietul de sarcini”,
astfel toate riscurile si toti factorii de impact asupra mediului fiind
categorizate chiar de insasi autoritatea contractanta ca fiind
majore.

In concluzie, atat timp cat asemenea distinctii nu se regasesc
in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta era obligata
sa aplice cu strictete cele stabilite prin caietul de sarcini luand in
calcul numarul total al solutiilor preventive identificate de catre
fiecare ofertant pentru toate riscurile, si raportate la numarul total
al solutiilor preventive identificate de catre oferta care a identificat
cele mai multe solutii preventive, apoi inmultit cu 20 puncte,
rezultand punctajul ofertei in cauza la acest factor de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de aplicare a criteriilor de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. j) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
aplicare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este fondata, urmand sa fie admisa.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a respectat
urmatoarele prevederi legale: i
- Art. 200 din OUG nr. 34/2006: (1) In termen de 25 de zile de la
data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezultd din documentatia de atribuire si actele anexate.

- Art. 82 din HG nr. 925/2006: (2) In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului "oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic"”, evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de
calcul stabilit in documentatia de atribuire.

- Art. 197 din OUG nr. 34/2006: Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in anuntul de participare criteriul de atribuire
a contractului de achizitie publica, care, odata stabilit, nu poate fi
schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.

- Art. 199 din OUG nr. 34/2006: (4) Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire algoritmul de
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calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
- Principiul transparentei ,care are ca scop, in esenta sa garanteze
ca este inlaturat riscul de favoritism si arbitrar din partea autoritatii
contractante si care presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca in acordarea
punctajului ofertei depusa de catre ofertanta contestatoare,
comisia de evaluare a avut in vedere un alt algoritm de calcul care
nu a fost precizat in documentatia de atribuire. De asemenea, in
mod eronat, comisia de evaluare a punctat oferta contestatorului
pe baza formulelor de calcul mentionate in anexa la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, avand in vedere ca nu s-au
precizat aceste formule in documentatia de atribuire.

Punctarea ofertei contestatorului pe baza unor formule
(algoritm) care nu au fost precizate in documentatia de atribuire
constituie o fincalcare a principiilor consacrate de legislatia
achizitiilor publice la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
contestatorului ca fiind intemeiata, punctarea ofertei trebuind sa fie
realizata de comisia de evaluare raportat la solutiile preventive
prezentate de ofertant in acord cu cele cerute de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, care prin
necontestarea in termenul legal si-a dobandit forta obligatorie atat
pentru operatorii economici interesati cat si pentru autoritatea
contractanta.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, comisia
de evaluare punctand ofertele prezentate utilizand formule de
calcul care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire
elaborata in vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in
cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
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din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa puncteze ofertele prezentate
raportat numai la formulele stabilite in fisa de date si in caietul de
sarcini si sa le evalueze exclusiv pe baza acestora, si nu sa
introduca formule noi de calcul, care nu au fost cunoscute
ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

In calitate de participant la procedura ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii Tn care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, deoarece “prin raspunsul la clarificari ati modificat
oferta, declardnd pe parcursul evaluarii ca si subcontractant si tert
sustinator pe S.C. .... S.A., care nu a fost declarat in oferta initiala,
ceea ce are ca efect incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 aliniatul (2) litera b din OUG 34/2006".

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul
constata urmatoarele:

Din documentele de calificare prezentate de contestator
rezulta ca acesta a mentionat ca subcontractant pe SC Eurototal
Comp SRL, iar ca sustinator pe ICPA Bucuresti. De asemenea, mai
depune si contractul de prestari servicii incheiat cu S.C. .... S.A.

Referitor la acest contract, prin adresa nr. 10721/29.05.2013,
autoritatea contractanta solicita contestatorului urmatoarele
clarificari:

“pentru instalatia de incinerare - contract prestari servicii cu
LAFARGE - precizati care este relatia intre SC OIL DEPOL si
LAFARGE, tindand cont de faptul ca executa o parte din contract”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 7958/03.06.2013,
precizand:

“Pentru Instalatia de incinerare - contract de prestari servicii cu SC
... (...) SA, mentionam ca relatia este de sustinere tehnica.

Mai mult decat atat, SC .... S.A., ne acorda sustinerea sa tehnica
privind detinerea instalatiei de coincinerare si experienta in
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incinerarea propriu zisa in incinerator propriu a deseurilor
periculoase.

Referitor la sustindtorul tehnic SC .... S.A. va transmitem, in
completarea contractului de prestari servicii si a Autorizatiei
existente, urmatoarele formulare: Formular nr. 23 - Angajament
privind sustinerea tehnica si profesionala; Formularul nr. 1 -
Declaratie privind eligibilitatea; Formularul nr. 2 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181, Formularul
nr. 5 - Declaratie privind utilajele; Formularul nr. 17 - Declaratie
privind neincadrarea la art. 69°1; Formular nr. 24B - Declaratie
tert sustinator tehnic”.

A doua zi, contestatorul mai transmite si adresa nr.

7959/04.06.2013, in care precizeaza:
“Pentru Instalatia de incinerare - contract de prestari servicii cu SC
.... (...) SA, mentionam ca relatia este atat de sustinere tehnica,
cat si de subcontractare. Referitor la subcontractantul SC .... S.A.
va transmitem, in completarea contractului de prestari servicii si a
Autorizatiei existente, urmatorul formular: Formular 9 - Declaratie
privind subcontractantii”.

Din cele de mai sus rezulta ca operatorul economic
contestator isi completeaza oferta cu documente noi de calificare,
dupa deschiderea ofertelor, documente ce nu sunt cuprinse in
oferta initialda, fapt care nu este permis de legislatia privind
achizitiile publice. Acceptarea acestora de catre comisia de
evaluare ar fi dus la incdlcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, care prevede ca autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin nedepunerea, in oferta initiala, a acestor documente
solicitate i1n documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
va putea sa solicite nicio clarificare sau confirmare/completare la
niste documente inexistente.

Dupa cum se poate observa, contestatorul transmite
autoritatii contractante documente de calificare noi, diferite de cele
depuse initial, fapt pentru care autoritatea contractanta, in mod
corect, a descalificat oferta acestuia.

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic contestator, la
data depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit conditiile impuse
de catre autoritatea contractanta si acceptate de catre contestator
prin necontestarea lor in termenul legal.

Din cele de mai sus rezulta ca acest contestator nu a
indeplinit toate cerintele de calificare.
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Prin raspunsul la clarificari contestatorul si-a modificat oferta,
declarand pe parcursul evaluarii ca si subcontractant si tert
sustinator pe S.C. .... S.A., care in oferta initiala a fost declarat
prestator de servicii. Acceptarea acestei modificari de catre
autoritatea contractanta ar fi avut ca efect incalcarea principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b din OUG
34/2006.

Afirmatia contestatorului ca “solicitarea autoritatii
contractante de clarificare a acestei relatii a fost una redundanta,
pretinsa clarificare nefiind necesard pentru demonstrarea
indeplinirii ~ criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, nu va fi retinuta de
Consiliu  in  solutionarea contestatiei, deoarece, conform
documentelor depuse initial, S.C. .... S.A. avea statut de prestator
de servicii, in consecinta nu era nici subcontractor, nici tert
sustinator. Autoritatea contractanta, pentru a respecta principiul
tratamentului egal, a solicitat informatii suplimentare, deoarece,
conform ofertei tehnice, un simplu prestator de servicii (S.C. ...) ar
fi efectuat o valoare mare din suma ofertata. In consecinta,
motivarea solicitarii clarificarilor consta in neconcordanta sesizata
dintre situatia declarata in documentele de calificare si oferta
tehnica, solicitarea neputand fi considerata redundanta sau inutila
pentru verificarea indeplinirilor criteriilor de calificare.

Valoarea totald ofertata de contestator, fara TVA, este de
42.957.425,95 lei, fara TVA, din care valoarea serviciilor care
urmau a fi prestate de catre S.C. Lafarge Romania SA este de
19.709.609,47 lei fara TVA, adica mai mult de 45% din contractul
de achizitie publica. O parte din contract urma a fi in fapt executata
de un tert independent fata de autoritatea contractanta, in privinta
caruia autoritatea nu avea niciun mijloc legal de a verifica
indeplinirea unor cerinte minime de calificare, de natura a garanta
autoritatii contractante capacitatea acestuia de a executa un astfel
de contract, in bune conditii de pret, termen si calitate. Atribuirea
unui contract de achizitie publica in astfel de conditii ar fi pus in
discutie eficienta si prudenta administrarii fondurilor publice
intrucat autoritatea nu ar fi putut solicita informatii relevante si
absolut necesare in privinta acestui prestator, ulterior declarat
subcontractor, iar pe parcursul evaluarii, si pretins tert sustinator.

Autoritatea contractanta, in acord cu prevederile legale, a
solicitat prin fisa de date a achizitiei ca ofertantii sa declare partea
din contract pe care intentioneaza a o subcontracta si datele de
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identificare ale subcontractantilor, ofertantul contestator declarand
un singur subcontractant.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ofertantul
contestator a aratat o situatie total diferita de cea prezentata la
depunerea ofertei, respectiv ca S.C. Lafarge Romania S.A. nu ar
mai fi doar prestator de servicii, ci un subcontractant, mai mult si
tert sustinator. In acest sens, ofertantul contestator a furnizat
autoritatii contractante documente care confirma si probeaza
aceasta stare de fapt. In consecinta, ofertantul contestator nu
numai ca a prezentat cel putin doua situatii diferite la doua date
diferite, dar a adus si probe edificatoare care nu pot fi ignorate, asa
cum cere contestatorul, deoarece din acestea reiese ca In
momentul depunerii ofertei initiale contestatorul a evitat sa
prezinte situatia reala si a declarat o stare nerealda in ceea ce
priveste relatia sa cu S.C. ... S.A.

Ulterior, ofertantul contestator a modificat oferta, declarand ca
prestatorul sau de servicii este subcontractant. In cadrul ofertei
depuse a fost precizat un tert sustinator, pentru ca ulterior, prin
modificarea ofertei, prestatorul de servicii sa fie declarat si tert
sustinator.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreazd in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi

34



considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, conform carora , ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, contestatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
256% din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul fintocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente de calificare solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic el neputand sa fsi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a Tindeplinirii
criteriilor de calificare, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este
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prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constatda ca aceasta verificare a ofertei
contestatorului s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Consiliul constata ca prin adresa nr. .../29.05.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului S.C. S.R.L. sa
clarifice relatia cu ..., iar acesta transmite noi documente de
calificare, nedepuse initial in oferta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
in mod corect.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de
tagada ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor depuse de ofertanti, nu si solicitarea documentelor
de calificare neprezentate de acestia in oferta initiala.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei. In aceste conditii,
comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei
contestatorului cu respectivele documente de calificare.

In aceasta situatie, completarea ofertei cu aceste elemente
lipsa, documente de calificare obligatoriu - prevazute in fisa de
date, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
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confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca in speta puteau fi aplicabile prevederile art.
35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 avand
in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei
si nu depunerea unor documente noi.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unor documente solicitate ca si cerinte
obligatorii, aceasta aducand in mod evident un avantaj
contestatorului si implicit incdlcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si  transparentei, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
corect a facut/incadrat autoritatea contractanta, deoarece prin
nedepunerea documentelor solicitate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu va putea sa solicite nicio clarificare sau
confirmare la niste documente inexistente, situatie care duce la
nerespectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, conform
carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste
criteriile de calificare.

In calitate de participant la procedurd ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia s-a clasat pe locul al 2
- lea, deoarece punctajul obtinut a fost inferior celui obtinut de
castigator.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat,
in cazul factorilor de evaluare 2 si 3, un alt algoritm de calcul decat
cel prevazut in documentatia de atribuire. Aceasta critica este
admisa de Consiliu, fiind valabile argumentele prezentate in cazul
contestatiei formulate de S.C. .... S.R.L.

Consiliul obliga autoritatea contractanta sa clarifice cu
operatorul economic contestator, neluarea in considerare a tuturor
solutiilor preventive prezentate de acesta, avand in vedere faptul
ca in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta vorbeste de o
confuzie a contestatorului.
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare.

Avand a verifica temeinicia criticii contestatorului, cercetand
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca, in cazul ofertelor admisibile,
preturile ofertate au fost (fara TVA):

S.C. ....S.R.L. 49.617.936,00 lei

S.C. ... S.A. 51.732.876,65 lei
S.C. ... S.R.L. 53.285.820,61 lei.
S.C. ... S.R.L. 64.495.610,00 lei

Valoarea estimata este de 70.910.592 lei, fara TVA.

Din cele de mai sus, reiese ca preturile ofertate de primii 3
participanti, reprezinta mai putin de 85 % din valoarea estimatg,
deci pot fi considerate neobisnuit de scazute.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta in vigoare la momentul initierii
procedurii:
(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.
(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiarda cea mai mare.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritrpeticé a ofertelor respective.

2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.

f).

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
rezulta ca aceasta nu a respectat aceste prevederi legale si
imperative, deoarece, dintr-o eroare, a considerat ca sunt 5 oferte
admisibile, raportand valoarea acestora la media aritmetica, nu la
valoarea estimata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita justificari de pret, de
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a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza pretul ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incdlcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor
articole, netinand seama de obligatia ce o avea de a verifica
preturile neobisnuit de scazute, situatie in care critica
contestatorului este intemeiata.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite celor 3 ofertanti, ale caror valori ofertate
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului,
informatiile prevézute de dispozitiile art. 36 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 raportat la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Daca din raspunsurile primite se demonstreaza cu claritate
posibilitatea ofertantilor de a confirma realitatea propunerii din
oferta, autoritatea contractanta are dreptul de a declara ofertele in
cauza, ca fiind oferte admisibile, dintre care una castigatoare.

Drept urmare, prin admiterea celor 3 oferte si declararea
castigatoare a unei oferte care nu a fost verificata din punct de
vedere al pretului nejustificat de scazut, autoritatea contractanta a
incalcat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme".

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
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constata ca nu s-a facut aceasta verificare, in conformitate cu
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata, urmand
sa fie admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertelor celor 3 operatori economici s-a realizat cu
nerespectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, fara a fi
justificate, autoritatea contractanta a considerat preturile ofertate
de catre cei 3 ofertanti, ca fiind realiste, fara a cerceta toate
aspectele care rezulta din prezentarea ofertelor lor raportate la
cerintele solicitate.

In concluzie, autoritatea contractanta, nu a facut aplicarea
prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36"
din H.G. nr. 925/2006, ofertelor depuse de cei 3 operatori
economici.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator, asupra pretului nejustificat, apare ca intemeiata.

In ce priveste oferta desemnata castigatoare, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a sustinut ca respectiva oferta
este inacceptabila si/sau neconforma, proba urmand a fi facuta cu
documente justficative puse la dispozitie in urma studierii dosarului
cauzei.

Se observa ca ... nu a adus o motivare in fapt si in drept cu
privire la aspectele de mai sus, contrar art. 270 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Indoiala sau
presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de
drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, de catre concurenti. Contestatoarea nu
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poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza
de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Criticile formulate de S.C. S.A., la adresa ofertei castigatoare,
dupa studierea dosarului, urmeaza sa fie respinse din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

Pe de alta parte, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in
fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in
raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din
ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale ale
legiuitorului — contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in
drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o
completeze contestatorul cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era
cunoscut inca din 09.10.2013.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia
care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Prin adresa nr. .../15.11.2013, inregistrata la Consiliul sub nr.
.../15.11.2013, la distanta de peste o luna de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire si aproape o luna de la inregistrarea
contestatiei impotriva acestui rezultat, S.C. S.A. a finaintat
Consiliului documentul intitulat ,Concluzii”, in care mentioneaza
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mai multe motive de respingere a ofertei SC ... SRL, motive
exteriore contestatiei.

In speta trebuie remarcat ca, odata cu depunerea
contestatiei, S.C. S.A. a solicitat Consiliului sa ii permita accesul la
dosarul cauzei. La data de 15.11.2013, respectiv la distanta de
peste o luna de la aflarea rezultatului licitatiei si aproape o luna de
la formularea contestatiei contra acestuia, contestatorul a inaintat
Consiliului ,,concluzii scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte
motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive
constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
din ... In alta ordine de idei, prin aceste exercitii, contestatorul
speculeaza dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si fisi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice.

Din dispozitiile art. 270 - 276 din 0.U.G. nr. 34/2006 rezulta
ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei, dupa cum a procedat si contestatorul.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 28-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 28-a zi de la depunerea ei, ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
operatorului economic castigator (despre a carui admisibilitate a
luat la cunostinta de la data comunicarii rezultatului si impotriva
caruia nu a avut critici, in cadrul contestatiei depuse), in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
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asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, 1nsa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa castigatorului. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii, iar punctul de vedere a
fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie, tocmai in
vederea respectarii principiilor expres reglementate de art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si dreptului la
aparare.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatad in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
zeci de motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu
le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare
ramase la dispozitia sa.
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Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... in cuprinsul ,,concluziilor scrise” depuse la Consiliu
la data de 15.11.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre S.C. .... S.R.L. si admite in parte contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicare deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... si ca inadmisibila critica
privind oferta castigatoare din contestatia formulata de catre ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 47 (patruzecisisapte) pagini.
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