CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului Sibiu sub nr. ... avand cod unic de inregistrare RO ...
reprezentata legal prin ..... — ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 11248/04.11.2013, emisa de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ..... , judetul ... privind

atribuirea prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Cresterea mobilitatii transportului public prin
reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu lucrari vizdnd calea de
rulare, statii cu peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati,
material rulant, elemente de semnalizare si automatizare - etapa
IT: intersectie Republicii = Bucla Vest” - coduri CPV 45234120-3,
45231400-9, 45232000-2, 45233000-9, Sursa de Finantare:
FONDURI EUROPENE - PROGRAMUL OPRATIONAL REGIONAL POR,
s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa a fost
desemnata necastigatore (fiind clasata pe locul al 3- lea); anularea
deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... - ...... a fost
desemnata castigatoare; anularea deciziei prin care oferta depusa
de .... a fost desemnata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul al 2-lea; anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...
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- ...., precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de participare
si in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 23331/28.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
40871/28.11.2013, ..., cu sediul social in ... cu certificat de
inmatriculare 00486000011/ 19.02.1996, in calitate de Lider al
Asocierii ...-...., reprezentata conventional prin ,... cu sediul
profesional in ... in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata mai sus, in conformitate
cu dispozitiile art. 61 Cod Procedura Civila formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE PRINCIPALA, in care solicitd  admiterea cererii de
intervent admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului ...,
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes, lipsei calitatii de
reprezentant si tardivitatii, invocate de intervenient.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. AP1357/04.11.2013
in ceea ce priveste ofertele depuse de Asocierea ... - ...... a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11248/04.11.2013, reevaluarea ofertelor mentionate
si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a motivarii
aferente.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin aplicarea
masurilor dispuse, in termen de 10 (zece) zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu nr. 11248/ 04.11.2013, emis de catre autoritatea
contractanta ... privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Cresterea
mobilitatii transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului
102 cu lucrari vizand calea de rulare, statii cu peroane adaptate
persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare

si automatizare - etapa II: intersectie Republicii — Bucla Vest” -
coduri CPV 45234120-3, 45231400-9, 45232000-2, 45233000-9,
Sursa de Finantare: FONDURI EUROPENE - PROGRAMUL

OPRATIONAL REGIONAL POR, s-a solicitat: anularea deciziei prin
care oferta depusa a fost desemnata necéastigatore (fiind clasata pe
locul al 3-lea); anularea deciziei prin care oferta depusa de
Asocierea ... - ..... a fost desemnata castigatoare; anularea deciziei
prin care oferta depusa de .... a fost desemnata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al 2-lea; anularea Raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei depuse de ...... precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a organizat procedura ,licitatie
deschisa”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...
01.05.2013, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Cresterea mobilitatii transportului public prin
reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu lucrari vizdnd calea de
rulare, statii cu peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati,
material rulant, elemente de semnalizare si automatizare - etapa II:
intersectia Republicii-Bucla Vest”, data limita de depunere a
ofertelor fiind 02.07. 2013;

- la data de 02.07.2013, s-a incheiat procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11348, in cadrul caruia, s-au
consemnat denumirile operatorilor economici care au depus
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ofertele, precum si documentele depuse de acestia in cadrul
procedurii de atribuire;

- In urma analizarii ofertelor depuse, prin adresa nr. 11248/
04.11.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta depusa de
...... , a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante
netemeinica si nelegald, deoarece oferta desemnata castigatoare nu
este intocmita potrivit documentatiei de atribuire, in sensul ca nu
respecta cerintele minime de calificare din fisa de date a achizitiei,
respectiv ca , prin fisa de date a achizitiei, se solicita ca ofertantii sa
demonstreze ca au mai executat in ultimi 5 ani lucrari similare cu
cele ce constituie obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
ofertantii urmand sa depuna, in original, fisa de experinta similara
pentru fiecare contract prezentat; de asemenea, se prevede ca ,se
vor prezenta: certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta ori de catre clientul privat beneficiar care sa
indice valoarea, perioada si locul executiei si mentioneaza daca au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul
castigator a prezentat fisele de experienta similara pentru trei
contracte, recomandarile de la beneficiarii respectivelor lucrari, insa
nu rezulta ca ar fi fost depuse si certificate/documente emise de
beneficiari din care sa reiasa ca respectivele lucrari au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit, astfel cum a fost solicitat in fisa de
date a achizitiei.

Cu privire la contractul nr. 3003/02.10.2006, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator, prin
adresa nr. 12785/29.07.2013, sa prezinte certificate/documente
emise de beneficiar, care sa indice executia celor 1,837 km cale
simpla tramvai, solicitare la care acest ofertat a raspuns,
prezentand situatii de plata emise de executat si contrasemnate de
beneficiar.

In opinia contestatorului, situatiile de plata pot confirma
executia unor lucrari, dar nu si faptul ca respectivele lucrari au fost
executate potrivit normelor profesionale in domeniu si nici daca au
fost duse la bun sfarsit.

Potrivit legislatiei nationale, dovada executarii lucrarilor

conform normelor profesionale din domeniu se poate face prin
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prezentarea unui document constatator, precum si prin prezentarea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii/receptie finala.
Prin urmare, contestatorul aprecieaza ca, cerinta privind experienta
similara nu a fost indeplinita de catre ofertantul desemnat
castigator, deoarece din documentele depuse, nu rezulta executia
unor lucrari similare privind ,cale simpla de tramvai in lungime de
cel putin 6,9 km”, duse la bun sfarsit si executate potrivit normelor
in domeniu.

De asemenea, contestatorul sustine cad, prin solicitarea de
clarificari adresata ofertantului castigator, autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, creand
un avantaj evident in favoarea acestuia; decizia prin care a fost
desemnata oferta castigatoare fiind netemeinica si nelegala,
deoarece ofertantul nu indeplineste nici cerintele privind personalul
de specialitate, astfel cum au fost acestea solicitate in fisa de date a
achizitiei, respectiv, ofertantii sa desemneze o persoana pentru
functia de ,manager de contract”. Potrivit Raportului procedurii,
acest ofertant a desemnat doua persoane pentru functia
mentionata, lasand autoritatea contractanta sa aleaga persoana
desemnata.

Totodata, in ceea ce priveste Responsabilul Tehnic cu Executia
(in domeniul electric), ofertantul castigator a prezentat doua
persoane, lasand din nou autoritatea sa aleaga care este persoana
desemnata; aceasta, constatand ca pentru niciuna din cele doua
persoane nu a fost prezentat Atestatul solicitat, a cerut ofertantului
desemnat castigator clarificari in acest sens ori, prin prezentarea a
doua persoane pentru aceeasi functie, acest ofertant nu a respectat
documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a apreciat respectiva cerinta ca fiind indeplinita,
alegand persoana care indeplinea cerinta (ulterior primirii
raspunsului la clarificari) si nu ofertantul.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta tehnica a
castigatorului nu corespunde documentatiei de atribuire, deoarece
nu respecta cerintele de la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei si cerintele caietului
de sarcini, aducand, in acest sens, urmatoarele argumente:

- din raportul procedurii, reiese ca acest ofertant nu a
indeplinit cerinta de la capitolul Organizare, privind ,modul in care
ofertantul a tinut cont de conditiile meteorologice specifice zonei, de
perioadele legale de odihna, de sarbatorile legale si de cerintele de
realizare a proiectelor”. In aceasta situatie, autoritatea contractanta

a solicitat ofertantului sa explice ,cum se tine cont in executia
5



lucrarilor de lunile de iarna si de zilele aferente sarbatorilor legale”,
solicitare la care ofertantul castigator a retransmis graficul gantt in
alt format;

- contestatorul considera ca oferta tehnica depusa de acest
ofertant nu respecta documentatia de atribuire nici in ceea ce
priveste graficul de executie pe fiecare obiect de lucrari, detaliat pe
luni, in ordinea tehnologica de executie si cu repartizarea resurselor
umane si a echipamentelor necesare, autoritatea contractanta
solicitand clarificari, in acest sens;

- la acesta solicitare de clarificari, ofertantul desemnat
castigator raspunde ca graficul de executie se regaseste in oferta
tehnica;

- totodata, in cadrul aceluiasi document, se retine faptul ca
.ofertantul a retransmis graficul de executie cu explicitarea
codurilor de resurse umane si de echipamente folosite pentru
fiecare activitate”, fapt ce conduce la concluzia ca graficul depus
initial nu a fost intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, fiind necesara retransmiterea graficului astfel cum a
fost modificat. In aceasta situatie, contestatorul considera ca, oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

Cu privire la oferta financiara a ofertantului desemnat
castigator, contestatorul precizeaza ca pe parcursul evaluarii,
autoritatea contractanta a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

- justificarea pretului ofertat, in temeiul art. 202 alin. 1! din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 36" alin. (1) din HG nr.
925/2006;

- sa precizeze unde se regasesc defalcate pe preturi unitare
pentru mai multe articole cotate;

- sa se justifice diferenta dintre perevederile caietului de
sarcini si articolele cotate astfel: IS 2 Spargere beton 16,9 mc in loc
de 19,6 mc; DR5 Strat de legatura AB2 6970,24 mc in loc 6970,7
mc;

- sa se precizeze unde se regaseste ofertat articolul Djl
Tronsoane de drenaj - montaj conducte teava mm PVC: 2620 m.

La acesta solicitare de clarificari, ofertantul desemnat
castigator a raspuns prin adresa nr. 16986/15.10.2013, justificand
diferentele dintre prevederile caietului de sarcini si cele doua
articole cotate ca fiind o eroare materiala, fapt pentru care fisi
asuma respectarea cantitatilor din caietul de sarcini in cazul
declararii castigator, fara modificarea ofertei financiare; justifica
omisiunea cotari a articolului Dj 1 Tronsoane de drenaj - montaj

conducte teava mm PVC: 2620 m, tot printr-o eroare materiala,
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asumandu-si, si de aceasta data, respectarea cantitatilor din caietul
de sarcini in cazul declararii drept castigator, fara modificarea
ofertei.

in opinia contestatorului, prin acest raspuns, ofertantul
desemnat céastigator recunoaste ca oferta sa nu respecta cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca nu sunt respectate cantitatile
prevazute pentru respectivele articole, acesta modificandu-si oferta
tehnica, prin acceptarea acestor devize, incalcandu-se astfel art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006; respectiva modificare neputand fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice,
avand in vedere dispozitiile art. 80 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006.

II. Contestatorul sustine ca decizia prin care oferta depusa de
Asocierea ..... a fost declarata admisibila, clasata pe locul II, este
netemeinica si nelegala, pe considerentul ca respectiva oferta nu
este intocmita potrivit documentatiei de atribuire, deoarece nu
respecta cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. III 2.3 lit.a), s-a solicitat ca ofertantii ,sa faca
dovada desemnarii mai multor persoane de specialitate, printre care
si desemnarea Resposabilului Tehnic/Responsabili tehnici cu
executia RTE, cerinte minimale: sa fie atestat/atestati conform
Ordinului nr. 777/2003 al Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei ca Responsabil tehnic cu executia (RTE),
pentru domeniile aferente prezentului contract, si anume:

II. Constructii rutiere, poduri;

ITI. Constructii cai ferate;

IX. Constructii edilitare si de gospodarie comunala;
Responsabil tehnic cu executia pentru domeniul electric.

Pentru fiecare RTE propus, se vor prezenta: Declaratie de
disponibilitate, din care sa rezulte pozitia pentru care expertul este
nominalizat in contract, semnata de catre expert, in original; - CV
semnat in original de catre expert; - atestat si legitimatie RTE
(copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul), eliberat de catre organismul abilitat, valabile la data
limita de depunere a ofertelor, pentru domeniile aferente
proiectului. Ofertantii pot propune unul sau mai multi RTE, care vor
acoperi toate domeniile aferente proiectului.”

Contestatorul sustine ca, in vederea demonstrarii indeplinirii
acestei cerinte, ofertantul Asocierea ..... a desemnat, ca personal de

specialitate, pe Camelia Florica, Laslo Vasile si pe Andreica Zamfir,
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fara insa a preciza pentru ce pozitii au fost desemnate respectivele
persoane, desi considera ca avea aceasta obligatie.

Prin adresa nr. 12785/01.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat acestuia sa specifice pozitiile pentru care au fost desemnate
respectivele pesoane, contestatorul considerand ca, prin solicitarea
de clarificari, s-a creat un avantaj in favoarea acestuia, deoarece
din raportul procedurii, reiese ca persoanele desemnate pentru
indeplinirea respectivei cerinte apartin subcontractantului declarat
pentru partea din contract privind instalatiile electrice, respectiv SC
ELCOMEX IEA.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta poate sa
considere indeplinita respectiva cerinta, in raport de resursele
umane ale subcontractantului .... doar pentru partea sa de
implicare, respectiv instalatii electrice, ofertantul Asocierea ..... ,
demonstrand indeplinirea cerintei privind desemnarea specialistului
pentru pozitia Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul
electric.

In ceea ce priveste ceilalti trei specialisti solicitati, respectiv
RTE pentru domeniu II Constructii rutiere, poduri; domeniu III
Constructii cai ferate si domeniu IX Constructii edilitare si de
gospodarie comunald, acest ofertant nu indeplineste cerinta, avand
in vedere ca persoanele desemnate nu pot fi luate in considerare,
potrivit art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta tehnica
prezentata de ..... nu respecta cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, privind modul de prezentare a propunerii tehnice, in
sensul ca nu a prezentat retetele pentru mixturile asfaltice.

In fisa de date a achizitiei, se prevede ca oferta tehnica se
intocmeste potrivit cerintelor din caietul de sarcini, in caz contrar
oferta fiind considerata neconforma, fiind prevazut si modul in care
trebuie structurata respectiva oferta. De exemplu, se prevede ca
,Ofertantul va prezenta metodele/procedurile de lucru pentru
fiecare dintre obiectele/categoriile de lucrari descrise in caietul de
sarcini, cu detalierea, acolo unde este considerat a fi necesar,
inclusiv a prevederilor legate de protectia sanatatii si a mediului. Se
vor prezenta in mod obligatoriu retetele pentru fiecare dintre
mixturile asfaltice care vor fi puse in opera in cadrul lucrdrii”. in
acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat fisele
de laborator aferente retetelor, iar autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 16154/27.09.2013, a solicitat acestui ofertant sa indice
unde se regasesc in oferta tehnica fisele de laborator aferente

retetelor pentru mixturi asfaltice; acesta raspunzand in sensul ca
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respectivele fise nu au fost solicitate prin documentatie, precum si
ca respecta prevederile caietului de sarcini referitoare la modul de
fabricare a mixturilor asfaltice.

In ce priveste cap. Organizare, contestatorul a prezentat lista
furnizorilor acceptati conform procedurilor de management, fara
insa a se regasi si corelarea activitatilor cu resursele materiale si
umane, astfel cum a fost solicitat; in acest sens, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 16154/27.09.2013, a solicitat
ofertantului sa indice unde se regasesc in capitolul privind
Organizarea, respectivele informatii; la aceasta solicitare, ofertantul
a facut trimitere la graficul Gantt prezentat in oferta.

Graficul Gantt prezinta resursele umane, materiale (dotari
tehnice) care sunt necesare executarii lucrarii respective, dar,
separat, trebuia prezentata si corelarea dintre activitatile cu resurse
umane, materiale (dotari tehnice) prezentate in graficul Gantt cu
dotarile efective ale ofertantului si nicidecum lista furnizorilor
acceptati.

Contestatorul sustine si faptul ca, oferta financiara depusa de
Asocierea .... nu respecta documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pe parcursul
evaluarii ofertei financiare depuse de acest ofertant, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:

- justificarea pretului in temeiul art. 202 alin.1' din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- sa se precizeze unde se regasesc,in cadrul ofertei, defalcate
pe preturi unitare, mai multe articole cotate;

- justificarea ofertarii diferita fata de prevederile caietului de
sarcini in cazul urmatoarelor articole: Lac 14 priza de pamant cu 4
electrozi, 4 buc. in loc de 2 buc., si DR9 Aducere la cota - camine
apa: 0,75 buc. in loc de 3 buc; ofertantul a raspuns prin adresa nr.
16171/15.10.2013.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul dat, ofertantul
recunoaste ca oferta sa nu corespunde caietului de sarcini,
respectiva modificare neputand fi incadrata in categoria viciilor de
forma sau a erorilor aritmetice, avand in vedere dispozitiile art. 80
alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
studierea dosarului achizitiei publice.

Deoarece in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul transmite adresa nr. 23292/.../...
21.11.2013, prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere a
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acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
26.11.2013, acesta prezentandu-se in data de 25.11.2013.

in urma studierii dosarului cauzei, contestatorul transmite
concluzii scrise, prin adresa nr. 7056/26.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40525/26.11.2013, in care reitereaza criticile din
contestatie, in ceea ce priveste experienta similara a Asocierii ... -

In acest sens, fatd de sustinerea autoritdtii contratante din
punctul de vedere, ca acest ofertant, prin oferta depusa, nu a
incdlcat prevederile fisei de date contestatorul arata ca, aceste
sustineri sunt nefondate avand in vedere, ca, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006, ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si, pe de alta
parte ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat la respectivul capitol urmatoarele note: ,Nota: Pentru
fiecare dintre cele sase pozitii de specialisti enumerate mai sus se
vor prezenta persoane distincte.

Nota 2:Oricare dintre persoanele cheie nominalizate in oferta
declarata castigatoare va putea fi inlocuit de catre ofertantul
castigator numai cu un alt expert cu experienta si calificari cel putin
egale cu cele ale expertului inlocuit si numai cu aprobarea autoritatii
contractante”.

Din interpretarea acestor note, este evident faptul ca, pentru
fiecare pozitie solicitata, trebuie prezentat un specialist, nu doi, care
poate fi inlocuit de ofertantul castigator ulterior, numai cu acordul
autoritatii contractante.

Din graficul prezentat de ofertant, nu rezulta clar cum sunt
repartizate resursele umane, echipamentele si extrasul de resurse.

Fata de sustinerea autoritatii contractante, ca ,..graficul este
prezentat detaliat pe luni, pe fiecare obiect de lucrari, in ordine
tehnologica de executie, insa repartizarea resurselor umane (....)
este realizata distinct. Cu alte cuvinte s-a stabilit ca desi ofertantul
a pus la dispozitie toate informatiile solicitate, comisia de evaluare
nu a putut verifica corelarea acestor informatii”, contestatorul
sustine ca, prin aceste sustineri, autoritatea contractanta
recunoaste ca oferta tehnica depusa de ofertantul céastigator nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cap. 1V.4.1.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu trebuia
sa solicite clarificari respectivului ofertant, ci trebuia sa respinga
oferta acestuia ca neconforma. De asemenea, sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite normele detaliate pentru unele

categorii de lucrari, intrucdt acestea au cea mai mare pondere in
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valoarea ofertei, in conditile in care Asocierea Asfalt CCP SCT
Bucuresti a prezentat o oferta sub 70% din valoarea estimata.

De asemenea, din oferta asocierii rezulta ca sudura
aluminotermica se executa cu 80 euro/bucata, in conditiile in care
numai chitul special de sudura, aferent fiecarei bucati, este de cel
putin 100 euro, la care se adauga costurile cu echipamentele
necesare executiei sudurii (generator, echipament special pentru
polizat sina, manopera).

Astfel, pe langa faptul ca folosirea materialului ofertat conduce
la diminuarea pretului, se constata ca reteta nu respecta standardul
SR EN 174-1:20009.

II. In ceea ce priveste oferta depusd de Asocierea ...... ,
contestatorul considera ca acesta nu corespunde documentatiei de
atribuire, deoarece nu indeplineste cerinta minima de calificare
privind experienta similara, si nici cerinta privind personalul de
specialitate.

Referitor la personalul de specialitate, contestatorul arata, din
nou, ca, pentru indeplinirea cerintei privind personalul de
specialitate - responsabil tehnic cu executia RTE, Asocierea SC ......
a prezentat trei specialisti, fara insa a mentiona pentru care din
functiile solicitate au fost acestia desemnati.

De asemenea, contestatorul considera ca, daca ofertantul avea
neclaritati cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei, privind
prezentarea retetelor pentru fiecare mixtura asfaltica, putea
solicita, in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006, clarificari autoritatii
contractante, sau in temeiul art. 255 din acelasi act normativ, putea
contesta respectiva cerinta.

Contestatorul trebuia, in opinia contestatorului, sa prezinte
resursele umane, materiale (dotari tehnice) pe care le detine si care
sa se suprapuna cu cele extrase prin programul specializat MS
Project si redat sub forma de Grafic Gantt.

3. Oferta financiara depusa de ....... nu respecta documentatia
de atribuire, deoarece, pentru justificarea pretului, solicitata de
autoritatea contractanta, acesta a prezentat oferta .... cu nr.

2130067-0/01.04.2013, valabila pentru procedura aferenta
tramvaiului 102 etapa I. Aceasta contine, la pozitia 2, pretul de
33900 euro/bucata pentru schimbator de intrare SIMPLU (L=15400
mm).

Conform planselor nr. 2.22 si 2.23 din documentatia tehnica
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, in aceasta etapa, se
foloseste Schimbator de intrare special cu L=45.000 mm, cu pretul

de 56500 euro/bucata.
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Diferenta de pret intre schimbatorul de intrare special cu
lungimea de 45000 mm si cel simplu cu lungimea de 15400 mm
este de 22600 euro/bucata (22.600 euro x 4.5lei/euro = 101.700
lei, fara a lua in calcul recapitulatia).

Prin adresa nr. 7161/29.11.2013, ?nvregistraté la CNSC cu nr.
41015/29.11.2013, ..., transmite un ,RASPUNS LA CEREREA DE
INTERVENTIE PRINCIPALA”, in care precizeaza ca, referitor la lipsa
de interes invocata de intervenient, aceasta este neintemeiata,
deoarece autoritatea contractanta a declarat oferta acestuia
castigatoare, iar oferta ... s-a situat pe locul al II -lea, in conditiile
in care, in opinia contestatorului, acestea nu sunt admisibile.
Contestatorul considera ca, in aceste conditii, interesul sau este pe
deplin justificat.

Fata de afirmatia intervenientului ca, ,interesul petentei este
pur virtual..”, contestatorul sustine ca, acesta nu poate fi retinuta,
deoarece prin contestatia depusa, s-a criticat atat oferta
castigatoare cat si cea situata pe locul II, in opinia sa sustinerea
intervenientului potrivit careia, ,oferta clasata pe locul II nu a fost
descalificata decizia autoritatii contractante nefiind anulata, se
poate constata lipsa calitatii procesuale...”, contestatorul considera
ca aceasta este nefondata.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 22966/.../
18.11.2013, transmiterea documentelor emise de la ultima decizie
CNSC, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39738/28.11.2013,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

- Asocierea declarata castigatoare a depus toate documentele
solicitate prin Fisa de date a achizitiei, pentru demonstrarea
experientei similare, respectiv:

a) Pentru Asociatul ... a fost prezentat Contractul de antrepriza
pentru realizare lucrari de restructurare a domeniului public in urma
dezafectarii pavajelor unor drumuri, strazi si piete din Torino,
executat in perioada 2008-2011, pentru Beneficiar-Grupul Torinese
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Transporti SPA-GTT S.p. A Torino, C.so F. Turati Italia, in valoare de
16.671.834,57 euro.

Din Certificatul de executie lucrari emis de beneficiar sub nr.
0076204/CEL/2011/10.11.2011, rezulta ca lucrarile au fost
executate in totalitate de Asociatul ..., in calitate de antreprenor
unic, ca acestea s-au derulat in perioada 15.10.2008-12.09.2011,
incadrandu-se astfel, in perioada solicitata de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei si, de asemenea, ca au
fost executate corect si cu un rezultat bun, fara a da nastere unor
litigii in faza arbitrald sau judiciara.

Dintr-un alt certificat emis de beneficiar in data de
22.12.2011, vizand indeplinirea de catre operatorul economic a
aceluiasi contract, rezulta tipul lucrarilor executate, respectiv:
Executie cale simpla de tramvai in lungime de circa 6.320 m (6,3
km), Executie lucrari de asternere mixturi asfaltice si Executie
lucrari de montare/demontare linie de contact.

Totodata, au fost depuse centralizatoare/situatii lucrari din
care rezulta tipul lucrarilor executate, cantitatea si valoarea
acestora si care, de asemenea, confirma informatiile mentionate
anterior.

b) Pentru ....... , au fost prezentate urmatoarele documente, in
ceea ce priveste dovedirea experientei similare:

- Contractul nr. 45347/09.03.2011, de realizare pasaj
denivelat suprateran, peste intersectia de la km. 0 al Municipiului
Craiova, in vederea preluarii traficului auto pe E 70 respectiv Calea
Bucuresti - Bd. Nicolae Titulescu pentru beneficiar Municipiul
Craiova. Din recomandarea nr. 149638/12.11.2012, rezulta ca
operatorul economic a executat, in cadrul contractului, lucrari in
valoare de 39.122.499,40 lei, fara TVA, in perioada 18.03.2011-
27.02.2012 si ca acestea au primit calificativul ,Foarte Bun”, nefiind
inregistrate  neconformitati, accidente produse din vina
executantului ca urmare a incalcarii normelor tehnice si a legislatiei
in vigoare privind calitatea lucrarilor executate ori receptii amanate
si/sau respinse. Conformitatea lucrarilor reiese si din Procesul
verbal nr. 95879/27.07.2012, de receptie la terminarea lucrarilor,
precum si din Punctul de vedere al dirigentiei de santier asupra
remedierii lucrarilor care trebuiau finalizate in perioada de notificare
a defectelor, in ambele documente mentionandu-se ca lucrarile au
fost finalizate conform Proiectului de executie si detaliilor aferente si
au fost executate corect cantitativ si calitativ.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, a fost prezentat

Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari executate in cadrul
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acestui contract, semnat de reprezentantii beneficiarului, si care au
constat, in principal, in: Deviere retea apa canal, Deviere retele
private utilitati, Demolari (categorie in care se regasesc si lucrari de
demontare linie aeriana de contact pentru tramvai, demontare cale
de rulare tramvai), Amenajare pentru protectia mediului, Drum
(categorie in care se regasesc lucrari de terasamente,
suprastructura drum, amenadjari intersectie, amenajari trotuare,
semnalizare rutiera, lucrari de semaforizare), Pasaj (infrastructura,
suprastructura pasaj, racordare cu terasamente), Tramvai
(categorie in care se regasesc lucrari de fundatii si terasamente,
inglobare carosabil, amortizoare de zgomot si vibratii,
suprastructura, racordare in linie curenta, montare linie aeriana de
contact), Iluminat, Organizare de santier.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, din
acest Centralizator, rezulta ca ....... a executat, in derularea
contractului, toate tipurile de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta pentru demonstrarea experientei similare, Contractul
nr. 3003/02.10.2006 avand ca obiect Modernizare strazi cu linii de
tramvai Viitorului - Stefan cel Mare-Piata ... - valoare finala
contract 46.671.213,94 lei, executat in perioada 07.10.2008 -
22.01.2010, pentru beneficiar Primaria Municipiului Bucuresti.

Pentru demonstrarea lucrarilor executate de ......... , precum Si
a conformitatii acestora, in derularea contractului anterior
mentionat, in cadrul Asocierii din care a facut parte alaturi de ...... ,
au fost prezentate urmatoarele documente:

- Declaratia ...... , cu nr. 15067T/ 18.01.2010, din care
rezulta ca ...... a executat inclusiv partea care revenea
declarantului, in cadrul asocierii;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4722/ 18.04.2011 din care rezulta faptul ca valoarea lucrarilor este
de 56.680.832,61 lei, ca nu exista deficiente la lucrarile executate,
cantitati neexecutate ori lucrari care nu respecta prevederile
proiectului, motiv pentru care receptia a fost admisa;

- Document constatator emis de Primaria Municipiului
Bucuresti, nr. 106/06.01.2011, din care rezulta executia
corespunzatoare a contractului, faptul ca termenele contractuale de
executare a lucrarilor au fost respectate, ca nu au existat abateri de
la calitatea lucrarilor ori de la respectarea normelor de securitate si
sanatate a muncii, a legislatiei de protectia mediului ori a altor
prevederi legale;

- Recomandarea nr. 4039/04.04.2011, emisa de Primaria

Municipiului Bucuresti, conform careia, Asocierea din care a facut
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parte si SCT Bucuresti SA, a primit pentru executarea contractului
3003/02.10.2006 calificativul ,Foarte Bun”, ca valoarea totala a
acestuia este de 46.671.213,94 lei, fara TVA si ca s-a derulat in
perioada 07.10.2008-22.10.2010, nefiind inregistrate
neconformitati, accidente produse din vina executantului ca urmare
a incalcarii normelor tehnice si a legislatiei in vigoare privind
calitatea lucrarilor executate ori receptii améanate si/sau respinse;

- Adresa nr. 12785/02.08.2013, prin care ofertantul
raspunde solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare de a
transmite certificate/documente emise sau contrasemnate de
beneficiar care sa indice executia celor 1,837 km cale simpla
tramvai, avand in vedere ca din documentele prezentate nu rezulta
cu certitudine cota parte de lucrari executata de SCT Bucuresti SA.
Atasat acestei adrese, Asociatul comunica situatii de plata emise de
executant si contrasemnate de beneficiar, din care reiese ca SCT
Bucuresti SA a executat 1,837 km cale simpla tramvai, conform
contractului nr. 3003/02.10.2006.

In acest context, autoritatea contractanta considera c3,
asocierea declarata castigatoare demonstrat ca detine experienta
similara, fiind executate toate tipurile de lucrari solicitate prin fisa
de date a achizitiei, fiind indeplinita cerinta cantitativa de a fi
executat cale simpla de tramvai in lungime de cel putin de 6,9 km
(prin cumularea cantitatii din Contractul de antrepriza prezentat de
.., In cadrul caruia acesta a executat cale simpla de tramvai in
lungime de circa 6.320 m, cu cea executata de SCT Bucuresti SA in
contractul nr. 3003/02.10.2006, respectiv 1,837 km cale simpla
tramvai, rezultda ca Asocierea a executat 8,13 km - cumulul fiind
permis potrivit Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011), de
asemenea, lucrarile s-au derulat in ultimii 5 ani, calculati anterior
datei limita de depunere a ofertelor, fiind duse la bun sfarsit si
realizate in conformitate cu normele profesionale din domeniu.

Autoritatea contractanta considera nefondata sustinerea
contestatorului potrivit careia, ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta privind personalul de specialitate asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei deoarece, toate cerintele
prevazute in Documentatia de atribuire, atat referitor la Situatia
economico-financiara cat si la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, reprezinta cerinte minime la care ofertantul trebuie sa
se raporteze, neexistand nicio prevedere/dispozitie legala ori
mentiune a autoritatii contractante potrivit careia, participantul la
procedura de achizitie publica, sub sanctiunea respingerii ofertei,

trebuie sa se limiteze la acestea.
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- pentru Manager de contract, ofertantul castigator a propus
doua persoane, respectiv MARIO PUGNO si SRAER AUREL, ambele
indeplinind cerintele autoritatii contractante prevazute pentru
aceasta pozitie, fapt pentru care, in eventualitatea incheierii
contractului cu Asocierea, exista posibilitatea de a opta pentru
oricare dintre acestea;

- pentru Responsabil RT-MEC, s-au propus douad persoane, si
anume CALOTESCU AURICA si BOGDAN CATRINA, autoritatea
contractanta a constatat ca doar unul dintre expertii propusi
indeplineste prevederile Fisei de date a achizitiei pentru aceasta
pozitie, respectiv CALOTESCU AURICA;

- referitor la cerinta Fisa de date a achizitiei, la pct.IV.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, de a prezenta Graficul
de executie fizic, pe fiecare obiect de lucrari, prezentat detaliat pe
luni, in ordinea tehnologica de executie si cu repartizarea resurselor
umane si a echipamentelor necesare pentru fiecare activitate,
autoritatea contractanta a stabilit ca asocierea castigatoare, atat
prin documentele prezentate initial in cadrul propunerii tehnice cat
si prin cele transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, a facut dovada respectarii acestei cerinte.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in urma evaluarii
propunerii tehnice depuse de Asocierea ... - ..... comisia de
evaluare a constatat ca graficul a fost prezentat detaliat pe luni, pe
fiecare obiect de lucrari, in ordinea tehnologica de executie, insa
repartizarea resurselor umane si a echipamentelor necesare pentru
fiecare activitate fiind realizata distinct, ca anexe la acesta, in ore
de lucru, pe Iluna. Neputidndu-se verifica corelarea acestor
informatii, autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 78
din HG nr. 925/2006, a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
graficul  depus; acesta raspunzand prin adresa nr.
16154/02.10.2013, a retransmis graficul in continand toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Constatandu-se ca in graficul initial cu alocarea resurselor apar
reprezentate lunile in care nu se lucreaza si ca in partea de
organizare din propunerea tehnica s-a facut trimitere la grafic, tot
in categoria completarilor formale a fost incadrata si comunicarea
graficului gantt intr-un alt format decat cel prezentat in cadrul
propunerii tehnice, care sa evidentieze si sa permita vizualizarea
zilelor libere de care a tinut cont ofertantul in elaborarea ofertei, fie
ca acestea sunt determinate de conditiile meteorologice specifice

zonei, perioadele legale de odihna ori de sarbatorile legale. Chiar si
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contestatorul a transmis graficul de executie in alt format decat cel
din oferta tehnica, in urma solicitarii comisiei de evaluare de a
clarifica modul in care a tinut cont de perioadele de iarna, raspuns
care a fost considerat o completare formala.

Autoritatea contractanta afirma ca, contrar sustinerii
contestatorului, propunerea financiara depusa de Asocierea ... -
....... respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar comisia de
evaluare, in mod corect si legal, a stabilit conformitatea acesteia.

Astfel, in urma evaluarii propunerii financiare, constatand ca
pretul propus de acest operator economic se incadreaza Iin
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
36" alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare i-a solicitat,
in data de 10.10.2013, in baza prevederilor legale anterior invocate,
justificarea unora dintre preturile practicate si, de asemenea, sa
precizeze unde se regdseste defalcarea pe preturi unitare pentru
mai multe articole cotate, sa justifice ofertarea diferita fata de
prevederile caietului de sarcini in cadrul urmatoarelor articole: IS2
Spargere beton: 16,9 mc in loc de 19.6 mc si DR5 Strat de legatura
AB2: 6970,24 mc in loc de 6970,7 mc si sa precizeze unde se
regaseste ofertat articolul: Djl1 Tronsoane de drenaj - montaj
conducte teava 200 mm PVC: 2620 m; prin adresa
nr.16986/15.10.2013, Asocierea ... - ...... a raspuns solicitarii.
Referitor la ofertarea diferita fata de caietul de sarcini pentru cele
doua articole anterior mentionate, precum si omisiunea ofertarii
articolului Dj1 Tronsoane de drenaj - montaj conducte teava 200
mm PVC: 2620 m, Asocierea a mentionat ca toate acestea
reprezinta erori materiale, iar in situatia in care va fi declarat
castigator isi asuma respectarea cantitatilor asa cum au fost
prevazute in caietul de sarcini, diferentele urmand a le suporta din
cheltuieli indirecte si profit, oferta financiara depusa ramanand
neschimbata.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a considerat ca
omisiunile/erorile constatate, a caror corectare a fost acceptata de
ofertant, reprezinta vicii de forma, raspunsul acestuia avand rol de
clarificare in intelesul dat de dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, fara a crea un avantaj incorect acestuia, in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, prin mentinerea
pretului initial ofertat.

Referitor la motivele contestatiei privind oferta depusa de ..... ,
autoritatea contractanta considera ca, in mod legal si corect, a
retinut ca aceasta Asociere indeplineste cerinta minima privind

personalul specializat, respectiv Responsabilul Tehnic/Responsabilii
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tehnici cu executia (RTE), deoarece, in cadrul Documentatiei de
calificare, ofertantul a propus 3 (trei) persoane pentru pozitia
Responsabil Tehnic/Responsabili tehnici cu executia, respectiv .....

In urma analizarii documentelor depuse pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte minime, comisia de evaluare a constatat
ca, desi prin certificatele de atestare tehnico-profesionala depuse
pentru cei trei experti sunt acoperite toate domeniile solicitate prin
Fisa de date a achizitiei (Toroipan Camelia Florica are atestat si
pentru domeniul 351 - productie, transport si distributie energie
electrica, Laslo Vasile pentru domeniile I, II, III, VIII, iar Andreica
Zamfir pentru domeniile I, II si IX), din Declaratiile de
disponibilitate prezentate pentru acestia nu rezulta, in mod explicit,
domeniul de care este raspunzator fiecare, ci doar mentiunea
pentru pozitia de RTE. Pentru acest motiv, s-a solicitat ofertantului
sa specifice pozitia pentru care sunt nominalizate in cadrul
contractului persoanele desemnate ca responsabili RTE,
contestatorul raspunzand prin adresa nr. 12785/01.08.2013,
comunicand ca: Toroipan Camelia Florica este nominalizata pentru
domeniul electric, d-1 Laslo Vasile pentru domeniile constructii
rutiere, poduri si constructii cai ferate, iar d-I Andreica Zamfir
pentru domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala.

Din partea subcontractantului ..... , a fost propusa ca
Responsabil Tehnic cu Executia numai Toroipan Camelia Florica,
pentru domeniul electric, adica pentru partea de contract care
urmeaza a fi executat de subcontractant, astfel incat toate
divagatiile contestatorului referitoare la acest aspect si la ceilalti doi
experti sunt lipsite de orice fundament, intrucat dispozitiile art. 11
alin. (7) din HG nr. 925/2006 au fost respectate intocmai. Din
documentele depuse pentru Laslo Vasile si Andreica Zamfir nu
rezulta ca acestia ar fi angajati ai subcontractantului si/sau propusi
de acesta. Autoritatea contractanta considera ca a respectat
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
35 din HG nr. 925/2006.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
prezentata de ..... nu respecta documentatia de atribuire, deoarece
in cadrul propunerii tehnice, aceasta nu ar fi prezentat retetele
pentru mixturi asfaltice, autoritatea contractanta arata ca, in
Raportul procedurii de atribuire nu a mentionat, la observatiile
facute in urma evaluarii propunerii tehnice a Asocierii, ca nu a
prezentat retetele pentru mixturi asfaltice, acestea regasindu-se la
pagina 482. Prin solicitarea de clarificari nr. 16154/27.09.2013,

comisia de evaluare a solicitat ofertantului transmiterea fiselor de
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laborator aferente retetelor, dar in urma analizarii raspunsului
acestuia, in care preciza ca o astfel de cerinta nu se regaseste
nicdaieri in documentatia de atribuire, prin raportare la cerintele
inserate in Fisa de date a achizitiei la capitolul privind Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si la cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a concluzionat ca afirmatiile Asocierii sunt
reale si ca aplicarea unei sanctiuni ar fi abuziva.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ........ nu
respecta documentatia de atribuire nici in ceea ce priveste corelarea
activitatilor cu resursele umane, materialele, autoritatea
contractanta arata ca, la pag. 493-496 din propunerea tehnica, este
prezentat Graficul fizic de executie in care se regaseste corelarea
activitatilor cu resursele umane si materiale necesare (coloana a 6-
a), grafic care este precedat la paginile 483-491 de descrierea
principalelor activitati care se vor realiza in cadrul contractului, cu
detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului specializat
implicat.

Urmare a solicitarii de clarificari transmise de comisia de
evaluare, prin adresa nr. 16154/02.10.2013, Asocierea subliniaza
existenta in cadrul propunerii tehnice a documentelor mai sus
mentionate si identifica paginile la care acestea se gasesc.

Autoritatea contractanta sustine ca, datele/informatiile
continute de aceste documente raspund cerintelor autoritatii
contractante privind modul de prezentare a propunerii tehnice, in
ceea ce priveste pct. 2 ,,Organizare”.

Fata de afirmatia contestatorului ca, propunerea financiara
depusa de Asocierea ........ nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
propunerii financiare, a constatat ofertarea in cadrul a doua articole
a unor cantitati diferite fata de prevederile caietului de sarcini, dupa
cum urmeazad: LAC 14 Priza de pamant cu 4 electrozi: 4 buc in loc
de 2 si DR9 Aducere la cota - camine apa: 0.75 buc in loc de 3,
fapt pentru care a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
aspectele constatate. Prin raspunsul transmis (16171/15.10.2013),
Asocierea mentioneaza faptul ca diferentele de cantitati semnalate
se datoreaza unor erori de redactare si ca din detalierea pretului,
pentru fiecare dintre cele doua articole, rezulta ca in calculul
acestuia, a fost luata in considerare cantitatea corecta, prevazuta
de caietul de sarcini, respectiv 2 bucati prize si 3 bucati camine.

..., prin adresa nr. 23314/28.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 40842/28.11.2013, formuleaza cerere prin care solicita:

,extinderea perioadei de solutionare a cauzei cu inca 3 zile de la
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data prezentei cereri”, avand in vedere ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare a procedurii mentionate.

Prin adresa nr. 23331/28.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
40871/28.11.2013, ..., in calitate de Lider al Asocierii ...-Societatea
de Constructii in Transporturi Bucuresti SA, reprezentata
conventional prin ..., In calitate de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata mai sus, in
conformitate cu dispozitiile art. 61 Cod Procedura Civila formuleaza
CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA, prin care solicita admiterea
cererii de interventie, admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatorului ........ , respingerea contestatiei ca nefondata,
precum si mentinerea rezultatului procedurii.

Pe fond, intervenientul precizeaza ca interesul promovarii
cererii de interventie rezida in aceea ca, prin contestatia formulata,
se solicita inclusiv anularea deciziei prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare. Astfel, avand in vedere ca acesta este
indreptatit sa incheie contractul cu autoritatea contractanta, iar
decizia privind declararea castigatoare a ofertei sale reprezinta un
act unilateral al autoritatii contractante, ce se adreseaza
intervenientului si nu contestatorului, in considerarea dispozitiilor
art. 6 din Conventia Drepturilor Omului, precum si ale art. 24 din
Constitutia Romaniei, are atat interesul de a-si proteja dreptul
castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul de a formula
aparari in contradictoriu cu contestatorul, in ceea ce priveste
continutul si realitatea elementelor ofertei, cat si ceea ce priveste
legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a contractului.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11248/04.11.2013, oferta ... se situeaza pe locul trei in clasament.
Ori, in conditiile in care, oferta clasata pe locul 2 nu a fost
descalificata, decizia autoritatii contractante nefiind anulata, se
poate constata lipsa calitatii de persoana vatamata a ..., asa cum
este calificata de prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul considera argumentele invocate de
nefondate, deoarece, oferta asocierii Asocierii ... - Societatea de
Constructii in Transporturi Bucuresti SA, este conforma, intrucat:

1. au fost indeplinite cerintele minime stabilite de
autoritatea contractanta pentru evaluarea capacitatii tehnice in ceea
ce priveste experienta similara cap. III.2.3 Capacitate tehnica din
fisa de date;

2. au fost indeplinite cerintele minime prevazute la cap.
I11.2.3 Capacitate tehnica cu privire la personalul de conducere;
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3. au fost indeplinite cerintele cu privire la modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice conform prevederilor din Cap. IV.
4.1 din fisa de date;

4. au fost indeplinite cerintele cu privire la modalitatea de
prezentare a ofertei financiare conform prevederilor din Cap. IV. 4.2
din fisa de date.

Intervenientul sustine ca a depus in cadrul ofertei, in ceea ce
priveste documentele de calificare ale membrului Asocierii
Societatea de Constructii in Transporturi Bucuresti SA, urmatoarele
documente din care reiese indeplinirea acestei cerinte privind
experienta similara:

- Fisa de experienta similara - lungime cale de 1,837 km-
pag. 85 j;

- Contract de executie nr. 3003/02.10.2006 incheiat intre
Municipiul Bucuresti si SCT Bucuresti SA - pag. 86-139;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
4722/18.04.2011 - pag. 140-141;

- Certificate/recomandare data de beneficiar, din care
rezulta ca lucrarile au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si au fost duse la bun sfarsit - pag. 142-
144,

Pentru demonstrarea executarii lucrarilor ....... , precum si a
conformitatii acestora, in cadrul Asocierii din care SCT a facut parte
alaturi de SC Tehnologica Radion SRL, SC Tiab SA si SC ISAF SA, au
fost prezentate:

- Declaratia SC Tehnologica Radion SRL nr.
15067T/18.01.2010 din care rezulta ca SCT Bucuresti SA a executat
inclusiv partea care revenea declarantului, in cadrul asocierii;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4722/18.04.2011, din care rezulta ca valoarea lucrarilor este de
56.680.832,61 lei, ca nu exista deficiente la lucrarile executate,
cantitati neexecutate ori lucrari care nu respecta prevederile
proiectului, motiv pentru care receptia a fost admisa;

- Document constatator emis de autoritatea contractanta,
Primaria Municipiului Bucuresti, nr. 106/06.01.2011 din care rezulta
executia corespunzatoare a contractului, faptul ca termenele
contractuale de executare a lucrarilor au fost respectate;

- Recomandarea nr.4039/04.04.2011 emisa de beneficiarul
lucrarii, Primaria Municipiului Bucuresti, conform careia Asocierea
din cadrul careia a facut parte si SCT Bucuresti SA a primit pentru
executarea contractului 3003/02.10.2006 calificativul , Foarte Bun",

ca valoarea totala a acestuia este de 46.671.213,94 lei, fara TVA si
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ca s-a derulat in perioada 07.10.2008-22.10.2010, nefiind
inregistrate neconformitati;

- Adresa nr. 12785/02.08.2013, prin care ofertantul
raspunde solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare de a
transmite certificate/documente emise sau contrasemnate de
beneficiar care sa indice executia celor 1,837 km cale simpla
tramvai, avand in vedere ca din documentele prezentate, nu rezulta
cu certitudine cota parte de lucrari executata de SCT Bucuresti SA.
Atasat acestei adrese, Asociatul comunica situatii de plata emise de
executant si contrasemnate de beneficiar, din care reiese ca SCT
Bucuresti SA a executat 1,837 km cale simpla tramvai, conform
contractului nr. 3003/02.10.2006.

Ori, astfel cum reiese din oferta depusa de catre Asociere, pe
langa situatiile de plata care atesta ca, asa cum recunoaste si
contestatorul, suprafata de cale simpla de tramvai executata este
de 1,837 km, s-a depus contractul in baza caruia s-a executat
aceasta lucrare, recomandare din partea beneficiarului lucrarii,
documente din care rezulta cota parte de lucrari executate de catre
SCT Bucuresti in cadrul acestui contract.

Intervenientul sustine ca a facut dovada executarii de catre ...
a unei lucrari cale simpla de tramvai in lungime de circa 6,320 km.

Fata de invocarea faptului ca, ,prin prezentarea a doua
persoane pentru aceeasi functie, acest ofertant nu a respectat
documentatia de atribuire, autoritatea alegand persoana care
indeplinea cerinta si nu ofertantul", intervenientul arata ca, potrivit
cerintei din fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, se solicita operatorilor economici sa
propuna o persoana care sa detina calitatea de Manager de contract
si care sa indeplineasca cerintele minimale, fiind nominalizat dl.
Sraer Aurel, astfel cum reiese si din Formularul nr. 9, care se
regaseste la filele nr. 191-192 din documentele de calificare; acesta
avand declaratie de disponibilitate, recomandari, diploma de Inginer
cu specialitatea in Drumuri si Poduri, certificat de atestare tehnico -
profesionald, etc.

Astfel, referitor la aspectele invocate de contestator,
intervenientul precizeaza ca, pentru pozitia de Manager de contract,
a fost propus dl. MARIO PUGNO din partea Liderului Asocierii si pe
dl. SRAER AUREL din partea membrului Asocerii, ambele persoane
indeplinind cerintele autoritatii contractante prevazute pentru
aceastad pozitie.

In ceea ce priveste Responsabilul Tehnic/Responsabili tehnici
cu executia (RTE), in fisa de date, se solicita ca expertii propusi sa
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indeplineasca urmatoarele cerinte minimale: sa fie atestat/atestati
conform Ordinului nr. 777/2003 al Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei ca Responsabil tehnic cu executia (RTE),
pentru domeniile aferente prezentului contract, si anume:
Constructii rutiere, poduri; Constructii cai ferate; Constructii
edilitare si de gospodarie comunala.

De asemenea, un aspect deosebit de important este faptul ca
autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa propuna unul sau
mai multi responsabili tehnici cu executia, care vor acoperi toate
domeniile aferente proiectului. Prin urmare, faptul ca intervenientul
a numit mai multi experti RTE care indeplinesc cerintele si criteriile
stabilite de catre autoritatea contractanta, nu a facut decat sa
respecte intocmai cerinta, punand la dispozitie experti RTE calificati
pentru fiecare domeniu al contractului de achizitie.

Pentru expertul Catrina Ion Bogdan Alexandru, s-a depus, la
fila 263 din documentia de calificare, Atestatul emis de ANRE in
domeniul energiei, atestat valabil pana la data de 13.11.2014.

Mai mult, s-a indicat in cadrul ofertei depuse, pentru functia de
Responsabil tehnic - MEC pe dl. Bogdan Catrina, acesta indeplinind
cerintele (documentele relevante se regasesc la filele 259 - 263 din
oferta depusad), aspect constatat si de catre autoritatea
contractanta, astfel cum reiese din raportul procedurii.

De asemenea, intervenientul sustine ca a facut dovada
indeplinirii cerintelor referitoare la modalitatea de prezentare a
ofertei tehnice, astfel cum au fost acestea solicitate prin fisa de date
a achizitiei, prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Prin solicitarea de clarificari nr. 16154/27.09.2013, autoritatea
contractanta a solicitat intervenientului, ca urmare a analizarii
propunerii tehnice, sa precizeze ,cum se tine cont in executia
lucrarilor de lunile de iarna si de zilele libere aferente sarbatorilor
legale; graficului de executie cu repartizarea resurselor umane si a
echipamentelor necesare pentru fiecare activitate”, la care s-a
raspuns, atasandu-se graficul de executie in format marit fata de
cel depus initial in cadrul propunerii tehnice la filele 412 - 420. in
cadrul raspunsului la clarificare, s-a mentionat din eroare faptul ca
Graficul de executie se regaseste in oferta tehnica la pagina 53-61,
dar a fost depus la filele 412-420, acestea neducand la modificarea
propunerii tehnice.

Singura diferenta  dintre cele doua grafice o reprezinta
formatul, graficul atasat raspunsului la solicitarea de clarificari fiind

prezentat in format mai mare, astfel incat sa se poate observa clar
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zilele libere de care s-a tinut cont la elaborarea ofertei, nefiind
modificate informatiile si datele continute de graficul initial.

De asemenea, intervenientul sustine ca a facut si dovada
indeplinirii cerintelor referitoare la modalitatea de prezentare a
ofertei financiare, astfel cum au fost acestea solicitate prin
documentatie, acesta fiind Iintocmita, fiind indicate Listele
cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari cu preturi
defalcate pe material, manopera, utilaj si transport, Listele
cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si Listele privind consumurile de resurse materiale,
manoAperé, ore de functionare a utilajelor si cu transportul.

In temeiul prevederilor art. 202 din OUG 34/2006 coroborat cu
art. 361 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea preturilor ofertate, diferite fata de prevederile
caietului de sarcini in cadrul unor articole:

1. 1S2- Spargere beton: 16,9 mc in loc de 19.6 mc;

2. DR5- Strat de legatura AB2 : 6970,24 mc in loc de
6970,7 mc.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
16986/15.10.2013, intervenientul sustine ca a precizat
urmatoarele:

,edintr-o eroare materiala, la articolul IS2- Spargere beton, a
fost introdusd cantitatea de 16,9 mc in loc de 19,6 mc. In cazul in
care vom fi declarati castigatori, vom suporta diferenta de 2,7 mc
din cheltuieli indirecte si profit, oferta noastra financiara ramanand
neschimbata.

edintr-o eroare materiala, la articolul DR5- Strat de legatura
AB2, a fost introdusa cantitatea de 6970,24 mc in loc de 6970,7
mc. In cazul in care vom fi declarati castigatori, vom suporta
diferenta de 0,46 mc din cheltuieli indirecte si profit, oferta noastra
financiara ramanand neschimbata. ”

Chiar daca elementul DJ1 Tronsoane de drenaj - montaj
conducte teava 200 mm PVC: 2620 m nu a fost prevazut in cadrul
ofertei sale, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul
arata ca si-a asumat suportarea acestor costuri, fara a fi afectata
executia lucrarilor aferente contractului. Totodata, un element
deosebit de important, il reprezinta faptul ca, chiar daca aceste
elemente ale ofertei financiare ar fi fost prevazute fara erori
materiale, oferta financiara depusa de ASFALT CCPSpA s-ar fi clasat
tot pe locul 1.

Din analiza solicitarilor de clarificari transmise, ca si din

continutul proceselor verbale de evaluare, rezulta in mod clar, in
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opinia intervenientului, ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei depuse de Asocierea Asfalt-SCT, in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, cu stricta respectare a
dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

In final, intervenientul solicitd admiterea in principiu a cererii
sale de interventie, admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei formulate de ... si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire si constatarea legalitatii declararii ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Totodata, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
cererea de interventie si a transmite concluzii scrise, dupa studierea
dosarului cauzei, in acest sens, solicitand aprobarea studierii si
fotocopierii inscrisurilor aflate la dosar.

Deoarece prin cererea de interventie formulata, ofertantul
desemnat castigator a solicitat studierea dosarului cauzei, Consiliul,
prin adresa nr. 24003/.../...29.11.2013;acesta prezentandu-se la
sediul CNSC in data de 02.12.2013.

Prin adresa nr. 23429/04.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 41595/04.12.2013, ... solicita amanarea pronuntarii, deoarece
urmeaza sa depuna concluzii scrise.

Prin adresa nr. 23463/05.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 41749/05.12.2013, ... depune concluzii scrise, prin care solicita,
pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant a ..., a exceptiei lipsei de interes a acesteia si a
tardivitatii contestatiei, sub aspectul motivelor suplimentare
invocate de acesta, in cadrul concluziilor scrise; pe fond,
intervenientul solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost desemnata castigatoare, din urmatoarele motive:

- sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintei vizand
experienta similara, din fisa de date a achizitiei, enumerand in acest
sens, documentele de calificare depuse in cadrul procedurii, criticile
... din acest punct de vedere fiind, in opinia sa, facute cu rea -
credinta;

- referitor la personalul propus pentru indeplinirea contractului,
sustine ca a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, prin
nominalizarea ca manager de contract, a dl. Sraer Aurel si Mario
Pugno, iar ca RTE, pe Catrina Ion Bogdan Alexandru, acestia
indeplinind cerintele solicitate;

- referitor la propunerea tehnica, sustine ca, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, a prezentat un grafic marit, dar

in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;
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- sustine ca a depus oferta financiara astfel cum s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei, contestatoarea invocand, cu privire la acest
aspect, informatii eronate; considerand ca a prezentat un pret real,
serios si justificat din punct de vedere economic.

Intervenientul ataseaza concluziilor scrise Anexa 1, privind
Modalitatea de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste oferta financiara depusa de Asocierea

Ultimul document, depus la dosarul nr. .../2013, este adresa
nr. 23463/05.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
41749/05.12.2013, prin care intervenientul a transmis concluzii
scrise.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare;
- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse
de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale
celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma
putand fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
23292/.../...21.11.2013, prin care mentioneaza ca termenul limita
de studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise
este data de 26.11.2013, acesta prezentandu-se in data de
25.11.2013; in urma studierii dosarului cauzei, contestatorul
transmite concluzii scrise, prin adresa nr. 7056/26.11.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 40525/26.11.2013;
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca
un drept al sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu
va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea
dezbaterilor;

- art. 61 din Codul de Procedura Civila: ,(1) Oricine are interes

poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
26



(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strédns legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii
sale”; conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, ,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. 1)”;

- avand in vedere ca Asfalt C.C.P. SPA a depus la CNSC documentul
intitulat ,,Cerere de interventie principald” si faptul ca acesta a fost
declarat castigator al procedurii, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. AP1357/04.11.2013, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,cererea de interventie principala”, depusa de Asfalt
C.C.P. SPA;

- totodata, deoarece prin cererea de interventie formulatg,
ofertantul desemnat castigator a solicitat studierea dosarului cauzei,
Consiliul, prin adresa nr. 24003/.../...29.11.2013; acesta
prezentandu-se la sediul CNSC in data de 02.12.2013.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin cererea de interventie depusa, Asfalt C.C.P. SPA invoca
exceptia lipsei de interes a contestatorului, pe motiv ca interesul
acestuia nu este legitim, nascut si actual, personal si direct, intrucat
oferta sa a fost clasata pe locul al treilea in clasament, iar ca
urmare a unei eventuale excluderi din procedura a ofertantului
declarat castigator, ... nu ar avea oricum sanse de a fi declarata
castigatoare, oferta Asocierii SC PORR CONSTRUCT SRL - TEERAG -
ASDAG Aktiengesellschaft situandu-se pe locul al doilea si fiind
declarata admisibila.
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Consiliul va lua in considerare, in acest sens, dispozitiile art.
255 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

Potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o cerinta
necesara existentei dreptului la actiune; instanta urmand a se
pronunta cu privire la fondul unei cauze numai in situatia in care
partea justifica un scop in promovarea unei actiuni.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care,
oferta depusa de ... a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
situandu-se pe locul al 3 - lea in clasament, astfel cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. AP1357/04.11.2013 si adresa de
comunicare nr. 11248/04.11.2013, iar in cuprinsul contestatiei
acesta aduce critici privind atat oferta declarata castigatoare,
depusa de ........ , cat si cu privire la oferta situata pe locul al doilea,
depusa de ....... contestatorul detine un interes legitim in cauza,
deoarece a suferit un prejudiciu ca urmare a declarararii ofertei sale
ca necastigatoare; in eventualitatea inlaturarii ambelor oferte,
situate pe locurile I gi II, contestatorul putand accede la pozitia de
ofertant castigator. In acest sens, Consiliul apreciaza ca interesul
contestatorului este, potrivit art. 33 din Cod procedura civila,
,determinat, legitim, personal, nascut si actual”, scopul fiind,
potrivit aceleiasi prevederi legale, acela de a preveni incalcarea unui
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drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea
unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

Prin concluziile scrise depuse la Consiliul de catre intervenient,
prin adresa nr. 41749/05.12.2013, acesta invoca si exceptiile lipsei
calitatii de reprezentant a ... si exceptia tardivitatii privind motivele
suplimentare din concluziile scrise depuse de contestator.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
..., pe motiv ca in cadrul procedurii, acesta a participat in cadrul
Asocierii ... — ...... , contestatia fiind inaintata doar de catre ...,
Consiliul constata ca acesta, potrivit acordului de asociere din
Formularul 14 aflat la dosarul cauzei, acesta este membru al
asocierii sus mentionate, indeplinind, totodata, calitatea de lider de
asociere.

Consiliul va respinge exceptia invocata de ..., deoarece ... are
dreptul, deopotriva, atat ca lider de asociere cat si individual, in
baza dispozitiillor art. 255 din OUG nr. 34/2006, de a depune
contestatie, pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime,
in situatia de fata, fiind vorba despre declararea necastigatoare a
ofertei depuse de asocierea din care face parte.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia tardivitatii
privind ,, motivele suplimentare ale contestatiei depuse de ...”, din
concluziile scrise depuse de contestator prin adresa nr.
40525/26.11.2013, deoarece acestea au fost formulate ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in data de 25.11.2013, potrivit celor
mentionate anterior, data raportat la care acestea nu prezinta un
caracter tardiv; criticile formulate prin concluziile scrise nefiind, de
fapt, suplimentare, ci vin in completarea si sustinerea capetelor de
cerere formulate initial, in cadrul contestatiei, vizand aceleasi
aspecte cu privire la oferta depusa de ....

Pe cale de consecinta, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge exceptiile invocate de intervenient, urmand
a solutiona cauza, pe fond.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Cresterea mobilitatii transportului public prin
reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu lucrari vizdnd calea de
rulare, statii cu peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati,
material rulant, elemente de semnalizare si automatizare - etapa

IT: intersectie Republicii - Bucla Vest” - CPV 45234120-3,
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45231400-9, 45232000-2, 45233000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ...01.05.2013, conform caruia, valoarea estimata
a achizitiei este 60.211.357,92 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine si faptul ca anterior, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, a mai fost depuse doua contestatii, de catre SC
....... , Impotriva documentatiei de atribuire, solicitand eliminarea
clauzei 12.4 alin. 2 din formularul de contract aferent documentatiei
de atribuire si implicit a obligatiei executantului de constituire la
momentul semnarii contractului a politei de asigurare a finantarii
proiectului in valoare de 60.211.357,92 lei.

Ca urmare a solutionarii acestor contestatii, Consiliul a emis
Decizia nr. ... prin care a dispus admiterea acestora, in parte si a
dispus modificarea, in termen de 10 zile, a documentatiei de
atribuire prin eliminarea din clauza contractuala mentionata a
sintagmei ,dintr-un instrument de asigurare constituit, la data
incheierii contractului de lucrari, in favoarea ... in valoare de
60.211.357,92 lei, valabil pe toata durata contractului”, dupa care
va continua procedura de atribuire; a respins ca nefondata
solicitarea de eliminare in totalitate a clauzei contractuale.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 02.07.2013,
comisia de evaluare intocmind procesul - verbal al sedintei de
deschidere nr. 11348; potrivit acestui document, la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:

- Asocierea ........ - 47.063.472,64 lei, fara TVA;

- Asocierea ....... - 49.669.611,88 lei, fara TVA;

- Asocierea ....... - 40.482.667,17 lei, fara TVA;

- Asocierea ....... - 44.095.868,85 lei, fara TVA;

- Asocierea ... — ...... - 45.828.003,71 lei, fara TVA;
- Asocierea ....... ...... - 45.816.796,83 lei, fara TVA.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, de
catre operatorii economici mai sus mentionati, autoritatea
contractanta a elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
AP1357/04.11.2013, potrivit caruia, oferta depusa de Asocierea
.............. a fost desemnata castigatoare, oferta depusa de
contestator fiind declarata admisibila dar necastigatoare, ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, aceasta
situandu-se pe locul al III - lea.

Respingerea ofertei sale i-a fost adusa la cunostinta

contestatorului de autoritatea contractanta prin adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
11248/04.11.2013; impotriva acestei adrese, ... formuland
contestatie, prin care solicita:

- anularea deciziei prin care oferta depusa a fost desemnata
necastigatore (fiind clasata pe locul al 3- lea);

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... -
...... SA a fost desemnata castigatoare;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea SC
...... a fost desemnata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul al 2-lea;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea

...... ;

- stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa
de date a achizitiei.

Din analiza continutului contestatiei depusa de ..., Consiliul
retine ca acesta aduce critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de Asocierea ... - ..... , precum si privind oferta
depusa de ...... , situata pe locul al doilea, in clasamentul final al
ofertantilor, pentru ambele oferte, fiind aduse critici cu privire la
documentele de calificare vizand indeplinirea cerintei de experienta
similara din fisa de date a achizitiei; modul de prezentare a
ofertelor tehnice si financiare.

In acest sens, Consiliul va analiza modalitatea in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea celor doua oferte,
cu luarea in considerare a documentelor si argumentelor depuse de
parti la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile, in materia
achizitiilor publice.

Totodata, in solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in
considerare dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2007,
care dispune: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta  are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta acceptabild si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
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publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Referitor la criticile formulate de contestator, vizand modul de
indeplinire de catre ...., a cerintei privind experienta similara,
formulatda de autoritatea contractanta, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, aferenta documentatiei de
atribuire, se solicita: ,- Declaratia si Lista lucrarilor similare
executate in ultimii 5 ani calculati anterior datei limita de depunere
a ofertelor; - Executarea in ultimii 5 ani (calculati anterior datei
limita de depunere a ofertelor), de lucrdri similare celor ce fac
obiectul prezentului contract dupa cum urmeazad: - Executie cale
simpla de tramvai in lungime de cel putin 6,9 km; - Executie
lucrari de asternere mixturi asfaltice; - Executie Iucrari de
montare/demontare linie de contact. Lucrarile pot face obiectul unui
singur contract sau mai multor contracte. Se va prezenta, in
original, Fisa de experienta similara pentru fiecare contract
prezentat ca experienta similara pentru dovedirea indeplinirii
cerintei minime. Se vor prezenta: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar care sa indice valoarea, perioada si locul executiei
si mentioneazd daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Pentru
echivalenta, se va tine cont de cursul mediu anual din anul receptiei
lucrarilor similare lei/valutd comunicat de BNR. In cazul depunerii
unei oferte comune, cerinta minima poate fi indeplinita de catre
oricare dintre asociati sau prin cumularea resurselor detinute de toti
asociatii”.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta similara,
deoarece acesta nu a facut dovada executarii a 6,9 km cale simpla
de tramvai.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca asocierea in cauza a depus urmatoarele documente, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei vizand experienta similara,
din fisa de date a achizitiei:

1. Pentru

- contractul de antrepriza nr. 19/6 - 10128, pentru realizare
lucrari de restructurare a domeniului public in urma dezafectarii
pavajelor unor drumuri, strazi si piete din Torino, executat in
perioada 2008-2011, pentru Beneficiar-Grupul Torinese Transporti

SPA-GTT S.p. A Torino, C.so F. Turati Italia, in valoare de
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16.671.834,57 euro; din continutul acestui contract, autoritatea
contractanta a retinut ca ofertantul a realizat urmatoarele lucrari:
executie cale simpla de tramvai in lungime de cca 6.320 m,
executie lucrari de asternere mixturi asfaltice si executie lucrari de
montare/demontare linie de contact; contractul fiind insotit de
traducere legalizata in limba romana;

- recomandare din partea beneficiarului, datata 22.12.2011, din
care rezulta ca ... a realizat linii de tramvai de cca. 6.320 m (care
includ intretinerea retelei electrice de alimentare si iluminatul public
care deserveste arterele stradale indicate) si certificat de executie;

- rapoarte privind evolutia executiei lucrarilor: nr. 1/30.11.2006,
nr. 2/31.01.2009, nr. 3/31.03.2009, nr. 4/22.05.2009, nr.
5/31.07.2009, nr. 6/30.09.2009, nr. 7/30.11.2009, nr.
8/31.01.2010, nr. 9/31.03.2010, nr. 10/31.05.2010, nr.
11/31.07.2010, nr. 12/30.09.2010, nr. 13/ 30.11.2010, nr.
14/31.01.2011, nr. 15/31.03.2011, nr. 16/ 31.05.2011, nr.
17/12.09.2011.

- centralizatoare/situatii lucrari din care rezulta tipul lucrarilor
executate, cantitatea si valoarea acestora si care, de asemenea,
confirma informatiile mentionate anterior.

Din Certificatul de executie lucrari emis de beneficiar sub nr.
0076204/CEL/2011/10.11.2011, rezultd ca Ilucrarile au fost
executate in toatalitate de Asociatul ..., in calitate de antreprenor
unic, ca acestea s-au derulat in perioada 15.10.2008-12.09.2011,
incadrandu-se astfel, in perioada solicitata de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei si, de asemenea, ca au
fost executate corect si duse la bun sfarsit.

2. Pentru asociatul .......:

- contractul nr. 45347/09.03.2011, realizat de operatorul
economic mai sus mentionat in asociere cu SC ERPIA SA, avand ca
beneficiar Municipiul Craiova, si ca obiect, , Realizare pasaj denivelat
suprateran, peste intersectia de la km. 0 al Municipiului Craiova, in
vederea preluarii traficului auto pe E 70 respectiv Calea Bucuresti -
Bd. Nicolae Titulescu”, in valoare de 39.122.499,40 lei, fara TVA;

- acte aditionale;

- procesul verbal nr. 95879/27.07.2012, de receptie la
terminarea lucrarilor si Punctul de vedere al dirigentiei de santier
asupra remedierii lucrarilor care trebuiau finalizate in perioada de
notificare a defectelor, in ambele documente mentiondndu-se ca
lucrarile au fost finalizate conform Proiectului de executie si
detaliilor aferente si au fost executate corect cantitativ si calitativ;
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ambele fiind emise pe numele asocierii; nota nr.
141555/26.10.2012, prin care se constata finalizarea lucrarilor;

- centralizator financiar al categoriilor de lucrari;

- recomandarea nr. 149638/12.11.2012, din care rezulta ca au
fost executate, in cadrul contractului, lucrari in valoare de
40.410.000 lei, din care ..... a executat 39.122.499, 40 lei.

- protocolul nr. 425472/19.12.2011, intre cei doi asociati, prin

care SC ERPIA SA cesioneaza lucrarile ramase de executat din
cadrul contractului in favoarea asociatului, fara nicio pretente
financiara; declaratie pe propria raspundere a SC ERPIA SA privind
valoarea lucrarilor executate de aceasta in cadrul contractului, de
1.735.153 lei fara TVA; centralizator financiar al lucrarilor;
- contractul nr. 3003/02.10.2006, executat in asociere cu ....... ,
incheiat cu Municipiul Bucuresti, avand ca obiect ,Modernizare strazi
cu linii de tramvai Viitorului — Stefan cel Mare - Piata ...”, in valoare
finala de 46.671.213,94 lei; din fisa de experienta similara, rezulta
ca a executat lucrari de executie cale simpla de tramvai in lungime
de 1,837 km, executie lucrari de asternere mixturi asfaltice,
executie lucrari de montare/demontare linie de contact, 2,62 km;
acord de asociere intre cei 4 ofertanti, potrivit caruia, SC ..... a avut
in cadrul contractului, calitatea de lider de asociere; act aditional la
acesta, din care rezulta ca ....... a preluat calitatea de lider de
asociere; centralizator financiar pe obiecte, aferent contractului;
contract nr. DJRC/12/ 18.02.2008, incheiat intre .......... , In valoare
de 44.573.636,33 lei, avand ca obiect o serie de lucrari, prevazute
in anexa la contract; declaratia nr. 15067T/18.01.2010, emisa de
....... , potrivit careia, partea de lucrari din cadrul contractului nr.
3003/02.10.2006 ce ii reveneau, au fost executate in totalitate de
SCTB SRL; ordin de incepere a lucrarilor, de la beneficiar; proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4722/18.04.2011, din
care rezulta ca nu exista deficiente; document constatator emis de
beneficiar, nr. 106/06.01.2011, unde apare ca executant SCTB SRL;
recomandare nr. 4039/04.04.2011, din partea ....... , pe numele
asocierii formata din cei patru operatori economici.

In vederea verificdrii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, in baza dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
siart.78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator clarificari, prin adresele nr. 12785/
29.07.2013, cerand acestuia sa prezinte ,certificate/documente
emise sau contrasemnate de beneficiar care sa indice executia celor

1,837 km cale simpla tramvai”, mentionata in contractul nr.
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3003/02.10.2006; ofertantul raspunzéand prin adresa nr.
12785/02.08.2013, prin care a prezentat situatii de plata emise de
executant si contrasemnate de beneficiar, respectiv Primaria
Bucuresti.

Analizand documentelor mentionate anterior, Consiliul constata
ca din informatiile transmise de ofertant in cadrul raspunsului nr.
12785/02.08.2013, rezulta ca acesta a procurat sina de tramvai, in
acest sens fiind evidentiata: ,procurare sina NP4As - 900 V si
curbarea sinelor cu raze progresive si circulare”, , procurare sina cu
canal NP4AS - 900A”, ,procurare sina cu canal NP4AS - 900A
procurare traversa tip BPS62”, dar nu a explicat cum anume a
realizat ,executie de cale simpla de tramvai”, astfel cum s-a
solicitat in cadrul cerintei privind experienta similara, din fisa de
date a achizitiei, respectiv nu a precizat in mod explicit si
operatiunile privind montarea si instalarea cadii de tramvai, in
lungimea respectiva, de 1,837 km, in acest sens, Consiliul apreciind
ca sunt aplicabile si dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care prevede ca ,in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca ofertantul castigator ar fi
trebuit sa prezinte, astfel cum se prevede in continutul cerintei
vizand experienta similara din fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste modalitatea de indeplinire, un certificat sau document emis
sau contrasemnate de o autoritate contractanta care sa indice
valoarea, perioada si locul executiei si mentioneaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator nu
a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, privind experienta
similara, care prevede: ,executie cale simpla de tramvai in lungime
de cel putin 6,9 km?”, criticile contestatorului, din acest punct de
vedere, fiind intemeiate.

2. Referitor la modul de indeplinire a cerintei de calificare vizand
personalul propus, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, ,Lista cu personalul angajat de ofertant de care ofertantul
poate dispune in derularea contractului”, se solicita: Manager de
contract - 1 persoana. Cerinte minimale: - studii superioare
experienta profesionalada specifica: participare in cel putin 1
proiect/contract de lucrari de infrastructura rutiera, cai ferate,

metrou sau transport urban pe sine. Se vor prezenta: -declaratie de
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disponibilitate din care sa rezulte pozitia pentru care expertul este
nominalizat in contract, semnata de catre expert, in original;, - CV
semnat in original, de catre expert; - diploma studii, in copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul.
Pentru operatorii economici strdini autoritatea contractanta va
accepta documente echivalente (insotite de traducere autorizata
legalizata)”.

Responsabil Tehnic/Responsabili tehnici cu executia (RTE).
Cerinte minimale: - sa fie atestat/atestati conform Ordinului nr.
777/2003 al Ministerului Lucradrilor Publice, Transporturilor si
Locuintei ca Responsabil tehnic cu executia (RTE), pentru domeniile
aferente prezentului contract, si anume: II. Constructii rutiere,
poduri; III. Constructii cai ferate; IX. Constructii edilitare si de
gospodarie comunald; Responsabil tehnic cu executia pentru
domeniul electric. Pentru fiecare RTE propus, se vor prezenta: -
Declaratie de disponibilitate, din care sa rezulte pozitia pentru care
expertul este nominalizat in contract, semnatd de catre expert, in
original, -CV semnat in original de catre expert; - atestat si
legitimatie RTE (copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul), eliberat de catre organismul abilitat, valabile
la data limita de depunere a ofertelor, pentru domeniile aferente
proiectului. Ofertantii pot propune unul sau mai multi RTE, care vor
acoperi toate domeniile aferente proiectului. Pentru operatorii
economici straini, autoritatea contractantd va accepta documente
echivalente (insotite de traducere autorizata legalizata).

Nota 1: Pentru fiecare dintre cele sase pozitii de specialisti
enumerate mai sus se vor prezenta persoane distincte. Nota 2:
Oricare dintre persoanele cheie nominalizate in oferta declarata
castigatoare va putea fi inlocuit de catre ofertantul castigator numai
cu un alt expert cu experienta si calificari cel putin egale cu cele ale
expertului inlocuit si numai cu aprobarea autoritatii contractante.
Pentru operatorii economici straini autoritatea contractanta va
accepta documente echivalente (insotite de traducere autorizata
legalizata).”

Referitor la personalul propus, pentru functia de manager de
contract, contestatorul sustine ca ofertantul castigator a desemnat
doua persoane, lasand la alegerea autoritatii persoana desemnata,
iar cu privire la responsabilul tehnic cu executia in domeniul
electric, sustine ca prin solicitarea de clarificari transmisa cu privire
la acesta, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, creand un

avantaj in favoarea ofertantului respectiv.
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Din analiza documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca, din partea
asociatului .......... , a fost nominalizat, potrivit Formularului nr. 9 si
9A, ca manager de contract, Sraer Aurel, pentru acesta fiind depuse
curriculum vitate, declaratie de disponibilitate, recomandari,
diploma de inginer in specialitatea Drumuri si Poduri, certificat de
atestare tehnico - profesionala, certificat de absolvire cursuri
manager de proiect, certificat absolvire cursuri post — universitare si
contract individual de munca.

De asemenea, Consiliul constata ca ..., a depus Formularul nr.
9, Informatii referitoare la personalul de conducere, in cadrul caruia
Mario Pugnho este nominalizat ca ,director” (nu ca ,manager de
contract”), pentru acesta nefiind depuse documente doveditoare,
rubrica a doua din formular, privind Personalul responsabil cu
indeplinirea contractului, nefiind completat; ulterior, ca urmare a
solicitarii de clarificare nr. 16154/27.09.2013, din partea autoritatii
contractante, prin care i se cerea demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare privind personalul pentru SC ..., acesta a
transmis, prin adresa cu acelasi numar din 02.10.2013, Formularul
nr. 9 Informatii referitoare la personalul de conducere, refacut, in
cadrul caruia, la rubrica ,Persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului”, se afla nominalizat Mario Pugno ca manager de
contract, fiind anexate pentru acesta cv, Certificat de absolvire a
Facultatii de Inginerie Civila de la Politehnica Torino, Declaratie de
disponibilitate.

In ce priveste responsabilul RTE in domeniul electric, Consiliul
constata ca asociatul .......... a nominalizat, potrivit formularului 9 si
9A, pe Bogdan Catrina, depunand, pentru acesta, urmatoarele
documente: cv, declaratie de disponibilitate, diploma de inginer de
la Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, legitimatie de
electrician autorizat, gradul IIA, IIB, emisa de ANRE, valabil pana la
data de 13.11.2014.

Prin adresa nr. 16154/27.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat demonstrarea indeplinirii cerintelor de -calificare privind
personalul pentru SC ..., ofertantul transmitand Formularul 9,
Informatii referitoare la personalul de conducere, refacut, in cadrul
caruia, rubrica ,Persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului”, apare un element de noutate, Atestat ANRE -
Calotescu Aurica, fiind de asemenea, anexate pentru acesta,
urmatoarele documente: cv, declaratie de disponibilitate, legitimatie
de electrician autorizat IIIA, IIIB, emisa de ANRE, valabila pana la

data de 23.10.2015, certificat de atestare eliberat de Ministerul
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Economiei pentru ,verificator de proiect”, legitimatie de verificator
de proiect, certificat de atestare de la Ministerul Economiei, pentru
Responsabil Tehnic cu Executia si legitimatie, valabile pana la
24.03.2016.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 12785/29.07.2013,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, la pct. 2, sa indice
unde anume in oferta, se regasesc documente care sa ateste
calitatea de RTE in domeniul electric, sau sa prezinte aceste
documente; ofertantul a raspuns prin adresa nr. 12785/02.08.2013,
prin care a precizat ca, pentru expertul propus, Catrina Bogdan, a
depus in oferta, la pag. 263, atestatul emis de ANRE ,in domeniul
energiei”, conform Ordinului nr. 777/2003 si HG nr. 925/1995, Cap.
III, art. 9 alin. (2), nu in domeniul electric, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, adresa de raspuns nefiind insotita
de documente justificative din care sa rezulte cu certitudine ca
aceasta persoana indeplineste cerinta de calificare, astfel cum s-a
solicitat.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...”), Consiliul apreciaza
ca ofertantul avea obligatia de a depune documentele de calificare
astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
atestat in domeniul electric, nu energetic; pe de alta parte, chiar
autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr.
39738/20.11.2013, precizeaza ca a constatat ca ,,numai unul dintre
expertii propusi indeplineste prevederile fisei de date a achizitiei
pentru aceasta pozitie, respectiv Calotescu Aurica”. Totodata,
Consiliul constata ca si in cadrul raportului procedurii de atribuire
nr. AP1357/04.11.2013, s-a precizat ca pentru aceasta persoana,
ofertantul ,..... nu a depus documente care sa atestate calitatea de
RT in domeniul electric”, fapt ce confirma neandeplinirea cerintei de
calificare, de catre aceasta persoana.

In acelasi context, Consiliul constata ca exista o neconcordanta
intre informatiile continute de Formularul 9 depus initial de SC ..., in
cadrul procedurii de atribuire si cele din Formularul 9 transmis
ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, in sensul ca, in timp ce initial nu fusese nominalizata
nicio persoana pentru pozitia de ,manager de contract” ulterior,
apare ca fiind nominalizat Mario Pugno, fiind transmise si
documente doveditoare in acest sens, conform solicitarii din fisa de
date a achizitiei. Consiliul apreciaza ca, desi, in aceasta situatie,
documentele transmise de ofertant privind managerul de contract
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Mario Pugno se constituie ca o completare a informatiilor prezentate
initial, numele acetuia regasindu-se totusi pe formularul depus
initial, fiind nominalizat ca director, in cazul responsabilului RTE
ofertantul castigator a beneficiat de un avantaj, tinand cont de
faptul ca specialistul RTE Calotescu Aurica nu se regaseste
nominalizat pe niciunul din documentele de calificare depuse initial
in cadrul procedurii de atribuire, fiind astfel incalcate dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”; indeplinirea cerintei de calificare din fisa de
date a achizitiei avand loc doar ulterior, ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, raspunsul transmis neputand fi
considerat o completare a informatiilor si a documentelor
prezentate initial, ci depunerea de documente noi.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ofertantul
castigator nu a indeplinit cerinte privind responsabilul RTE in
domeniul electric, deoarece niciuna dintre persoanele nominalizate
nu a indeplinit cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei,
criticile contestatorului din acest punct de vedere, fiind intemeiate.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
oferta tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul
retine ca, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, se solicita: ,Propunerea tehnica va fi
intocmita si prezentata astfel incat aceasta sa respecte cerintele
prevazute in Caietul de sarcini si in Proiectul Tehnic si sa asigure
posibilitatea identificarii si verificarii corespondentei intre aceasta si
respectivele cerinte. In caz contrar, oferta va fi respinsa ca
neconforma. Oferta tehnica va fi structuratd dupa cum urmeaza:
(...) 2.0rganizare: Ofertantul va prezenta o descriere a
activitatilor, indicand ordinea derularii si durata in care Ofertantul isi
propune sa realizeze Lucrarile. Propunerea va detalia lucrarile
provizorii si permanente care vor fi executate. Fiecare activitate
identificata va fi prezentata in stransa corelatie cu resursele umane
(cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat),
resurselor  materiale, precum si cu dotarile tehnice
(echipamente/utilaje/etc.), ce urmeaza a fi alocate acesteia.
Ofertantul va tine cont de conditiile meteorologice specifice zonei,
de perioadele legale de odihna, de sarbatorile legale si de cerintele
de realizare a proiectelor. - Ofertantul va prezenta Graficul de
executie fizic, pe fiecare obiect de lucrari, prezentat detaliat pe luni,

in ordinea tehnologica de executie si cu repartizarea resurselor
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umane si a echipamentelor necesare pentru fiecare activitate; 3.
Planul de management al traficului pe perioada executiei lucrarilor:
ofertantii vor prezenta o propunere coerenta si realista privind
modul de gestiune a traficului pe perioada executiei lucrarilor, pe
baza hartii rutiere prezentata in anexa la caietul de sarcini”. (...)

Din analiza ofertei tehnice depusa de Asocierea ... - ........
Consiliul constata ca aceasta a depus, la fila 412 din oferta, graflcul
gantt, cuprinzdnd un numar de 136 de activitati aferente
contractului, pentru o durata de 15 luni.

Prin adresa nr. 16154/27.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa precizeze urmatoarele aspecte: cum se tine
cont in executia lucrarilor de lunile de iarna si de zilele libere
aferente sarbatorilor legale si graficul de executie cu repartizarea
resurselor umane si a echipamentelor necesare pentru fiecare
activitate; ofertantul a raspuns cu adresa nr. 16154/02.10.2013,
precizand ca graficul de executie se afla la paginile 53 - 61 din
oferta tehnica, iar pentru vizualizarea zilelor libere precizeaza ca
ataseaza graficul gantt in alt format; de asemenea, precizeaza ca
ataseaza graficele cu repartizarea resurselor umane si a
echipamentelor pentru fiecare activitate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca, prin
raspunsul la clarificari transmis, ofertantul a depus graficul gantt
detaliat, conform solicitarii autoritatii contractante, respectiv pentru
a se evidentia perioada de iarna si zilele libere, tot pe o perioada de
15 luni, astfel cum se stipuleaza chiar in cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la durata contractului.

In acest context, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza,
prin documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, a adus, practic, completari formale sau de
confirmare la oferta tehnica depusa initial, oferind informatii
suplimentare cu privire la organizare, pentru a se asigura
posibilitatea identificarii si verificarii corespondentei intre oferta
tehnica depusa de acesta si cerintele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
neintemeiate criticile contestatorului cu privire la oferta tehnica
depusa de ofertantul castigator, acestea urmand a fi respinse ca
nefondate.

Potrivit cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, se solicita: ,Se vor completa
si prezenta: - Formularul de oferta (Formularul 12) si Anexa la
Formularul de oferta (Formularul 12A); Pretul total ofertat va fi

exprimat in lei, fara TVA, va cuprinde toate costurile aferente
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executiei lucrarilor conform cerintelor caietului de sarcini si
proiectului tehnic. Centralizatorul financiar al
ofertei,Centralizatoarele de preturi pe fiecare obiect al
lucrarii/constructiei, Listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari cu preturi defalcate pe material, manopera,
utilaj si transport, Listele cuprinzdnd cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si Listele privind
consumurile de resurse materiale, manopera, ore de functionare a
utilajelor si cu transportul; - Declaratia privind insusirea sau
formularea de amendamente referitoare la formularul de contract.
Obs: Cheltuielile cu diverse si neprevazute nu se vor cota; acestea
au fost mentionate la pct. I11.2.1) din Fisa de date pentru a evidentia
modul in care a fost stabilitd valoarea estimata a contractului”.

De asemenea, din analiza contestatiei, Consiliul retine ca ...
sustine ca oferta desemnata castigatoare, depusa de Asocierea ... -
........ , hu respecta documentatia de atribuire, deoarece prin adresa
de raspuns nr. 16986/15.10.2013, a acceptat modificarea
cantitatilor depuse initial.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
16986/10.10.2013, autoritatea contractanta, constatdand ca
asocierea sus mentionata a prezentat o propunere financiara cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, a solicitat acesteia clarificari, in
baza dispozitiilor art. 202 alin. 11 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 361 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu privire la un numar de 80
de categorii de lucrari, ca de exemplu, D1, Demontare linie tramvai,
DR10 Balast stabilizat cu ciment, sau paza santier; de asemenea,
prin aceiasi adresa, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
sa precizeze unde se regaseste defalcarea pe preturi unitare pentru
o serie de elemente, cum ar fi Rm1 Tronsoane de retea - montaj
conducte Dn 90 - 200 mm sau LAC 11 Bratari montate pe stalpi,
precum si justificarea ofertarii diferite fata de de prevederile
caietului de sarcini, la articolele: IS2 Spargere beton 16,9 mc in loc
de 19,6 mc si DR 5 Strat de legatura AB2, 6970,24 mc in loc de
6970,7 mc; sa precizeze unde se regaseste in oferta, articolul Dj 1
Tronsoane de drenaj montaj conducte teava 200 mm PVC 2620 m.

a raspuns prin adresa nr. 377/15.10.2013, prin care a
transmis compozitia categoriilor de lucrari solicitate, explicatii
vizand nivelul de salarizare mediu al fortei de munca, analizele de
pret pentru utilajele si echipamentele de lucru aferente categoriilor
de lucrari solicitate, preturi de la furnizori si analize de pret; de
asemenea, a precizat defalcarea pe preturi unitare pentru pozitiile

solicitate de autoritatea contractanta.
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Referitor la justificarea ofertarii diferite fata de prevederile
caietului de sarcini, la articolele IS2 Spargere beton 16,9 mc in loc
de 19,6 mc si DR 5 Strat de legatura AB2, 6970,24 mc in loc de
6970,7 mc, ofertantul a precizat ca acestea s-au produs dintr-o
eroare materiald, in situatia in care va fi desemnat castigator
urmand a suporta diferentele de 2,7 mc si de 0,46 mc, din cheltuile
indirecte si profit, sustindnd ca oferta sa financiara ramane
neschimbatda. De asemenea, cu privire la articolul Dj 1 Tronsoane
de drenaj montaj conducte teava 200 mm PVC 2620 m,
contestatorul a precizat ca a omis ofertarea acestuia, tot dintr-o
eroare materiala.

Consiliul apreciaza ca, in situatia expusa anterior, sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale: A

- Art. 79 din HG nr. 925/2006: (...) ,(2) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)”.

- Art. 80 din HG nr. 925/2006: ,(1) Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul

unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
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neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In contextul de fapt si de drept anterior invocat, Consiliul
constata ca ofertantul declarat castigator a prezentat, pentru
pozitiile mentionate, cantitati diferite fata de cele solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire aferenta,
articolul Dj 1 Tronsoane de drenaj montaj conducte teava 200 mm
PVC 2620 m fiind chiar neofertat, desi, potrivit dispozitiilor art. 170
din OUG nr. 34/2006, operatorul economic, in calitate de ofertant in
cadrul procedurii, avea obligatia de a depune oferta cu respectarea
cerintelor formulate in cadrul documentatiei de atribuire; diferentele
si omisiunile precizate anterior, neputand fi incluse in categoria
viciilor de forma si erorilor aritmetice, nefiind sesizate discrepante
intre pretul unitar si pretul total sau intre litere si cifre si nici erori
sau omisiuni sustinute in mod neechivoc de continutul unor
informatii prezentate initial.

In sensul celor mentionate, Consiliul nu va lua in considerare
alegatiile contestatorului din adresa de raspuns la clarificari, privind
suportarea diferentelor de cantitati din cheltuile indirecte si profit
oferta deoarece a fost evidentiat in mod clar, faptul ca acesta nu a
respectat cu strictete, cantitatile de materiale solicitate, fapt ce
conduce atat la modificarea ofertei tehnice, conform art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, cat si a celei financiare; declararea ca
admisibila a unei astfel de oferte, conducidnd Ila incalcarea
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul considera ca, in situatia de fata, sunt
aplicabile inclusiv dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia ,oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

De asemenea, nu vor fi luate in considerare alegatiile formulate
de intervenient in concluziile scrise nr. 41749/05.12.2013, privind
faptul ca, ,CNSC nu poate si nu este in masura sa decida pentru o
societate comerciala ce este bine sau nu (....) operatorul economic
fiind singurul in masura sa aprecieze asupra modului de executare a
unui contract prin raportare la costurile implicate”, deoarece
Consiliul analizeaza cauza dedusa judecatii si pronunta o solutie cu
respectarea stricta a dispozitiilor legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice, respectiv OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse anterior,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
desemnat castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ... -
........ , deoarece aceasta nu a indeplinit cerintele din fisa de date a
achizitiei, privind experienta similara si personalul propus si,
totodata, a modificat oferta tehnica si financiara.

In ceea ce priveste oferta depusa de ....... , contestatorul
considera ca aceasta nu corespunde documentatiei de atribuire,
deoarece nu indeplineste cerinta privind personalul de specialitate,
in sensul ca ........... a prezentat trei specialisti, fara insa a
mentiona pentru care din functiile solicitate au fost acestia
desemnati.

Referitor la acest aspect, din analiza documentelor de calificare
depuse de ofertantul in cauza, Consiliul retine ca ........ a
nominalizat, in Formularul 9 Informatii referitoare la personalul de
conducere, pct. B Persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului, pentru functia de RTE, urmatoarele persoane:
Toroipan Camelia Florica, Laszlo Vasile si Andreica Zamfir, in
continuare, fiind depuse pentru acestia, documente doveditoare,
potrivit solicitarii din fisa de date a achizitiei, de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
,Lista cu personalul angajat de ofertant de care ofertantul poate
dispune in derularea contractului”.

Prin adresa de solicitare de clarificari, nr. 12785/29.07.2013,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa specifice pozitia
pentru care sunt nominalizate persoanele mentionate; ofertantul
raspunzand prin adresa cu acelasi numar, din data de 01.08.2013,
ca acestia au fost nominalizati pentru pozitia RTE, astfel: Toroipan
Camelia Florica pentru domeniul electric, Laszlo Vasile pentru
domeniul constructii rutiere, poduri si constructii cai ferate si
Andreica Zamfir pentru domeniul constructii edilitare si gospodarie
comunala.

Consiliul apreciaza ca in speta, sunt aplicabile dispozitiile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, raspunsul
ofertantului venind in completarea si clarificarea informatiilor si
documentelor transmise initial, neavand un caracter discriminatoriu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
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formulate de contestator, cu privire la aspectul mai sus mentionat.
In opinia Consiliului, prin solicitarea de clarificari anterior
mentionata, autoritatea contractanta a intentionat sa se asigure cu
privire la domeniul pentru care specialistii in cauza au fost
nominalizati, fara a crea in acest mod vreun avantaj evident in
favoarea ofertantului, clarificarea fiind in conformiate cu prevederile
art. 1 din Ordinul nr. 171/2012, care prevede ca: ,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractantd reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P”,

De asemenea, din analiza documentelor depuse de ofertantul
in cauza, Consiliul constata ca, potrivit Formularului 11 Lista cu
subcontractantii si specializarea acestora, ........ are calitatea de
subcontractant al ... , pentru partea de ,instalatii electrice”
aferenta contractului, din documentele de calificare depuse pentru
Toroipan Camelia Florica, respectiv declaratie de disponibilitate, CV,
rezultand ca aceasta este angajata a subcontractantului, ....... ;
ceilalti doi specialisti fiind angajati ai ..........

Conform art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale
si umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest
sens”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate de contestator privind neindeplinirea

de catre ........ , a cerintei de calificare privind personalul propus in
cadrul contractului, deoarece nominalizarea specialistului RTE din
partea ........ este chiar pentru partea de instalatii electrice, care

reprezinta partea sa de implicare in contract.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate criticile formulate de contestator, cu privire la cerinta
de calificare vizand personalul propus.

Cu privire la asocierea in cauza, contestatorul sustine si faptul
ca acesta nu a prezentat oferta tehnica potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire.
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In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul c3, la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, se solicita: ,2.0rganizare: Ofertantul va prezenta o
descriere a activitatilor, indicAnd ordinea derularii si durata in care
Ofertantul isi propune sa realizeze Lucrarile. Propunerea va detalia
lucrarile provizorii si permanente care vor fi executate. Fiecare
activitate identificatd va fi prezentatd in strdnsa corelatie cu
resursele umane (cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al
personalului implicat), resurselor materiale, precum si cu dotarile
tehnice (echipamente/utilaje/etc.), ce urmeaza a fi alocate acesteia.
Ofertantul va tine cont de conditiile meteorologice specifice zonei,
de perioadele legale de odihna, de sarbatorile legale si de cerintele
de realizare a proiectelor (...)”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca .......... a depus, in cadrul ofertei tehnice, la pag. 493 -
496, graficul gantt; deoarece, astfel cum rezulta si din raportul de
evaluare al ofertelor tehnice, cu nr. AP1106/19.09.2013, intocmit
de catre expertii cooptati, asocierea mentionata nu a precizat nimic
despre lunile de iarna si sarbatorile legale, in cadrul capitolului
privind ,Organizarea”, prezentand ,lista furnizorilor acceptati
conform procedurilor de management”, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari in acest sens, prin adresa nr. 16154/27.09.2013,
cerand sa se indice unde anume in oferta tehnica se regaseste, la
capitolul respectiv, corelarea activitatilor cu resursele umane,
materiale, dotari tehnice, precum si cum se tine cont in executia
lucrarilor, de lunile de iarna si de zilele libere aferente sarbatorilor
legale; aceasta a raspuns, prin adresa cu acelasi numar de
inregistrare, din data de 02.10.2013, facand trimitere la graficul
gantt din oferta, la pag. 493 - 496, pentru ambele aspecte
solicitate de autoritatea contractanta, invocand, totodata, faptul ca
la elaborarea graficului, a utilizat programul MS Project, prezentand
o imagine printata, privind modul de selectare a zilelor de lucru, in
cadrul programului respectiv.

Din analiza documentelor sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca operatorul economic, in loc sa raspunda clar la solicitarile
autoritatii contractante, privind modul de organizare, corelarea
activitatilor cu resursele utilizate, a facut doar unele trimiteri la
graficul prezentat in oferta, aducand justificari legate de pogramul
utilizat la elaborarea ofertei; in acest sens, fiind aplicabile si
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul nu va retine alegatia autoritatii

contractante din punctul de vedere, vizdnd caracterul pur formal al
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respectivelor informatii, intrucat scopul solicitarii de clarificari este
acela de a lamuri continutul unui document, in speta al graficului
gantt, fiind necesare in acest sens, explicatii concrete si detaliate,
necesare in evaluarea propunerii tehnice, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca asocierea in cauza nu a
respectat cerinta din documentatie privind retetele pentru mixturi
asfaltice.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in cauza, prin aceiasi adresa de solicitare de
clarificari, sus mentionata, sa precizeze unde anume in cadrul
ofertei tehnice, se regdsesc fisele de laborator aferente
retetelor; ofertantul a raspuns prin adresa nr. 16154/02.10.2013,
indicand pagina din propunerea tehnica unde se regasesc retetele
de mixturi asfaltice, cu mentiunea ca acestea sunt orientative,
transmitand totodata, anexat adresei, certificarile conform SR EN
13108 privind toate tipurile de mixturi asfaltice pe care le produce,
precum si declaratii de conformitate.

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, , 1.Metodologie: Ofertantul va prezenta
metodele/procedurile de lucru pentru fiecare dintre
obiectele/categoriile de lucrari descrise in caietul de sarcini, cu
detalierea, acolo unde este considerat a fi necesar, inclusiv a
prevederilor legate de protectia sanatatii si a mediului. Se vor
prezenta in mod obligatoriu retetele pentru fiecare dintre
mixturile asfaltice care vor fi puse in opera in cadrul
lucrarii”.

Din analiza documentelor cuprinse in cadrul propunerii tehnice
a Asocierii ........... , Consiliul constata ca aceasta prezentat la fila
482, cap. 1.1 Retete mixturi asfaltice, un tabel cuprinzand ,retetele
generale pentru mixturile care vor fi puse in opera in cadrul
lucrarii”, in cadrul acetuia fiind mentionate, pe scurt, retetele pentru
mixtuAriIe tip AB 2, BAD 25, BA 16 SI BAR 16.

In contextul mentionat anterior, Consiliul retine ca ........ nu a
raspuns la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta in mod concludent, cu referire la cerinta formulata de
aceasta, apreciind ca, in conditiile in care nu era de acord cu
continutul adresei mentionate, avrea dreptul de a o contesta, in
conditiile prevazute la art. 2562 din OUG nr. 34/2006; prin
raspunsul sau, operatorul economic insusindu-si continutul acesteia,
avand pe cale de consecinta, obligatia de a raspunde clar si
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complet; in acest sens fiind si prevederile de la art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la oferta financiara depusa de ........ , Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat acestuia clarificari, in baza
art. 202 alin. 11" din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 36! din HG
nr. 925/2006, privind propunerea financiara cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 16986/10.10.2013, cerand
modul de formare a pretului cu privire la un numar de 59 de
articole, ca de exemplu, D1 Demolare linie tramvai - OR, IC 3
Inchidere linie cu mastic bituminos, sa precizeze unde se regaseste
defalcare pe preturi unitare pentru Rm 1 Tronsone de retea montaj
conducte Dn 90 - 200 mm, RMs 2 Tronsoane de retea montaj
conducte 63 - 200 mm, RMm 2 Tronsoane de retea montaj
conducte Dn 50 - 90 mm si Dj2 Camine de drenaj; de asemenea,
se solicita justificarea ofertarii diferite fata de prevederile caietului
de sarcini la articolele LAC 14 Priza de pamant cu 4 electrozi, 4 buc.
in loc de 2 buc. si DR9 Aducere la cota - camine apa, 0,75 buc. in
loc de 3 buc.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 331/14.10.2013,
precizdnd, referitor la diferentele de cantitati semnalate de
autoritatea contractanta, ca, referitor la DR9 Aducere la cota -
camine apa este vorba despre o eroare de scriere a cantitatii
articolului comasat, in fapt, cantitatea corecta luata in calcul fiind
de 3 buc., respectiv cea corecta iar, cu privire la LAC 14 Priza de
pamant cu 4 electrozi, sustine ca este o eroare de redactare, fiind
transmisa in mod gresit.

Similar rationamentului expus in cazul ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca pentru pozitiile mentionate, ofertantul
in cauza a prezentat cantitati diferite fata de cele solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire aferenta, desi,
potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, operatorul
economic, in calitate de ofertant in cadrul procedurii, avea obligatia
de a depune oferta potrivit cerintelor formulate in cadrul
documentatiei de atribuire; diferentele si omisiunile precizate
neputand fi incluse in categoria viciilor de forma si erorilor
aritmetice, nefiind sesizate discrepante intre pretul unitar si pretul
total sau intre litere si cifre si nici erori sau omisiuni sustinute in
mod neechivoc de continutul unor informatii prezentate initial, in
situatia de fata fiind aplicabile inclusiv dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod

corespunzator cerintele caietului de sarcini”, autoritatea
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contractanta in mod eronat, considerand admisibila oferta depusa
de Asocierea .........

In sensul celor mentionate, Consiliul nu va lua in considerare
alegatiile contestatorului din adresa de raspuns la clarificari, privind
suportarea diferentelor de cantitati din cheltuile indirecte si profit
fara schimbarea ofertei, deoarece din raspunsul transmis, s-a
evidentiat in mod clar faptul ca acesta nu a respectat cu strictete
cantitatile de materiale solicitate prin documentatia de atribuire,
fapt ce conduce atat la modificarea ofertei tehnice, cat si a celei
financiare; declararea ca admisibila a unei astfel de oferte,
conducand la incadlcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod eronat, a declarat admisibila oferta
depusa de Asocierea ....... , deoarece aceasta nu a depus oferta
tehnica si oferta financiara 1in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse anterior si, apreciind ca, in totalitate,
culpa pentru formularea si, subsecvent, admiterea prezentei
contestatii apartine autoritatii contractante, prin modul superficial in
care a evaluat ofertele, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. AP1357/04.11.2013
in ce priveste ofertele depuse de Asocierea ... - ...... ] , a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11248/04.11.2013, reevaluarea ofertelor
si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a motivarii
aferente.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoua) pagini.
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