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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul social in

si cu sediul de corespondenta in ... reprezentata de

impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executare de
aferente proiectului <<Reabilitarea sitului industrial ... i
pregatirea sa pentru noi activitati>>", organizata de catre ... cu
sediul in ..., ... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
se solicita urmatoarele :

- in principal, anularea adresei nr. privind procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea formate din ... si ... cu consecinta
declararii acesteia drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, depusa de catre asocierea formata din
S.C. PROSERV S.A. - lider de asociere, S.C. RECOM SID S.A.,
S.C. MICRO MEGA S.A. i S.C. ECOMASTER SERVICII
ECOLOGICE S.R.L., cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibila si

- in subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 alin. (4), lit. b) din O.U.G. nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, constituindu-
se dosarul nr. ...

I1.Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... ... ... si ... cu sediul in

judetul ... Tmpotriva aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ...
se solicita anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a deciziei de declarare castigatoare
a ofertei depuse de catre asocierea formata din S.C. PROSERV
S.A. - lider de asociere, S.C. RECOM SID S.A., S.C. MICRO MEGA
S.A. si S.C. ECOMASTER SERVICII ECOLOGICE S.R.L. si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare in baza ofertelor admisibile si
conforme, potrivit criteriului de atribuire specificat in cuprinsul
documentatiei de atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. 4456/... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de
catre ... in calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu
sediul social in ... si cu sediul de corespondenta in

reprezentata de ... impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Executare de aferente proiectului <<Reabilitarea sitului
industrial ... si pregatirea sa pentru noi activitati>>", organizata
de catre ... cu sediul in ..., ... judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita urmatoarele :

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea formate din ... si ... cu consecinta
declararii acesteia drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, depusa de catre asocierea formata din
S.C. PROSERV S.A. - lider de asociere, S.C. RECOM SID S.A.,
S.C. MICRO MEGA S.A. si S.C. ECOMASTER SERVICII
ECOLOGICE S.R.L., cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibila si

- in subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 alin. (4), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, constituindu-
se dosarul nr. 5264/2013.

Prin adresa nr.4457/... inregistrata la C.N.S.C....... a
formulat cerere de interventie principala....Avand in vedere
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dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele ... ... ...
contestatiile nr. ... nr. ... si nr.4456/... urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ... in calitate de
lider al asocierii formate din ... ... ... si ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu ... cu sediul in ..., ... judetul ..., ca

nefondata.

Admite contestatia nr. ... formulata de catre ... in calitate de
lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in social in ... si cu
sediul de corespondenta in ... in contradictoriu ... cu sediul in ...,
... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. si actele
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. privind procedurii de
atribuire transmisa catre ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Respinge, ca tardiva, contestatia nr.4456/... formulata de ...
in calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in
social in ... si cu sediul de corespondenta in ... in contradictoriu
... cu sediul in ..., ... judetul ....

reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Admite cererea de interventie formulata de ... cu privire la
oferta depusa de contestatorul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executare de aferente
proiectului <<Reabilitarea sitului industrial ... si pregatirea sa
pentru noi activitati>>", organizata de catre ... solicitand
urmatoarele :

- in principal, anularea adresei nr. privind procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea formata din ... si ... cu consecinta
declararii acesteia drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, depusa de catre asocierea formata din
S.C. PROSERV S.A. - lider de asociere, S.C. RECOM SID S.A.,
S.C. MICRO MEGA S.A. si S.C. ECOMASTER SERVICII ECOLOGICE
S.R.L., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila si

- in subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 alin. (4), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea
contractanta, ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica
la data de in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ...

In vederea participarii la procedura in cauza, ... a depus
oferta, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
sedinta de deschidere a ofertelor avand loc la data de
04.07.2013, ocazie cu care s-a intocmit procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 36325/04.07.2013.

Pe parcursul desfasurarii procedurii in cauza, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului o serie de solicitari de
clarificari.

Astfel, la data de 22.08.2013, prin adresa nr.
44699/22.08.2013, denumita ,Solicitarea de clarificari nr. 17,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului clarificari cu
privire la ,locul unde anume din oferta financiara (la ce pagina din
documentatia depusa) se regasesc Formularele F3 - << Liste cu



cantitati de pe categorii de >>, conforme cu cele din
documentatia publicata pe S.E.A.P.”

a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa din data de 26.08.2013, indicand locul unde se regasesc
in cadrul propunerii financiare listele cu cantitatile de pe
categoriile de , conforme cu cele din documentatia publicata in
S.E.A.P. De asemenea, contestatorul a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca documentatia de atribuire nu
mentioneaza, in mod expres, tipul formularului, respectiv F3, C4
sau C5, formulare recomandate prin legislatia in vigoare.

Mai mult decat atéat, ... a atasat raspunsul la Solicitarea de
clarificari nr. 1 aceleasi liste de cantitati prezentate in oferta si
intocmite in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si in forma aferenta Formularului F3.

Ulterior, la data de 18.09.2013, prin adresa nr. 49962,
denumita ,Solicitarea de clarificari nr. 2”, ... a transmis
contestatorului o noua solicitare de clarificari, prin care i-a
solicitat sa clarifice aspectele referitoare la modificarea valorilor
pe capitole si pretul unitar a Formularelor F3, prezentate prin
clarificari fata de Formularele C4 prezentate in oferta depusa
initial. Aceasta noua solicitare de clarificari, formulata de catre ...
nu contine nicio mentiune cu privire la o eventuala intocmire a
propunerii financiare de catre ... altfel decat potrivit
documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2, contestatorul
a precizat ca neconcordantele infime sesizate se datoreaza unor
rotunjiri din programul de calcul folosit, atasand pentru a
demonstra aceste aspecte centralizatorul de cheltuieli pe obiectiv
faza A+B. Totodata, ... a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca neconcordantele respective se datoreaza
recapitulatiei, deoarece in Formularul F3 - Lista cu cantitatile de
pe categorii de , preturile unitare sunt la nivel de costuri directe,
iar sarcinile sociale, cheltuielile indirecte si profitul se aplica pe
total lista de cantitati, pe cand Formularul C4 - Lista cuprinzand
cantitatile de , sarcinile sociale, cheltuielile indirecte si profitul se
aplica la pretul unitar.

Mai mult decat atat, ... a mentionat ca, la elaborarea
devizelor pentru oferta a fost utilizat un program de -calcul
specializat, care calculeaza preturile unitare cu o precizie de 4
zecimale. Pentru listarea rapoartelor, programul rotunjeste
preturile unitare la 2 zecimale, luand insa in calcul toate cele 4
zecimale.



Nu in ultimul rand, contestatorul a subliniat ca isi asuma
valoarea propunerii financiare, astfel cum aceasta a fost precizata
in oferta initiala si a atasat un centralizator in care a prezentat
autoritatii contractante exact unde apar neconcordantele datorate
programului automatizat de calcul utilizat pentru fintocmirea
ofertei.

In acest context, la data de prin adresa nr. ... i-a adus la
cunostinta ... ca oferta sa a fost respinsa, respectiv a fost ,[...]
declarata ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Propunerea financiara nu a fost intocmita conform documentatiei
de atribuire, respectiv Fisei de date Sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare. Propunerea financiara a fost
intocmita pe Formulare C4, iar in urma solicitarilor de clarificari s-
a completat oferta dvs. cu Formularele F3 care cuprind la fiecare
articol din lista de cantitati pe langa pretul unitar si pretul pe
materiale, manopera, utilaje si transport, drept urmare au aparut
neconcordante intre preturile unitare la formularele F3 si
formularele C4".

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, sustine contestatorul, ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre
asocierea formata din S.C. PROSERV S.A. - lider de asociere, S.C.
RECOM SID S.A., S.C. MICRO MEGA S.A. si S.C. ECOMASTER
SERVICII ECOLOGICE S.R.L., cu o propunere financiara de
31.078.787,99 lei, fara T.V.A. si cu o durata de garantie acordata
lor de 60 de luni si un punctaj de 100 de puncte.

Fata de decizia autoritatii contractante, ... aduce Ila
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta, in cadrul adresei privind
procedurii de atribuire, afirma ca oferta ... a fost declarata
neconforma, atat potrivit art. 79 alin. (1), cat si alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Cu toate
acestea, ... se rezuma a mentiona, in mod generic, ca propunerea
financiara a ... nu ar fi fost intocmita, potrivit fisei de date a
achizitiei si ca, in urma solicitarilor de clarificari, oferta in cauza s-
ar fi ,completat” cu Formularele F3, drept urmare, au aparut
neconcordante intre preturile unitare la formularele F3 si
formularele C4. Or, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia, pentru fiecare oferta respinsa, de a
comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei de



respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul va
demonstra in cele ce urmeaza ca prevederile legale invocate de
catre autoritatea contractanta nu isi gasesc aplicabilitate in speta
de fata, deoarece :

- ... a raspuns concludent si la timp solicitarii de clarificari
(art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare);

- ... nu a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat
continutul propunerii financiare (art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006).

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca sanctiunea
aplicata societatii sale este ,excesiva si nelegala”, iar masura
dispusa de catre ... este ,disproportionata”, in acest sens
precizand ca a transmis la timp atat raspunsul la Solicitarea de
clarificari nr. 1, cat si raspunsul la Solicitarea nr. 2, fapt de natura
obiectiva, ce nu poate fi tagaduit.

In acest context, contestatorul considera ca incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare nu poate fi retinuta.

De asemenea, ... reitereaza faptul ca, prin raspunsul la
clarificari transmis de catre societatea sa autoritatii contractante
la data de 26.08.2013, propunerea financiara nu a fost
modificata.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cadrul
raspunsului transmis autoritatii contractante la data de
23.09.2013 a precizat faptul ca, ,Consortiul ... si ... isi asuma
valoarea din propunerea financiara depusa in oferta noastra in
data de 04.07.2013",

In conditiile in care pretul ofertat prin Formularul de oferta si
consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
este unul si acelasi, respectiv 33.535.016,95 lei, contestatorul nu
intelege cum a ajuns autoritatea contractanta la concluzia ca
societatea sa a modificat oferta financiara.

Totodata, ... mentioneaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, Sectiunea IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” , oferta financiara (fara T.V.A.) va fi evaluata luandu-
se in considerare pretul total. Pentru ca o oferta sa fie
considerata neconforma in temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, ofertantul ar trebui sa modifice prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare. Or, astfel cum s-
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a specificat mai sus, in situatia de fata, propunerea financiara nu
a fost modificata, Formularele F3 si C4 reprezentand, in fapt,
doua modalitati de prezentare a listelor de cantitati, care contin
aceleasi elemente si informatii.

Cu privire la ,neconcordantele” dintre preturile unitare,
invocate de catre ... contestatorul afirma ca acestea ar putea fi
considerate, cel mult, vicii de forma, conform art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, in cazul de fata :

eroarea/omisiunea este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant - toate preturile unitare din
Formularul F3 sunt in concordanta cu cele prevazute in
Formularul C4;

- corectarea/completarea are rol de clarificare sau de
confirmare — ... nu a modificat propunerea financiara, ci a
prezentat informatiile cuprinse initial in lista de cantitati
formulata, potrivit modelului de Formular C4 sub o alta forma,
respectiv potrivit modelului de Formular F3;

- nu sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire - avand in
vedere ca toate informatiile prezentate in lista de cantitati,
intocmita potrivit modelului de Formular F3, se regadsesc in
integralitate prezentate in oferta initiala, nu se poate vorbi
despre un avantaj incorect acordat .. in raport cu ceilalti
participanti.

Prin urmare, demersul firesc al autoritatii contractante ar fi
fost sa considere respectivele neconcordante un viciu de forma si
sa solicite ... in temeiul art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acceptul in vederea
remedierii acestora.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si
jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

respectiv decizia nr. ... din data de 18.12.2012 si decizia
publicata in BO2013_1127.
In acelasi sens, ... invoca si Nota de fundamentare a H.G.

nr. 834/22.07.2009, privind modificarea si completarea H.G. nr.
925/2006, in cadrul careia se stipuleaza urmatoarele : ,pe
parcursul evaluarii, principalele probleme au aparut in situatiile in
care se constata lipsa unui anumit document in forma in care a
fost solicitat prin documentatia de atribuire sau atunci cand se
constata existenta unor vicii de forma a ofertei. Respingerea unor
oferte pentru erori minore poate reprezenta atat o incalcare a
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principiului proportionalitatii, cat si a principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice".

In continuarea contestatiei formulate, ... mai arata ca
autoritatea contractanta a restrictionat, in mod nejustificat,
accesul la procedura, a manifestat un exces de putere, in
contradictie cu principiul proportionalitatii si a incalcat principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice.

in opinia contestatorului, motivele pentru care unui operator
ii poate fi ingradit dreptul de a participa la o procedura se
fundamenteaza pe sanctionarea operatorului economic pentru
fapte de o gravitate sporita, de exemplu, participarea la activitati
ale unei organizatii criminale, coruptie, frauda. Sanctionarea unui
ofertant pentru o abatere datorata unui program de calculator, in
privinta unor aspecte care nu au pondere in evaluarea si
compararea ofertelor este ,cel putin exagerata si abuziva”.

Cu privire la fincdlcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor, ... mentioneaza ca scopul unei proceduri de atribuire
nu este acela de a elimina un numar cat mai mare dintre
operatorii economici participanti. Dimpotriva, in vederea
asigurarii unui climat concurential si pentru o eficienta utilizare a
fondurilor publice, este oportuna declararea unui numar cat mai
mare de oferte ca fiind admisibile, astfel incat oferta cea mai
buna sa fie declarata castigatoare, iar autoritatea contractanta sa
obtina cel mai bun raport calitate-pret.

Conform sustinerilor contestatorului, eliminarea ofertelor pe
criterii de forma si detalii insignifiante contravine nu doar
legislatiei in materie si principiilor de baza ale achizitiilor publice,
ci insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aplicarea gresita a prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare unei situatii
care, in mod evident, nu intra sub incidenta acestora, fara a tine
cont de intentia legiuitorului si de spiritul legii si acordand
prioritate formei, in detrimentul fondului, contravine tocmai
principiilor legislatiei achizitiilor publice, la care face trimitere
articolul invocat mai sus. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea
de Apel Cluj, prin Decizia nr. 387/16.02.2010, atunci cand a decis
ca ,Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios [...].
Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore



raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta [...]".

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiul proportionalitatii.

In acest sens, ... precizeaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma este
nelegala, reflectand, totodata, teoria excesului de putere incident
in materia dreptului administrativ. Excesul de putere este definit
prin art. 2 lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, ca fiind ,exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege”.

Referitor la excesul de putere si incalcarea principiului
proportionalitatii, contestatorul invoca si aspectele retinute de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in Hotararea din
10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul de fata:
.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre
care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi
usor indepartata. [...] A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta (n.n. autoritatii
contractante) ar fi contrar principiului egalitatii de tratament. 57.
Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60%)".

Totodata, prin aceleasi decizii de speta, s-a facut trimitere si
la hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-211/02,
Tideland Signal impotriva CE, pct. 37 si 38, prin care s-a retinut
obligatia comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza
continutul fiecarei oferte, in special in cazurile in care ,termenii
unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat". In lipsa depunerii unei minime
diligente, exista riscul ca decizia de respingere a ofertei ,sa fie
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afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri".

Prin urmare, este evident faptul ca, prin decizia sa, ... a
depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor sale, aplicand prin descalificarea ofertei ...
cea mai ,constrangatoare masura".

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca cele
prezentate mai sus sustin si incadlcarea principiilor egalitatii de
tratament si eficientei utilizarii fondurilor publice.

Concluzionand, ... apreciaza ca oferta sa este perfect
admisibila, propunerea financiara nefiind modificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis autoritatii
contractante.

Astfel, se impune analizarea de catre membrii comisiei de
evaluare a continutului ofertei depuse de catre ... si aplicarea
criteriului de atribuire acestei oferte.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatorul
precizeaza ca aceasta este inadmisibila, in acest sens invocand
dispozitiile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit anuntului de participare nr. 143771/ valoarea
estimata, fara T.V.A., a contractului este de 47.482.273,61 lei.
Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
(pag. 6), Iin vederea participarii la procedura au depus oferte
sase operatori economici, dupa cum urmeaza :

. Asocierea S.C. Saif Tim S.A., TRS Servici Ambiente S.R.L,,
Castellano Construzioni Generali S.R.L., S.C. Energo Montaj S.A. -
pret 38.285.948, 24 lei, garantie 60 de luni;

. Consortiul ... ... - pret 33.535.016,95 lei, garantie 60 de
luni;

. Asocierea S.C. Strabag S.R.L., S.C. Uni-Recycling S.R.L.,
S.C. Setcar S.A. - pret 40.542.608,81 lei, garantie 60 de luni;

. Asocierea ... S.R.L., ... - pret 28.020.470,77 lei, garantie 60
de luni;

. Asocierea S.C. Proserv S.A., S.C. Recom Sid S.A., S.C. Micro
Mega S.A., S.C. Ecomaster Servicii Ecologice S.R.L. - pret
31.078.787,99 lei, garantie 60 de luni;

. Asocierea Grupo Empresarial Magenta S.A., S.C. Consinit
S.R.L. - pret 28.898.854,83 lei, garantie 12 luni.

Avand in vedere ca ofertele:

. Asocierii Grupo Empresarial Magenta S.A., S.C. Consinit
S.R.L. - pret 28.898.854,83 lei, garantie 12 luni;
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. Asocierea ... ... , ... - pret 28.020.470,77 lei, garantie 60 de
luni, daca ar fi intrunit conditiile de admisibilitate, ar fi obtinut un
punctaj superior ofertei Asocierii S.C. Proserv S.A., S.C. Recom
Sid S.A., S.C. Micro Mega S.A., S.C. Ecomaster Servicii Ecologice
S.R.L. (denumita in continuare ,Proserv"), este evident ca
acestea au fost considerate inacceptabile si/sau neconforme. Prin
urmare, aprecierea fata de aparenta pretului neobisnuit de scazut
a fost efectuata fata de procentul de 70% din valoarea estimata a
contractului. Or, in acest context, este evident ca oferta Proserv
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut (aproximativ 65%
din valoarea estimata a contractului).

In cazul in care ... nu a solicitat clarificari ofertantului
Proserv pentru lamurirea aspectelor privitoare la pretul aparent
neobisnuit ofertat, au fost incalcate prevederile art. 202 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca
pretul ofertat de catre Proserv nu poate fi justificat, avand in
vedere preturile practicate pe piata de profil, estimarile autoritatii
contractante si normativele in vigoare pentru aceasta categorie
de .

Cu privire la solicitarea de anulare a prezentei proceduri de
achizitie publica, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu
art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... invoca doctrina si jurisprudenta, care,
in unanimitate, apreciaza ca ,procedura de atribuire se considera
afectata in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire
si/sau in modul de aplicare a procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni care au ca efect incadlcarea principiilor
achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca, la randul lor, la fincdlcarea principiilor privind
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor
publice".

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta prezentata
de catre societatea sa indeplineste toate conditiile de calificare
solicitate, solutia tehnica este viabila si ofera cel mai mic pret
dintre ofertantii care au prezentat oferte admisibile.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie.
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In drept, contestatorul invocd prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
64458/14.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
38960/14.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita Consiliului, in temeiul art. 34 alin. (3) si art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si al art. 274 alin. (1) si art. 274" din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, sa constate
urmatoarele :

- oferta depusa de catre asocierea formata din ... si ... a fost
declarata necastigatoare, respectiv a fost declarata neconforma,
in temeiul art. 79 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Propunerea financiara nu a
fost intocmita conform documentatiei de atribuire, respectiv fisei
de date Sectiunea IV.4.2.) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”. Propunerea financiara a fost intocmita pe Formulare
C4, iar, in urma solicitarilor de clarificari, s-a completat oferta cu
Formularele F3, care cuprind la fiecare articol din lista de
cantitati, pe langa pretul unitar si pretul pe materiale, manopera,
utilaje si transport, drept urmare au aparut neconcordante intre
preturile unitare la formularele F3 si formularele C4;

- respingerea contestatiei depuse de catre asocierea formata
din ... si ... ca fiind netemeinica si nelegala, nemotivata in fapt si
in drept, pe prevederile H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile si a O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de ...
asocierea formata din ... si ... a depus la sediul sau contestatie,
prin care critica prezenta procedura de achizitie publica.

In opinia contestatorului, motivarea in fapt a contestatorului
este ,Airelevanté", din urmatoarele considerente :

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2.) -
,Modul de prezentare a propunerii financiare” se specifica faptul
ca :

,Propunerea financiara va cuprinde :
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1. Formularul de oferta (Formularul nr. 28) si anexa la
formularul de oferta;

2. Centralizator cheltuieli pe obiectiv — Formular 29;

3. Centralizator de preturi pe categorii de - Formular 30;

4, Liste de cantitati conform caietului de sarcini;

5. Graficul general - fizic si valoric — corelat cu graficul
prezentat in propunerea tehnica - Formular 27;

6. Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale -

Formularul 19, din sectiunea formulare”.

. Nu a prezentat Liste de cantitati, conform documentatiei de
atribuire publicate in S.E.A.P., fiind prezentate Liste de cantitati,
conform C4 dupa o legislatie abrogata.

Comisia de evaluare a constatat ca formularele C4 - ,Liste cu
cantitati de pe categorii de ” nu sunt conforme cu formularele F3
- ,Liste de cantitati de pe categorii de ”, publicate in S.E.A.P.,
deoarece formularele F3 au detaliat, pe langa UM, cantitate, pret
total si subcapitolul materiale, manopera, utilaj, transport si
recapitulatie la devize, evaluarea fiind foarte dificil de efectuat,
fara a afecta principiul tratamentului egal, iar, in urma
raspunsurilor la clarificari, au aparut neconcordante intre preturile
unitare la formularele F3 si C4.

In acest context, oferta ... a fost declarata neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre asocierea formata din ... si ... ca netemeinica si nelegala.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata
de punctul de vedere nr. 64458/14.11.2013, Iinregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 38960/14.11.2013, la data de 22.11.2013, ... a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 4396/22.11.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 40162/25.11.2013, denumita ,,Concluzii scrise”,
prin care reitereaza solicitarile formulate in contestatia nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si anume :

- In principal, anularea adresei nr. privind procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia;

14



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea formata din ... si ... cu consecinta
declararii acesteia drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, depusa de catre asocierea formata din
S.C. PROSERV S.A. - lider de asociere, S.C. RECOM SID S.A.,
S.C. MICRO MEGA S.A. si S.C. ECOMASTER SERVICII ECOLOGICE
S.R.L., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila si

- in subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 alin. (4), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... ... si ... avand nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... ... solicita Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la inadmisibilitatea ofertei prezentate de
catre ...

In sustinerea solicitdrilor sale, ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele aspecte :
Astfel, ... precizeaza ca, contestatia sa este ,pe deplin

intemeiata” si ca autoritatea contractanta nu poate invoca prin
punctul de vedere exprimat, noi motive pentru a justifica decizia
de respingere a ofertei sale.

Conform sustinerilor contestatorului, in cadrul punctului de
vedere exprimat, autoritatea contractanta indica alte motive
pentru respingerea ofertei sale fata de comunicarea ui procedurii
nr. dupa cum urmeaza:

- ... hu a prezentat ,,Liste cantitati conform Documentatiei de
atribuire prezentate pe SEAP, au fost prezentate Liste de cantitati
conform C4 dupa o legislatie abrogata";

- "Comisia de evaluare a constatat ca formularele C4 <<Liste
cu cantitati de pe categorii de >> prezentate nu sunt conforme
cu Formularele F3 ,Liste cu cantitati de pe categorii de >>
publicate pe SEAP, deoarece formularele F3 au detaliat, pe langa
UM, cantitate, pret total si subcapitolul materiale, manopera,
utilaj, transport si recapitulatie la devize";

- "evaluarea este foarte dificil (n.n. dar nu imposibil!) de
efectuat fara a afecta principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti”.

Or, prin comunicarea ui procedurii, autoritatea contractanta
si-a justificat decizia de excludere a ... din procedura, pretinzand
ca "Propunerea financiara nu a fost intocmita conform
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documentatiei de atribuire, respectiv Fisei de date Sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare. Propunerea
financiara a fost intocmita pe Formulare C4, iar in urma
solicitarilor de clarificari s-a completat oferta dvs. cu Formularele
F3 care cuprind la fiecare articol din lista de cantitati pe langa
pretul unitar si pretul pe materiale, manopera, utilaje si
transport, drept urmare au aparut neconcordante intre preturile
unitare la formularele F3 si formularele C4."

Pe cale de consecinta, a ... a fost exclusa din procedura, in
conformitate cu prevederile "art. 79 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare", intrucat nu
ar fi raspuns concludent si/sau la timp solicitarii de clarificari (art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006) si ar fi modificat prin
raspunsurile pe care le-a prezentat continutul propunerii
financiare (art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006).

De asemenea, contestatorul arata ca sustinerile autoritatii
contractante expuse mai sus nu se circumscriu nici situatiei de
fapt invocate de aceasta prin comunicarea ui procedurii si nu
reprezinta motive de excludere din cadrul procedurii, in temeiul
art. 79 alin. (1) si alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin urmare, ... considera ca aceste argumente nu pot fi
retinute pentru descalificarea ofertei sale, avand in vedere si
dispozitiile imperative ale art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi sens, contestatorul solicita Consiliului inlaturarea
de la analiza prezentei spete a tuturor acelor motive aduse in
sustinerea deciziei de excludere ulterior momentului adoptarii
deciziei si a actului de comunicare catre societatea sa a acestei

decizii.

in sustinerea celor prezentate anterior, ... invoca ca si
practica decizia C.N.S.C. BO20120124.

Concluzionand, ... sustine ca autoritatea contractanta a

incercat sa incadreze fortat in motivele de inadmisibilitate
prevazute de lege o situatie de fapt care nu poate constitui, in
nici un caz, un fundament pentru respingerea unei oferte.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ... a modificat
cerintele prevazute in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Astfel, in cuprinsul punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ... nu ar fi prezentat Liste de
cantitati, conform documentatiei de atribuire publicate in
S.E.A.P., respectiv a prezentat Liste de cantitati, conform C4, cu
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toate cd documentatia de atribuire nu impune o anumita
modalitate de prezentare a listelor de cantitati.

In acest context, autoritatea contractanta a transformat
formularea generala din fisa de date a achizitiei intr-o formulare
specifica, incalcand, in mod flagrant, dispozitile art. 33 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, cata vreme autoritatea
contractanta nu a solicitat, in mod explicit, prezentarea listelor de
cantitati, potrivit modelului de Formular F3, aceasta nu poate
pretinde cd o asemenea solicitare ar rezulta din formularea
generala a cerintei de la capitolul IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” din cadrul fisei de date a achizitiei.

In masura in care a inteles sa solicite prezentarea listelor de
cantitati, potrivit formatului formularului F3, autoritatea
contractanta avea obligatia de a mentiona, in mod expres, cerinta
in documentatia de atribuire.

S-a constatat ca, pentru cerintele pentru care a considerat
necesara prezentarea unui anumit format de catre ofertant,
autoritatea contractanta a specificat, in mod expres, acest aspect.
Astfel, in cadrul aceleiasi sectiuni au fost prevazute : ,
"Centralizator cheltuieli pe obiectiv - Formular 29", Centralizator
de preturi pe categorii de - Formular 30", "Graficul general - fizic
si valoric - corelat cu graficul prezentat in propunerea tehnica -
Formular 27").

Asadar, in conditiile in care, din punct de vedere al
continutului, listele de cantitati de corespund celor solicitate prin
caietul de sarcini, in absenta stipularii unei obligatii exprese de
prezentare a acestora intr-o anumita forma, autoritatea
contractanta nu poate sanctiona un operator economic cu
respingerea ofertei.

In acelasi sens, ... arata ca documentatia de atribuire
necontestata este obligatorie atat pentru operatorii economici, cat
si pentru autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca ... avea obligatia
de a aduce la cunostinta ofertantilor, inca de la etapa fisei de
date a achizitiei, ca este necesara prezentarea listelor de cantitati
in formatul Formularului F3, nefiind admisibila comunicarea
acestui aspect abia la finalizarea procedurii, prin adresa de
comunicare a ui procedurii de atribuire.

In continuarea adresei formulate, ... mai precizeaza ca
eventualele dificultati de evaluare nu pot justifica masura de
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respingere a unei oferte si ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii.

Astfel, chiar daca in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta intampina anumite dificultati, in virtutea rolului sau
activ si pentru respectarea scopului, prevazut la art. 2 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta trebuie sa depuna toate diligentele in vederea
evalu§1rii corecte a ofertelor.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca,
drept jurisprudenta, decizia Curtii de Apel Cluj, nr.
387/16.02.2010.

De asemenea, acesta sustine ca, in speta de fata, nu poate
fi vorba despre o neconformitate a ofertei, in conditiile in care :

- toate categoriile de au fost cotate in oferta financiara, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini;

- nu exista o cerinta expresa, cu privire la prezentarea
listelor de cantitati in formatul formularului F3.

Mai mult decat atat, ... afirma cd autoritatea contractanta a
respins oferta sa, fara a efectua o evaluare temeinica si in
absenta unei justificari reale, in contextul in care cazurile de
neconformitate a unei oferte sunt expres si limitativ prevazute de
lege.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul invoca
Manualul operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica (volumul II, pag. 116), elaborat de catre A.N.R.M.A.P.,
conform caruia comisia de evaluare are obligatia ,sa evalueze toti
ofertantii care au transmis oferte in termenul limita precizat, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire;
respingerea unei oferte este permisa numai in situatiile in care
este evident si demonstrabil ca aceasta nu indeplineste cerintele,
criteriile, termenii generali solicitati prin documentatie".

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta
avea neclaritati cu privire la indeplinirea cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire, aceasta avea obligatia lamuririi lor,
astfel cum a retinut si Consiliul in jurisprudenta sa.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ... solicita
Consiliului sa admita contestatia formulata.
Referitor la oferta declarata castigatoare, ... sustine ca

aceasta este inadmisibila, tindnd cont de faptul ca pretul
neobisnuit de scazut se analizeaza prin raportare la pretul total
ofertat si valoarea estimata a contractului.
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Astfel, asa cum a mentionat si in contestatia initiala, ...
reitereaza faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut, aceasta constatare fiind
confirmata de :

- Raportul procedurii nr. , potrivit cdruia autoritatea
contractanta a considerat doar doua oferte drept admisibile,
pretul aparent neobisnuit de scazut stabilindu-se prin raportare la
procentul de 70% din valoarea estimata a contractului;

- valoarea ofertei asocierii S.C. Proserv S.A., S.C. Recom Sid
S.A., S.C. Micro Mega S.A., S.C. Ecomaster Servicii Ecologice
S.R.L., care se situeaza sub pragul de 70% cu 5 procente,
reprezentand aproximativ. 65% din valoarea estimata a
contractului.

In acest context, autoritatea contractanta era tinuta sa faca
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, coroborat cu art. 36!
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si sa solicite S.C. Proserv S.A. clarificari, in vederea
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Evaluarea ofertei declarate castigatoare a fost consemnata
in raportul procedurii, dupa cum urmeaza: "comisia de evaluare
constata:

- preturi scazute la faza A :

- 1001 - Terasamente - art. 6, art. 11, art. 15, art. 16, art. 17
- 1002 - Constructii - art. 8

- 1003 - Izolatii - art. 2

- 3001 - Decontaminare zona cu gudron - art. 1, art. 2, art. 3 si
art. 4

- cap. 5 Organizare de santier".

Pornind de la aceste constatari, "cu adresa nr.
49963/18.09.2013 s-au cerut clarificari, termen de raspuns
23.09.2013 ora 12:00, referitor la justificarea preturilor la:

1001 - Terasamente - art. 6, art. 11, art. 15, art. 16, art. 17
1002 - Constructii - art. 8
1003- Izolatii-art. 2
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- 3001 - Decontaminare zona cu gudron - art. 1, art. 2, art. 3 si
art. 4

- cap. 5 Organizare de santier".

Prin solicitarea de clarificari ofertantului declarat castigator
exclusiv cu privire la anumite preturi unitare, iar nu la pretul total
ofertat, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale si
prevederile documentatiei de atribuire, pentru urmatoarele
motive :

- sintagma ,aparent neobisnuit de scazut” se aplica pretului total
ofertat, iar nu preturilor unitare, autoritatea contractanta avand
obligatia de a solicita detalii si precizari, cu privire la pretul total
ofertat; aceasta interpretare este confirmata si de fisa de date a
achizitiei, in cadrul careia, la capitolul 1V.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” se prevede, in mod expres,
faptul ca ,oferta financiara (fara T.V.A.) va fi evaluata luandu-se
in considerare pretul total";

- potrivit art. 36! alin. (2), coroborat cu art. 202 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate;

- pretul ofertat este, in cazul de fata, valoarea totala inscrisa
in Formularul de oferta - Formularul nr. 28 - care include atat
preturile aferente fazei A, cat si preturile aferente fazei B;

- in conformitate cu art. 29 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,in cazul in care obiectul
contractului de il constituie executia unui ansamblu de care
presupune, dupa caz, si furnizarea de echipamente, instalatii,
utilaje sau alte dotari aferente, atunci valoarea estimata se
determina avandu-se in vedere valoarea totala a intregului
ansamblu”.

Rezulta, astfel, ca pretul neobisnuit de scazut se analizeaza prin
raportare la pretul total ofertat si valoarea estimata a contractului,
iar nu la preturile defalcate pe faze si pe articole, astfel cum, in mod
eronat, a procedat autoritatea contractanta, solicitand clarificari
S.C. PROSERV S.A., exclusiv cu privire la preturi aferente Fazei A.
De altfel, procedand in acest mod, autoritatea contractanta a inteles
sa ignore regulile pe care ea insasi le-a stabilit la cap. IV.4.2) din
fisa de date a achizitiei.
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In sensul celor prezentate anterior, ... invocd si decizia nr.
156/CA/2010, pronuntata de Curtea de Apel Oradea si practica
C.N.S.C.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul afirma
ca acesta este si inacceptabila, in acest sens invocand prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) si pe cele ale art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... subliniaza faptul ca, in mod nelegal, comisia
de evaluare nu numai ca nu a respins oferta S.C. PROSERV S.A.,
care nu indeplineste cerintele minime de calificare, ci, mai mult, a
declarat aceasta oferta castigatoare, incalcand prevederile art. 37
alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca S.C. PROSERV S.A. nu a
mentionat succint , dar precis, modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare in anexa la declaratia pe proprie raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Astfel, conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
36325/04.07.2013, ofertantul declarat castigator a prezentat initial
o declaratie pe proprie réspundqre privind indeplinirea cerintelor de
calificare insotita de o anexa. In procesul verbal de evaluare nr.
1/11.07.2013, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele :
"din analiza declaratiei initiale + Anexa comisia de evaluare a
constatat ca nu este concretizat succint modul de indeplinire a
documentelor solicitate de Autoritatea contractanta prin urmare
comisia de evaluare hotaraste in unanimitate a se solicita clarificari
privind depunerea de ofertant a documentelor de calificare si
selectie conform Anexei 1 depuse".

Fata de cele expuse anterior, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca declaratia initiala si anexa mentionate depuse
de ofertantul declarat castigator nu se regasesc in dosarul achizitiei
publice.

De asemenea, ... considera ca masura autoritatii contractante
de a solicita clarificari, in contextul in care ofertantul nu a
concretizat succint modul ce indeplinire a cerintelor de calificare
este nelegala, prin raportare la prevederile art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

in acelasi sens, contestatorul invoca si jurisprudenta C.N.S.C,,
respectiv decizia publicata in BO2013_0274 si decizia publicata in
BO2013 0516, conform carora s-a stabilit ca autoritatea
contractanta va respinge ofertantul care a depus declaratie pe
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proprie raspundere ce nu respecta prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, potrivit deciziilor invocate anterior, Consiliul a
constatat ca ,neavand toate informatiile privind modul de
indeplinire a cerintelor de calificare pentru aceasta asociere, comisia
de evaluare nu avea nici posibilitatea de verificare a conformitatii
documentelor mentionate in anexa la declaratia pe propria
raspundere cu cele ce ar fi fost depuse, urmare a unei solicitari
ulterioare, astfel incat, in mod corect, nu a mai solicitat prezentarea
acestora."

Prin urmare, intr-o atare situatie, ... avea obligatia de a
respinge oferta S.C. PROSERV S.A.

In ceea ce priveste certificatele fiscale prezentate de catre
ofertantul declarat castigator, ... aratd ca acestea nu atesta
obligatiile exigibile in ultima zi a lunii anterioare celei in care se
depun ofertele.

Astfel, potrivit capitolului III.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din cadrul fisei de date a achizitiei, in
vederea indeplinirii cerintei nr. 3 se vor prezenta urmatoarele
documente de confirmare: ,certificat de atestare fiscala (datorii la
bugetul consolidat general) eliberat de organul de administrare
fiscala, din care sa reiasa obligatiile exigibile in ultima zi a lunii
anterioare celei in care se depun ofertele [...]". Intrucat ofertele au
fost depuse in luna iulie 2013, ultima zi a lunii anterioare celei in
care se depun ofertele este 30 iunie 2013.

Or, S.C. PROSERV S.R.L., S.C. MICRO MEGA HD S.A. si S.C.
RECOM SID S.A. au depus certificate de atestare fiscala din care
rezulta ca nu au obligatii exigibile la data de 31.05.2013, respectiv
cu o luna mai devreme decat termenul prevazut in fisa de date.

Prin urmare, cerinta nu este Iindeplinita, autoritatea
contractanta, retinand, in mod eronat, indeplinirea acesteia.

Mai mult decat atat, ... sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a indeplinit cerinta privind experienta similara.

Potrivit raportului procedurii, comisia de evaluare a retinut ca
ofertantul declarat castigator a indeplinit cerinta privind experienta
similara prin sustinerea acordata de tertul Land Cleaning Limited,
dupa cum urmeaza:

- de decontaminare a terenurilor de metale grele, preluare si
depozitarea substantelor toxice si periculoase/similar - minim
25.500.000 lei;
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n Contract ,, de desorbtie termica sl tratare a solului”,
beneficiar Tata Steel (CORUS) Ltd. Marea Britanie, in valoare de
8.479.197,75 lei, contract executat in perioada 12.10.2009 -
25.03.2011;

n Contract , de desorbtie termica", beneficiar Gaze naturale
(confidential), Franta, in valoare de 15.099.070 lei, contract
executat in perioada 10.10.2008 - 26.01.2010;

n Contract , Drayton Garden Village - de remediere Faza 6.
de constructii si utilitati faza Ic", beneficiar WF Environmental
Ltd/Inland Homes Ltd. Marea Britanie, in valoare de 19.435.425
lei (din care valoarea lor de decontaminare retinuta este de
3.673.144 lei), contract executat in perioada 27.10.2011 -
09.04.2013;

- de constructii si instalatii, retele cu apa si canalizare,
alimentare cu energie electrica si retele electrice, retele de

alimentare cu gaze naturale, de drumuri si alei - minim
14.900.000 lei;
n Contract ,Drayton Garden Village - de remediere Faza 6.

de constructii si utilitati faza Ic", beneficiar WF Environmental
Ltd/Inland Homes Ltd. Marea Britanie, in valoare de 19.435.425
lei (din care valoarea lor de instalatii si retele retinuta este de
15.762.271,50 lei), contract executat in perioada 27.10.2011 -
09.04.2013.

. prezinta argumente care, in opinia sa, demonstreaza ca
evaluarea, cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara a fost “defectuoasa si nelegala”, comisia de evaluare
retinand, in mod eronat, ca ofertantul a facut dovada indeplinirii
cerintei :

Astfel, contestatorul arata ca, comenzile de achizitie emise de
Tata Steel (CORUS) Ltd. Marea Britanie au ca obiect bunuri si
servicii.

Or, din documentele de calificare prezentate de catre de
ofertantul castigator (pag. 439-531) reiese ca toate comenzile de
achizitii depuse in oferta au ca obiect servicii, nu . Mai mult decat
atat, insusi centralizatorul prezentat de catre ofertant este denumit
»Fisa de achizitionare bunuri/servicii".

Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta a acceptat
prezentarea unor comenzi de achizitii de servicii pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara de . Or,
aceasta masura contravine prevederilor legale mai sus mentionate,
autoritatea contractanta fiind, asadar, tinuta sa faca aplicarea
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prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

. mai precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat,
in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, mai mult de 4 contracte.

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul II1.2.3.a) - “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta solicita
urmatoarele : "operatorul economic sau membrii grupului de
operatori economici trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 5 ani,
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a/au
executat si dus la bun sfarsit maxim 4 contracte de de natura si
complexitate similara cu cele descrise in caietul de sarcini tehnic
care face parte integranta din documentatie".

Cu toate acestea, ofertantul declarat castigator a prezentat un
centralizator a 9 comenzi de achizitii, fiecare constituind insa un
contract distinct. Ofertantul nu a facut dovada incheierii unui
contract cadru in temeiul cdruia sa fi fost prestate serviciile
comandate. Mai mult decat atat, in "termenii si conditiile" aflate la
finalul comenzilor de achizitie este specificat: "aceasta comanda,
orice anulare a sa si orice contract incheiat in urma acceptarii (n.n.
in urma acceptarii se incheie un nou contract) sale de catre
vanzator, vor fi supuse si guvernate de conditiile de achizitionare
ale CORUS - MAREA BRITANIE, pentru achizitionare de bunuri si
servicii - iulie 2007".

Din cele prezentate anterior, rezulta ca odata cu acceptarea
fiecarei comenzi, intre beneficiar si prestator se incheie un nou
contract. Astfel, ofertantul declarat castigator a prezentat in
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara un numar
de 11 contracte, fata de minimul de 4 solicitate de autoritatea
contractanta.

In acest context, ... avea obligatia de a respinge oferta S.C.
PROSERV S.A. pentru neindeplinirea cerintei de calificare.

Referitor la suma prezentata de catre ofertantul declarat
castigator in centralizatorul de comenzi de achizitie, ... sustine
ca aceasta nu este dovedita de comenzile de achizitie prezentate.

Astfel, ofertantul declarat castigator a prezentat (pag. 504 din
documentele de calificare) o fisa de achizitionare bunuri/servicii,
incluzand urmatoarele comenzi: 4100126335, 45859, 38424,
40842, 39184, 35914, 33111, 12596, 28021, declarand suma de
1.782.430E + TVA.
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Cu toate acestea, ofertantul declarat castigator a prezentat, in
sustinere, numai urmatoarele comenzi:

Nr. crt. Nr. comenzii Data Val/c?Eare Pag.
' 29.10.2009 134.240
41001 12596 T + 24587'
+amendamnt
35.000
2 41001 33111 12.04.2010 72.400 26790'
3 41001 35914 22.04.2010 7.420 460
4 41001 38424 4.05.2010 3.710 465
> 41001 39184 6.05.2010 3.200 ‘2%12'
6 41001 40842 12.04.2010 69.200 266*1'
7 41001 45859 2.06.2010 893.600 ‘26667'
8 41001 26335 24.01.2011 390.000 468
1.609.070

Dupa cum rezultd din tabelul de mai sus, ofertantul contestator
nu a justificat decat suma de 1.609.070£, nicidecum suma de
1.782.430£, declarata initial. Astfel, ofertantul nu a justificat suma de
173.360 £ (1.782.430£ - 1.609.070E).

Adiacent, ofertantul declarat castigator a prezentat comanda de
achizitie nr. 45100 28021, aferenta unor servicii in valoare de
138.400£, aceasta necorespunzand practic celor declarate.

Prin urmare, pentru aceste comenzi de achizitie, ofertantul nu a
justificat decat suma de 7.6545.506 lei, nu suma de 8.479.197,75 lei
retinuta de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii.

. aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, contractul , de
desorbtie termica', beneficiar Gaze naturale (confidential), Franta,
prezentat de catre ofertantul declarat castigator nu corespunde
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3. a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta solicita: "se
vor atasa documente suport (copii dupa partile relevante din
contracte/recomandari/procese verbale la terminarea lor sau de
receptie finala/certificate constatatoare sau oricare alt document
care sa ateste ca le au fost executate si duse la bun sfarsit) care vor
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contine obligatoriu date referitoare la: beneficiarul contractului;
tipul lor executate; perioada contractului; valoarea contractului”.

Ofertantul castigator a prezentat o serie de informatii despre
contractul de , de desorbtie termica", beneficiar Gaze naturale
(confidential), insa acesta nu a indicat datele solicitate, in mod
obligatoriu, prin fisa de date a achizitiei.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invocd doctrina de
specialitate si precizeaza ca daca respectivul contract era supus unei
clauze de confidentialitate, ofertantul avea posibilitatea de a
prezenta comisiei de evaluare datele respective, care in temeiul
obligatiilor legale de confidentialitate ar fi fost tinuta a nu le
dezvalui.

Totodata, contestatorul invoca si prevederile art. 24 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
concluzionand ca ... a evaluat indeplinirea criteriului de calificare de
catre asocierea declarata castigatoare, cu fincalcarea regulilor
stabilite de ea insasi si fara a solicita macar clarificari acesteia.

Cu privire la recomandarea prezentata de catre ofertantul
declarat castigator pentru dovedirea executarii lor aferente
contractului , Drayton Garden Village - de remediere Faza 6. de
constructii si utilitati faza Ic", ... sustine ca aceasta nu este
semnata de catre beneficiar.

Prin fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta solicita: "recomandarile/certificarile vor fi emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta beneficiara a lor
executate ori de catre clientul privat beneficiar al lor."

In vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul declarat
castigator a prezentat la pag. 578-580 o scrisoare de
recomandare si un document intitulat serie de detalii despre
contract care nu poarta semnatura beneficiarului, insa autoritatea
contractanta nu a avut niciun moment certitudinea ca
respectivele inscrisuri provin intr-adevar de la beneficiarul lor.

In contextual in care proiectul este finantat din fonduri , ...
considera ca autoritatea contractanta avea cu atat mai mult
obligatia de a manifesta un maxim de diligenta in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor.

Concluzionand, contestatorul arata ca oferta depusa de catre
S.C. PROSERV S.A. este inacceptabila, in temeiul art. 34 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre ... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... o apreciaza ca
nefondata.

Astfel, prin contestatia formulata, ... sustine ca a raspuns in
termen solicitarii de clarificari transmise de catre autoritatea
contractanta, cu toate ca raspunsul sau a fost receptionat de
catre ... cu aproximativ jumatate de ora mai tarziu decat
termenul impus prin solicitarea de clarificari.

Fata de sustinerile in cauza, contestatorul precizeaza ca
acestea nu pot fi retinute, in acest sens invocand dispozitiile art.
59 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, ... invoca si prevederile art. 271 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si jurisprudenta C.N.S.C.

Raportat la dispozitiile legale invocate anterior si la practica
C.N.S.C., respectarea termenului de raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta se
stabileste, in functie de data primirii acestuia de catre destinatar
si nicidecum in functie de data transmiterii acestuia de catre
expeditor.

Astfel, rapoartele de e-mail despre care face vorbire ... nu
pot fi retinute ca dovada a inaintarii raspunsului la solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta, intrucat
rapoartele respective fac dovada transmiterii, iar nu dovada
primirii documentului.

In spete similare, Consiliul a decis c& obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o
invoca, nefiind suficienta dovada expedierii documentului
respectiv, caz in care obligatia legala nu poate fi considerata ca
fiind indeplinita.

Pe cale de consecinta, ... avea obligatia de a se asigura ca

. a receptionat documentul in termenul stabilit prin solicitarea
de clarificari.

Potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, masura autoritatii
contractante de a respinge oferta ... pentru neconformitate este
corecta.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ...
concluzioneaza ca oferta sa a fost declarata, in mod nelegal si
abuziv, drept neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) si alin. (3)
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din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in timp oferta desemnata castigatoare este, in mod evident
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale.

In drept, contestatorul invocd prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

II1. ... in calitate de lider al asocierii formate din ... ... ... Si
. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva aceleiasi
proceduri de atribuire, organizata de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... solicitand anularea raportului

procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
deciziei de declarare castigatoare a ofertei depuse de catre
asocierea formata din S.C. PROSERV S.A. - lider de asociere, S.C.
RECOM SID S.A., S.C. MICRO MEGA S.A. si S.C. ECOMASTER
SERVICII ECOLOGICE S.R.L. si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare in baza ofertelor admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire specificat in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Prin adresa nr. 61267/ in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta asocierii
formate din S.C. PROSERV S.A., S.C. RECOM SID S.A., S.C.
MICRO MEGA S.A. si S.C. ECOMASTER SERVICII ECOLOGICE
S.R.L., in timp de oferta ... a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea respingerii ca neconforme a ofertei depuse de
catre ... ... a invocat urmatoarele aspecte :

Raspunsul la solicitarea de clarificare a documentelor de
calificare si selectie au fost transmise tardiv prin adresa nr.
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5201/16.09.2013, la ora 12:29, peste termenul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv ora 12:00 din data de 16.09.2013,
motiv pentru care oferta ... (tehnica si financiara) a fost respinsa
ca neconforma.

Oferta tehnica a fost declarata neconforma, in temeiul art.

36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru urmatoarele motive :
- prin documentatia de atribuirea, autoritatea contractanta a
instituit Tn favoarea tuturor asocierilor care vor participa la
procedura de atribuire, obligatia de a depune oferta comuna
(inclusiv pentru oferta tehnica);

Cu toate acestea, se mentioneaza faptul ca ... a transmis

planul de gestiune (a riscurilor), planul de management al
mediului si planul calitatii pentru fiecare dintre asociati si
suprapunerea acestor planuri nu corespunde cerintelor fiind
planuri diferite.
- cheltuielile conexe organizarii de santier din oferta depusa
de catre ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari de refera
numai la amenajarea efectiva a acesteia, celelalte cheltuieli de pe
parcursul lor fiind cuprinse in capitolul cheltuieli indirecte;

In conformitate cu dispozitile art. 5.1.2 din H.G. nr.

28/2008 - Metodologia privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si de interventii, se arata care sunt
cheltuieli conexe organizarii de santier.
- pentru S.C. ECO VEGA CONSTRUCT S.R.L. s-a prezentat
autorizatia de mediu pentru fabricarea emulsiei bituminoase si nu
a fost prezentata autorizatia de mediu pentru transport deseuri
periculoase.

Oferta financiara a fost declarata neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea la clarificari a fost
tardiv cu adresa nr. 5201/16.09.2013, la ora 12:39, peste
termenul stabilit de comisia de evaluare, respectiv ora 12:00 din
data de 16.09.2013.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din cadrul adresei
nr. 61267/ privind procedurii de atribuire, contestatorul le
apreciaza ca fiind neintemeiate, in acest sens precizand
urmatoarele:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,raspunsul la solicitarea de clarificare a documentelor de
calificare si selectie au fost transmise tardiv prin adresa nr.
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5201/16.09.2013, la ora 12:29, peste termenul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv ora 12:00 din data de
16.09.2013", contestatorul o apreciaza ca neintemeiata, pe motiv
ca raspunsul societatii sale la clarificarea in cauza a fost transmis
catre ... anterior orei mentionate in solicitarea de clarificare, asa
cum se va demonstra in cele ce urmeaza :

Astfel, prin solicitarea de clarificare a documentatiei nr.,
48506/11.09.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta
catre ... s-a solicitat un raspuns pana la data de 16.09.2013, ora
12:0, la numarul de fax 0254716087.

La data de 16.09.2013, cu toate ca a incercat, in mod
repetat, contestatorul nu a reusit sa transmita la numarul de fax
indicat de catre autoritatea contractanta raspunsul sau la
clarificare.

Avand in vedere acest aspect, reprezentantii autoritatii
contractante i-au adus la cunostinta ... ca sunt probleme cu
numarul de fax nominalizat in adresa si i-au comunicat adresa de
e-mail pentru a face transmisia raspunsului la clarificare.

Asa cum reiese din cuprinsul raportului e-mail din data de
16.09.2013, clarificarea documentatiei a fost transmisa catre ...
la ora 11:57 pe adresa de e-mail achizitiiproiectehd@yahoo.com.

De altfel, din acelasi raport de e-mail rezulta ca autoritatea
contractanta si-a declarat adresa de e-mail
achizitiiproiectehd@yahoo.com, alaturi de doua numere de
telefon si numarul de fax mentionat anterior.

Mai mult decat atat, analizand raportul de e-mail,
contestatorul a constatat ca i-a fost transmis pe e-mail solicitarea
de clarificare.

Din cele expuse mai sus, rezulta ca ... a transmis raspunsul
la clarificare in timp util, respectiv la data de 16.09.2013, ora
11:57, deci anterior termenului limita stabilit de catre autoritatea
contractanta, respectiv ora 12:00.

Totodata, contestatorul subliniaza ca insasi autoritatea
contractanta recunoaste faptul ca a primit clarificarea ... asa cum
a solicitat prin adresa nr. 48506/11.09.2013.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa inlature sustinerile autoritatii
contractante prezentate mai sus.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a declarat
oferta tehnica ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, contestatorul aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, ... reitereaza faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare, a depus o oferta comuna, semnata si depusa in
numele asocierii, conform acordului de asociere semnata de parti
la data de 25.06.2013.

De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art. 44 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca pentru a reusi sa indeplineasca toate
criteriile de eligibilitate si performanta materiala, umana si
tehnica pe care autoritatea contractanta o solicita prin
documentatia de atribuirea, mai multi agenti economici isi pun in
comun resursele pentru a depune o oferta comuna sub forma
unei asocieri/consortiu.

Fiecare dintre asociati participa in consortiu cu partea sa de
experienta, pentru intocmirea ofertei comune, care la randul ei
este promovata in fata autoritatea contractanta de catre liderul
de asociere.

Normele care reglementeaza achizitiile publice, respectiv
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, in
special, dreptul comun in materie nu instituie in sarcina
ofertantilor asociati modul in care urmeaza sa intocmeasca oferta
comuna.

Mai mult, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a
impus in sarcina ofertantilor asociati modul de intocmire a ofertei
comune.

Dupa cum se poate constata din cuprinsul ofertei si al anexei
la aceasta, cele doua sunt semnate si stampilate de catre liderul

. In numele si pe seama asocierii, astfel cum a fost mandatat
prin acordul de asociere.

Prin oferta comuna prezentata, contestatorul a avut in
vedere, pe langa alte aspecte si urmatoarele :

- reducerea riscurilor de mediu, imbunatatirea utilizarii
terenului si calitatii mediului, protejarea sanatatii populatiei din
zona, respectarea indeplinirii obligatiilor asumate de tara noastra
prin Tratatul de aderare la UE, atragerea de investitii cu capital
autohton si strain in zona, stimularea dezvoltarii IMM-urilor din
zona, etc.;

- redarea amplasamentului in circuitul civil, prin
decontaminarea amplasamentului site-ului, edificarea de cladiri
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cu destinatii comerciale si administrative, amenajarea cailor
interioare de acces, etc.;

- scopul contractului este de a executa decontaminarea
factorilor de mediu, managementul deseurilor si pregatirea
spatiului pentru noi activitati (20,00 ha - pe amplasamentul
fostului Combinat Sidelurgic ...).

In acest sens, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere
paginile 2-4, 581-582 si 1146 din cuprinsul propunerii tehnice,
unde se mentioneaza aspectele mentionate anterior.

Activitatile expuse mai sus sunt enumerate cronologic in
cuprinsul Graficului Gantt si paginile 671/672/ - 684/685 din
documentatie

Astfel, Planul de gestiune a riscurilor se afla detaliat in
oferta tehnica incepand cu pagina 52, dupa cum urmeaza :

a. pag. 52-59 - gestiunea deseurilor in-situ (soluri infestate cu
metale grele, gudron si gudron lichid, s-a avut in vedere:
- identificarea tipurilor de metale grele/gudron, estimarea lor
cantitativa si gestionarea acestora;
- legislatia aplicabila;
- analiza atmosferei, a solului si a apei, precum si masuri de
protectie a acestora;
- tratarea si depozitarea solului contaminat;
- prelevarea si analiza probelor pentru confirmarea finalizarii
lor pentru fiecare locatie
Ulterior, la pag. 140 se reia Planul de gestiune in-situ a
deseurilor.
b. pag. 59-91. - Planul de gestiunea deseurilor ex-situ la care
s-a avut in vedere:
- Tratarea solurilor poluate cu gudron, unde s-au avut in
vedere solutii integrale privind managementul deseurilor
industriale;
- Procedura de acceptare a deseurilor in depozit
- tratarea gudronului in instalatia de incinerare;
- realizarea sistemului de monitorizare;
- ecologizarea amplasamentului;
- receptia lor partiala/finala.
Ulterior, la pag. 140 se reia Planul de gestiune ex-situ a
deseurilor.
Planul de gestiune a riscurilor se continua cu pagina 588 -
622, unde se evidentiaza trei directii majore pe care asocierea si
le-a preconizat la implementare - ANALIZA
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RISCURILOR/EVALUAREA RISCURILOR/PREVENIREA RISCURILOR
SI MONITORIZAREA RISCURILOR, toate cuprinse intr-un Tabel
general.

Ulterior, ... a detaliat directiile mentionate pe capitole si
subcapitole, inclusiv recomandarile sale asupra acestui subiect,
recomandari bazate pe vasta experienta privind decontaminarile.

In cadrul analizei factorilor de risc contestatorul a avut in
vedere si specificatiile si detaliile de ordin tehnic, care au facut
obiectul unei analize separate la faza de studiu a ofertelor si
premergatoare acordarii contractului de achizitie publica.

La o simpla lecturare se poate constata ca ... a facut
recomandari pentru viitor, si anume realizarea unui studiu
incrucisat al functionalitatii proiectului pe diferite planuri, inclusiv
cel al gestionarii resurselor de risc.

In cadrul plannului de gestiune a riscurilor, contestator a
facut cateva recomandari bazate pe experienta sa in
infrastructura, diminuarea/mentinerea costurilor proiectului prin
utilizarea de preturi actuale.

Concluzionand, contestatorul sustine ca fiecare dintre cei doi
asociati care au contribuit la intocmirea Planului de gestiune a
riscurilor si-au adus aportul in privinta celor doua mari
componente ale proiectului, respectiv decontaminare (...) i
constructiile civile si de infrastructura (...

Incepand cu pagina 92 si pana la pag. 125, pag. 1125-1141
si pag. 1167-1168 din cuprinsul ofertei tehnice este evidentiat
Planul de management al mediului intocmit de asociere.

In cadrul planului de management al mediului fiecare dintre
asociati si-a adus aportul pentru stabilirea directivelor pe care le
vor urma pentru protectia mediului in dezvoltarea proiectului.

Asociatii au avut in vedere aceleasi coordonate de mediu -
Scopul planului, domeniul de aplicare, standardele sub care
urmeaza sa se implementeze planul, legislatia aplicabila,
manualele de management, descrierea lor, sistemul de
management al mediului, etc.

Faptul ca fiecare dintre ei a lucrat o parte a planului de
management este un lucru care tine de specificul depunerii unei
oferte in asociere, cand toti membrii consortiului participa la
elaborarea ofertei cu propria expertiza cu care vin in asociere -
decontaminari/constructii/instalatii.

Toate acestea au fost realizate plecand de la cerintele
autoritatii contractante stabilite prin documentatia de atribuire si
selectie.
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Chiar daca fiecare dintre asociati a participat la elaborarea
planului de management, acest lucru nu inseamna ca s-au depus
mai multe planuri de management, ci doar un singur plan al
asocierii, plan care corespunde, in totalitate, conditiilor stabilite
prin documentatia de atribuire si selectie.

Planul de management al calitatii asocierii a fost descris
complet la pag. 78 - 91, pag. 1072-1124, pag. 1166-1167 din
oferta tehnica.

La fel ca si in cazul mediului si riscurilor, asociatii au avut in
vedere aceleasi coordonate ale calitatii, fiecare venind ca aport cu
specificul activitatii pe care urmeaza sa o presteze |Ia
implementarea proiectului - lista de difuzare, sistemul propriu
integrat de management, modelul adoptat pentru sistemul
integrat de management, prezentarea i, conditii referitoare la
Programul Calitatii, lista procedurilor de sistem, lista procedurilor
tehnice de executie aplicabile la lucrare, lista procedurilor
operationale, modul de alocare a resurselor, principalele produse
aprovizionate, personal de supraveghere si control -
responsabilitati privind executia i, stadiul inspectiilor si
incercarilor, inregistrarile calitatii, audituri interne, activitati dupa
darea in folosinta a i, etc.

Din aspectele expuse mai sus, rezulta ca exista o singura
oferta comuna a asocierii, care cuprinde un singur plan de
gestiune a riscurilor, un singur plan al managementului de mediu
si un singur plan al calitatii, toate intocmite de asociere prin
membrii sdi, chiar daca au fost tratate din punct de vedere al
specificului activitatii fiecarui membru al consortiului.

Pe cale de consecinta, nu poate fi vorba de planuri separate,
asa cum a constatat, in mod eronat, autoritatea contractanta si
cu atat mai putin nu exista o suprapunere a acestora.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 61267/ privind procedurii de atribuire, conform
carora “cheltuielile conexe organizarii de santier din oferta depusa

de catre ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari de refera
numai la amenajarea efectiva a acesteia, celelalte cheltuieli de pe
parcursul lor fiind cuprinse in capitolul cheltuieli

indirecte”,contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
48506/11.09.2013, punctul 4, ... a solicitat ... sa clarifice de ce
organizarea de santier se consuma la dublu.
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Cu aceasta ocazie, prin clarificarea documentatiei de selectie
si atribuire, contestatorul a mentionat ca, in ceea ce priveste
organizarea de santier, aceasta nu se consuma la dublu.

Deoarece caietul de sarcini nu prevede detalierea
constructiva a organizarii de santier, ... a respectat modelul de
organizare de santier dat prin anexa, facand descrierea
constructiilor provizorii din componenta acesteia si destinatia
spatiilor sau suprafetelor, inclusiv tehnologia de executie a
acestora.

Proiectul este stabilit a fi executat in doua faze distincte,
Faza A/B, cu specificul fiecareia. Avand in vedere aceste aspecte,
organizarea de santier trebuie adaptata de la faza A la faza B.

Acest fapt nu poate fi considerat ca fiind consumat la dublu,
ci se realizeaza o singura organizare care va fi adaptata pentru
fiecare etapa in parte.

De altfel, asa a fost stabilit de catre autoritatea contractanta
prin listele de cantitati de , aferente organizarii de santier Faza A
(lista : ,Organizare santier" + ,Cheltuieli conexe organizare"),
precum si liste cantitati de organizare de santier Faza B (lista:
,O0rganizare santier Faza B").

Or, din cele prezentat mai sus reiese faptul ca ... nu a inclus
cheltuielile conexe organizarii de santier la capitolul cheltuieli
indirecte.

Din formularea ,neconcludenta” a motivatiei pentru care a
fost respinsa oferta sa ca neconforma, pentru motivul enuntat
anterior, contestatorul presupune ca autoritatea contractanta se
refera la un raspuns dat la solicitarea de clarificare nr.
46639/02.09.2013, unde la punctul 9 se solicita sa se explice de
ce cheltuielile conexe organizarii de santier se consuma in prima
luna, in conditiile in care aceasta se deruleaza pe toata perioada
contractuala.

La solicitarea privind strict consumul cheltuielilor conexe
organizarii de santier, ... a raspuns ca acestea sunt cele cele
pentru amenajarea organizarii de santie, celelalte cheltuieli, altele
decat acestea fiind mentionate la capitolul cheltuieli indirecte.

Atunci cand a facut referire la cheltuielile care intra in
capitolul cheltuieli indirecte, contestatorul a avut in vedere acele
cheltuieli care nu intra sub incidente dispozitiilor art. 5.1.2 din
H.G. nr. 28/2008 - Metodologia privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si de interventii.
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Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului sa
constate ca nu a inclus cheltuielile conexe aferente organizarii de
santier la capitolul cheltuieli indirecte.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
cadrul adresei nr. 61267/ privind procedurii de atribuire, potrivit
careia ,Pentru S.C. Eco Vega Construct S.R.L. s-a prezentat
Autorizatia de mediu pentru fabricarea emulsiei bituminoase, si
nu este prezentata autorizatia de mediu pentru transportul
deseurilor periculoase”, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a regasit o conditie de eligibilitate
care sa instituie in sarcina asocierii obligativitatea depunerii
autorizatiei de mediu pentru subcontractantul S.C. ECO VEGA
CONSTRUCT S.R.L.

De asemenea, ... arata ca a depus autorizatia de mediu
pentru subcontractantul S.C. ECO VEGA CONSTRUCT S.R.L. ca un
element suport, dar fara relevanta din punct de vedere al
eligibilitatii ofertei comune.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca
autorizatia de mediu pentru subcontractantul S.C. ECO VEGA
CONSTRUCT S.R.L. nu reprezinta o conditie de calificare /factor
de evaluare a ofertei sale si, pe cale de consecinta, nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei

In finalul contestatiei formulate, ... mai precizeaza ca oferta
sa a fost cea mai avantajoasa din punct de vedere a valorii,
calificandu-se pe primul loc dupa etapa deschiderii ofertelor.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
deciziei de declarare castigatoare a ofertei depuse de catre
asocierea formata din S.C. PROSERV S.A. - lider de asociere, S.C.
RECOM SID S.A., S.C. MICRO MEGA S.A. si S.C. ECOMASTER
SERVICII ECOLOGICE S.R.L. si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare in baza ofertelor admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire specificat in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (2),
art. 17, art. 255 si urm., art. 274 alin. (4), art. 275 alin. (6), art.
278 alin.(8) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare si pe cele ale art. 78 si art. 79 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
64564/15.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
39122/15.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita Consiliului, in temeiul art. 34 alin. (3) si art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si al art. 274 alin. (1) si art. 274" din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, sa constate
urmatoarele :

- oferta depusa de catre ... in calitate de lider al asocierii
formate din ... ... ... si ... a fost declarata neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- respingerea contestatiei depuse de catre ... ca fiind
netemeinica si nelegala, nemotivata in fapt si in drept, pe
prevederile H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile si a
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de ... ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... ... ... si ... a depus la
sediul sau contestatie, prin care critica prezenta procedura de
achizitie publica.

Referitor la motivarea, in fapt, a contestatorului, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind ,irelevanta”, pentru urmatoarele
motive :

Prin adresa nr. 48506/11.09.2013 s-au solicitat clarificari ...
cu privire la demonstrarea numarului suficient de utilaje folosind
formula prevazuta la punctul III.2.3. a) din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 5201/16.09.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 49338/16.09.2013,
ora 12:29, cu Iintarziere fata de ora mentionata in adresa,
respectiv 12:00.

In acest context, oferta prezentata de catre ... a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
data de 16.09.2013 toate echipamentele de comunicare ale
institutiei sale au functionat, astfel ca motivele invocate de catre
.. in contestatia formulata nu au fundament.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ... nu i-a
solicitat telefonic faptul ca nu poate transmite, pe fax, raspunsul
la clarificari, transmiterea acestuia pe e-mail fiind doar optiunea
exclusiva a ofertantului.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca ... nu a stabilit cu
reprezentantii sai modul de transmitere a raspunsului la
clarificari, iar din cuprinsul raportului de e-mail, anexat in copie la
dosarul cauzei, rezulta fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta a primit raspunsul la clarificari transmis de
contestator prin adresa nr. 5201/16.09.2013, la ora 12:29, peste
termenul limita stabilit pentru toti ofertantii. A

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,In
contextul dat se impune sa subliniem si un alt aspect, si anume
AC recunoaste faptul ca a primit clarificarea noastra asa cum am
cerut prin adresa nr. 48506/11.09.2013", autoritatea
contractanta afirma ca aceasta este ,este rau intentionata”, in
conditiile in care nu s-a purtat nici un fel de corespondenta cu
acesta, in afara transmiterii clarificarilor si primirii raspunsului la
clarificari.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca ... a primit pe e-mail
raspunsul la clarificari la data de 16.09.2013, ora 12:29, peste
termenul stabilit prin adresa de clarificari nr. 48506/11.09.2013.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa inlature sustinerile ... avand in vedere transmiterea
tardiva a raspunsului la clarificari.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 44700/22.08.2013 s-au
solicitat clarificari, referitor la rationamentul depunerii unor oferte
tehnice separate si nu a unei oferte comune, termenul de raspuns
fiind stabilit pentru 27.08.2013, ora 13:00.

. @ raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
4769/26.08.2013, inregistrata la sediul ... ... cu nr.
45660/27.08.2013, ora 12:52.

Comisia de evaluare a analizat si verificat raspunsul primit si
a trimis alte clarificari separate pe fiecare cerinta in parte.
Raspunsurile la clarificari nu corespund cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.
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In acest context, comisia de evaluare a respins ca neconforma
oferta depusa de catre ... in calitate de lider al asocierii formate
din ... ... ... si ... conform art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art.
79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de catre ... ca netemeinica si nelegala.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice a ... a depus la
dosarul cauzei a inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40159/25.11.2013, denumita ,Concluzii scrise”, prin care
reitereaza solicitarile formulate in contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cunr. ....

Cu adresa nr.4457/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.40711 ...
a formulat cere de interventie prin care solicita.

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei nr.... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.38278/ ca fiind
netemeinica si nefondata;

- mentinerea deC|Z|e| autoritatii contractante cu privire la
inadmisibilitatea ofertei asocierii ... ... Si...;

In motivarea cererii de interventie ... invoc3 faptul c3 ... nu
a raspuns la timp solicitarii autoritatii contractante, raspunsul
acestuia a fost receptionat de catre autoritatea contractanta la
aproximativ jumatate de ora dupa expiraea termenului.

Intervenientul arata ca rapoartele de e-mail despre carea
face vorbire ... nu pot fi retinute ca dovada a finaintarii
raspunsului la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, intrucadt rapoartele respective fac dovada
transmiterii, iar nu dovada primirii documentului.

Se mai arata ca in spete similare, Consiliul a decis ca
obligatia dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise
revine celui care o invoca, nefiind suficienta dovada expedierii
documentului respectiv, caz in care obligatia legala nu poate fi
considerata ca fiind indeplinita, precizand totodata ca ... avea
obligatia de a se asigura ca autoritatea contractanta a receptioat
documentul in termenul stabilit.

Intervenientul critica oferta depusa de contestatorul ... si
sub aspectul neconformitatii acesteia, invocand faptul ca oferta
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este neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin.(2) lit.a)
coroborate cu art. 79 alin.81) si (2) din H.G. nr, 925/2006.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, dupa cum sustine
intervenietul, neconformitatea ofertei ... a fost constatata inclusiv
cu privire la urmatoarele aspecte:

- prezentarea planului de gestiune, planul de management al
mediului si planul calitatii pentru fiecare dintre asociati,
suprapunerea acestor palnuri necorespunzand cerintelor din
documentatia de atribuire, find planuri diferite, in pofida solicitarii
din docuemntatia de atribuire de a prezenta o oferta comuna;

- neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta cu privire la cheltuielile
conexe organizarii de santier intrucat ofertantul a avut in vedere
in cadrul acestei categorii de cheltuieli exclusiv amenhjarea
efectiva a santierului, or, cheltuilelile conexe se refera la cheltuieli
cu utilitatile, paza obiectivului, pe parcursul lor,

- prezentarea de catre S.C. Eco Vega Construct S.R.L. a
autorizatiei de mediu pentru fabricarea emulsiei bituminoase,
nefiind prezentata autorizatia de mediu pentru transport de
deseunir periculoase.

Fata de cele de mai sus intervenientul considera decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta ... ca nefondata si
neintemeiata.

ITII. ... a formulat contestatia nr. 4456/... inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Executare de
aferente proiectului <<Reabilitarea sitului industrial ... si
pregatirea sa pentru noi activitati>>", organizata de catre ...
solicitand urmatoarele :

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea formate din ... si ... cu consecinta
declararii acesteia drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, depusa de catre asocierea formata din
S.C. PROSERV S.A. - lider de asociere, S.C. RECOM SID S.A,,
S.C. MICRO MEGA S.A. i S.C. ECOMASTER SERVICII
ECOLOGICE S.R.L., cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibila si
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- in subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 alin. (4), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... reitereaza aspectele invocate in
adresa nr. 4396/22.11.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40162/25.11.2013, denumita ,Concluzii scrise” (pag. 9-22).

In vederea solutionarii contestatiei nr. 4456/... inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat atat contestatorului ... prin adresa nr. 23894/... cat si
autoritatii contractante ... prin adresa nr. 23893/... sa formuleze,
in scris, puncte de vedere cu privire la exceptia tardivitatii,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta mentionata anterior, pana la data de ..., ora 12:00.

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
4484/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40884/..., prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii, pentru urmatoarele
motive :

Astfel, ... invocd dispozitile art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si precizeaza ca
prezenta contestatie a fost comunicata Consiliului si autoritatii
contractante in termenul prevazut de lege si respectandu-se
principiul contradictorialitatii.

De asemenea, contestatorul arata ca, la momentul formularii
contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... societatea sa avea cunostinta doar de
informatiile la care a avut acces, respectiv documentatia de
atribuire, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
comunicarea ui procedurii.

Contestatia in cauza vizeaza actele autoritatii contractante

de care ... a luat cunostinta odata cu studierea dosarului
achizitiei publice.
Totodata, in sustinerea solicitarii sale, ... invoca si

dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si decizia civila nr.
2103/21.05.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga exceptia tardivitatii cu privire la
contestatia in cauza si sa admita atat prezenta contestatie, cat si
contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... astfel cum au
fost formulate.
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In drept, contestatorul invocd prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pana la pronuntarea prezentei decizii, ... nu a raspuns la
solicitarea Consiliului.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si ... prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect "Reabilitarea sitului industrial ... si pregatirea sa pentru
noi activitati”, ... a ales procedura prin licitatie deschisa, ce a fost
demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic” valoarea estimata fiind de
47.482.273,61 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte,
conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.36325/04.07.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la raportul procedurii de
atribuire nr. , in cadrul caruia este consemnat procedurii de
atribuire, care a fost comunicat contestatorului prin adresa nr.
acesta constituind, in fapt, ,actul administrativ” contestat.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, prin contestatia nr.
nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat ,in principal, anularea
adresei nr. privind procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia”, prin urmare si a
raportului procedurii nr. , criticat prin prezenta contestatie, raport
care a stat la baza emiterii adresei de comunicare a ui procedurii
de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca actul criticat
este, in fapt, adresa nr. privind procedurii de atribuire, pe cale
de consecinta, criticile formulate prin contestatia in cauza vor fi
retinute ca tardive.

In luarea deciziei Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora dosarul achizitiei
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are caracter public, accesul persoanelor interesate realizandu-se
printr-o solicitare in acest sens, situatie in care nu poate fi
invocata, ca data de contestare a documentelor din dosarul
achizitiei, data studierii dosarului la C.N.S.C., sustinerile
contestatorului sub acest aspect nefiind retinute in solutionare.

Verificand respectarea termenului de depunere a
contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

a)10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (47.482.273, 61, fara T.V.A.) si tipul
acestuia (contract de ), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat anterior, era
de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (data primirii adresei nr. privind comunicarea ui
procedurii de atribuire), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
... a luat cunostinta de adresa nr. privind procedurii de atribuire,
la data de data comunicarii acesteia de catre autoritatea
contractanta, termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca: “zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
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exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de ....

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 10 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin.
(1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia nr. 4456 formulata de catre ... a fost transmisa,
pe e-mail la data de 27.11.2013, fiind inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor la data de ... cu nr. ...

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii raportului
procedurii nr. , in fapt a ui din cuprinsul raportului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. motiv pentru care, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ...

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

La dosarul cauzei au fost depuse de catre ... cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de ... Consiliul
urmand a o admite de principiu, in temeiul dispozitiilor art.297
din O.U.G. nr. 34/2006 si art.61, 63 si 64 alin.(2) Cod de
proc.civ., retinadnd in analiza acestora faptul ca intervenientul are
calitatea de ofertant. Or, in atare situatie Consiliul constata ca o
astfel de cerere este admisibila intervenientul urmarind ca prin
contestatia formulata si prin cererea de interventie sa obtina o
solutie favorabila care sa-i dea sansa de a i se reevalua oferta

depusa.
Analizdnd contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
formulata de...... Consiliul constata ca prin aceasta sunt aduse

critici cu privire la decizia autoritatii de a respinge oferta depusa
de asocierea din care face parte.

Potrivit adresei nr. privind comunicarea ui procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
Asocierea formata dintre ... si ... ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art.79 alin.(1) si alin.(2) din H.G. nr.925/2006,
motivul concret avut in vedere de catre comisia de evaluare in
luarea deciziei a constat in faptul ca:

,Propunerea financiara nu a fost intocmitd conform
documentatiei de atribuire, respectiv fisei de date Sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare. Propunerea
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financiaréa a fost intocmitd pe Formulare C4, iar in urma
solicitarilor de clarificari s-a completat oferta dumneavoastra cu
Formularele F3 care cuprind la fiecare articol din lista de cantitati
pe langa pretul unitar si pretul pe materiale, manopera, utilaje si
transport, drept urmare au aparut neconcordante intre preturile
unitare la formularele F3 si formularele C4”....Consiliul constata
ca potrivit prevederii din fisa de date a achizitiei, invocata de
catre autoritatea contractanta ca prevedere incalcata de catre
contestator, respectiv Sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, aceasta a stabilit in sarcina ofertantilor
urmatoarele:

,Propunerea financiara va cuprinde:

1.Formularul de oferta (Formularul nr. 28) si anexa la
formularul de oferta;

2.Centralizator cheltuieli pe obiectiv — Formular 29

3.Centralizator de preturi pe categorii de - Formular 30

4.Liste de cantitati conform caietului de sarcini

5.Graficul general - fizic si valoric - corelat cu graficul
prezentat in propunerea tehnica - Formular 27

6.Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale -
Formularul 19, din sectiunea formulare”.

Din continutul prevederii citata anterior si invocata de catre
autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca ofertantii nu au avut obligatia expresa, prin
prevederea care a fost incalcata in opinia autoritatii contractante,
de a se prezenta Formulare F3, prin urmare, aceasta nu poate fi
ret;inuAté ca motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste al doilea aspect respectiv , Propunerea
financiara a fost intocmitd pe Formulare C4, iar in urma
solicitarilor de clarificari s-a completat oferta dumneavoastra cu
Formularele F3 care cuprind la fiecare articol din lista de cantitati
pe langa pretul unitar si pretul pe materiale, manopera, utilaje si
transport, drept urmare au aparut neconcordante intre preturile
unitare la formularele F3 si formularele C4”, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit propunerii financiare a ofertantului Asocierea ... - ...
asa cum sustine si contestatorul, incepand cu pagina 17, sunt
depuse la data depunerii ofertelor formulare C4.

In etapa de evaluare a ofertei autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 44699/22.08.2013, sa
indice ,locul unde anume din oferta financiara (la ce pagina din
documentatia depusa) se regasesc Formularele F3 - <<lListe cu
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cantitati de pe categorii de >> conforme cu cele din
documentatia publicata pe SEAP”.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.4554/27.08.2013 contestatorul aduce la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca ,Listele cu cantitatile de pe categorii de
conforme cu cele din documentatia publicata pe SEAP se regasesc
in Propunerea Financiara a ofertei depuse de catre noi incepand
cu pagina 17. Conform Fisei de Date, capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare, Propunerea financiara va
cuprinde :Liste de cantitati conform caietului de sarcini, fara a se
mentiona in mod expres tipul formularului, respectiv F3, C4 sau
C5, formulare ce sunt recomandate prin legislatia in vigoare.

Precizam faptul ca, continutul - articolelor Listelor de
Cantitati depuse in oferta noastra este conform Listelor de
Cantitati din Documentatia de Licitatie

Atasat gasiti si Listele de cantitati conform formularului F3”.

Ca urmare a verificarii documentelor depuse de catre
contestator, comisia de evaluare a stabilit, conform procesului
verbal de evaluare nr.7 inregistrat sub nr.49587/17.09.2013,
astfel ,Comisia de evaluare solicita justificare privind formularele
F3 prezentate la clarificari. S-au facut modificari de valori pe
capitole de si pret unitar fata de formularele C4 prezentate in
oferta depusa initial”.

Cele decise de catre membrii comisiei de evaluare s-au
materializat prin adresa nr. 49961/18.09.2013 cand s-a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la ,- modificarea valorilor pe
capitole si pretul unitar a formularelor F3 prezentate la clarificari
fata de formularele C4 prezentate in oferta depusa initial”.

Contestatorul a raspuns solicitarii mentionate anterior prin
adresa nr.3512/23.09.2013 cand arata ca, citam:

,Consortiul ... - ... isi asuma valoarea din propunerea
financiara depusa in oferta noastra in data de 04.07.2013.
Diferentele dintre valorile pe capitole din formularele C4 din
oferta depusa initial si cele din formularele F3 din raspunsul
solicitarii de clarificare cu nr.44699 din data de 22.08.2013 lacare
faceti referire sunt datorate unor rotunjiri din programul de calcul
folosit - pentru exemplificare va atasam centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv Faza A+B.

Neconcordantele aparute intre cele doua formulare, C4 si F3,
se datoreaza recapitulatiei deoarece in Formularul F3 - Lista cu
cantitatile de pe categorii de , preturile unitare sun la nivel de
costuri directe, iar sarcinile sociale, cheltuielile indirecte si profitul
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se aplica pe total lista cantitati , pe cadnd in Formularul C4 - lista
cuprinzand cantitatile de sarcinile sociale, cheltuielile indirecte si
profitul se aplica la pretul unitar.

La elaborarea devizelor pentru oferta mentionata mai sus s-
a utilizat un program de calcul specializat care calculeaza
preturile unitare cu o precizie de 4 zecimale. Pentru listarea
rapoartelor, programul rotunjeste, aparent, preturile unitare la 2
zecimale, el luand in calcul toate cele 4 zecimale”.

Primirea raspunsului de la contestator a fost mentionata in
procesul verbal de evaluare nr. 8 finregistrat sub nr.
51741/24.09.2013 insa continutul acestuia a fost analizat cu
ocazia sedintei din data de 16.10.2013, consemnata in procesul
verbal de evaluare nr.10, ocazie cu care comisia de evaluare
consemneaza in anexa, pag.205-206 vol.IV, faptul ca au fost
solicitate clarificari prin adresa nr.44699/22.08.2013 i
49961/18.09.2013 cat si faptul ca la acestea s-au primit
raspunsurile in termen, mentionand totodata in continutul
procesului verbal ,Comisia de evaluare a analizat si verificat
raspunsul trimis la Autoritatea Contractanta si a constatat ca
raspunsul nu este concludent pentru propunerea financiara,
astfel:

- ofertantul si-a completat documentatia depusa prin
anexarea formularelor F3, conform documentatiei existente in
SEAP si HG nr.28/2008 (pag.1 la pag.195). S-a constatat unele
pozitiile din aceste categorii de nu coincide pretul unitar din
formularele C4 depuse initial de ofertant si pretul unitar din
formularele F3 transmise in urma solicitarilor de clarificari”, oferta
fiind declarata neconforma in temeiul art. 79 alin.(1) si alin.(3)
din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul constata ca in evaluarea ofertei comisia de evaluare
nu a facut o analiza temeinica a documentelor depuse de catre
ofertant ca urmare a solicarilor de clarificari ci doar s-a rezumat
la a face constatari cu privire la continutul documentelor depuse
initial si a documentelor depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari si a concluziona ca ofertantul si-a completat
documentatia prin prezentarea formularelor F3 si faptul ca sunt
neconcordante intre preturile unitare intre cele din Formularele
C4 si Formularele F3, fara a se asigura daca oferta poate, sau nu,
fi incadrata la dispozitiile art.80 din H.G. nr. 925/2006, motiv
pentru care sub acest aspect decizia de respingere este retinuta
ca neintemeiata.
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In ceea ce priveste critica potrivit careia prin modul in care a
fost intocmita adresa nr. privind comunicarea ui procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o va retine de asemenea ca fiind
fondata.

In acest sens Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 207.
alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,In cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din continutul adresei nr. nu rezulta, in mod concret, care
au fost modificarile aduse propunerii financiare, motive care au
condus la respingerea ofertei in temeiul art. 79 alin.(3) din H.G.
nr. 925/2006, iar cu privire la neconcordantele dintre preturile
unitare din Formularele C4 si F3 autoritatea contractanta nu a
precizat daca este vorba de neconcordante cu privire la toate
preturile unitare sau doar o parte dintre acestea, imprejurarea
fata de care se constata ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006

Consiliul constata ca prin contestatie ... critica si oferta
cistigatoare, invocand cu privire la aceasta faptul ca potrivit
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor valoarea
propunerii financiare a ofertei castigatoare, respectiv Asocierea
dintre S.C. Proserv S.A., S.C. Recom Sid S.A., S.C. Micro Mega
S.A., S.C. Ecomaster Servicii Ecologice S.R.L. (denumit in
continuare Proserv), se situa sub pragul de 70% din valoarea
estimata situatie in care deveneau incidente dispozitiile art. 202
alin.(1)* din O.U.G. nr. 34/2006, iar in situatia in carea
autoritatea contractanta nu a solicitat acesteia justificarea
pretului neobisnuit de scazut aceste dispozitii legale au fost
incalcate.

Prin concluzii scrise contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut
cu adresa nr.49963/18.09.2013, insa, doar cu privire la anumite
preturi unitare, situatie in care apreciaza ca au fost incalcate
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dispozitiile art.202 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36'
alin.(2) din H.G. nr 925/2006.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
castigator justificarea pretului neobisnuit de scazut prin adresa
nr. 49963/18.09.2013 prin care s-a solicitat justificarea preturilor
la:

- 1001 - Terasamente - art.6, art.11, art.15, art.16, art.17

- 1002 - Constructii — art.8

- 1003 - Izolatii — art.2

- 3001 - decontaminare zona cu gudron - art.1, art. 2,

art.3 si art.4

- Cap.5 Organizare de santier
solicitare careia i s-a dat curs prin adresa nr. 2865/23.09.2013
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
51018/23.09.2013.

Raportat la dispozitile art. 202 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili care
sunt elementele de pret considerate semnificative si cu privire la
care ofertantul sa justifice pretul ofertat.

Prin urmare, se constata ca pentru autoritatea contractanta
doar justificarea preturilor cu privire la terasamente, constructii,
izolatii, decontaminare zona cu gudron si oragnizarea de santier a
fost considerata semnificativa, raportat la dispozitiile art. 202
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006,situatie in care, raportat la
dispozitia legala citata anterior, critica contestatorului se
dovedeste a fi nefondata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata
de ofertantul declarat castigator, respectiv Asocierea dintre S.C.
Proserv S.A., S.C. Recom Sid S.A., S.C. Micro Mega S.A., S.C.
Ecomaster Servicii Ecologice S.R.L. cat si la contestatia formulata
de ... se are in vedere ca prin adresa nr. 23118/... prin care
Consiliul a invitat contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei, a
instiintat-o pe aceasta despre posibilitatea de a depune, dupa
studierea dosarului/primirea eventualelor fotocopii, in data de
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21.11.2013 ,concluzii scrise”, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua
motivare a contestatiei din data de .... O asemenea operatiune nu
poate fi considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand
la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270
urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si
in drept.

Niciunde in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
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insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea
a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu
autoritatea contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care
nu sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru
ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de conduita
reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal
stipulat de art. 2567 alin. (1) din 0.U.G. nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia
cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la
solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din

ordonanta.
In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de ... in cadrul documentului ,Concluzii scrise” cu

privire la ofertantul declarat castigator cat si cu privire la
contestatia formulata de ...

In consecinta, avand in vedere caracterul fondat al criticilor
aduse de catre contestator, toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele din motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea
raportului procedurii de atribuire nr. si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei nr. privind procedurii de atribuire
transmisa catre ...
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Analizdnd contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire, decizie comunicata
cu adresa nr.61267/

Consiliul constata ca prin adresa mentionata anterior
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ... faptul ca
oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma, respectiv faptul ca
,Oferta este neconforma, in temeiul art.79 (1) din Hotardrea de
Guvern nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari aferenta
Documenteor de calificare si selectie, a fost transmis tardiv cu
adresa nr.5201/16.09.2013 la ora 12:29, peste termenul stabilit
de comisia de evaluare, respectiv ora 12:00 din data de
16.09.2013.(...)” aceleasi precizari au fost mentionate cu privire
la ,Oferta tehnica” si ,,Oferta financiara”.

Un alt motiv de respingere a ofertei comunicat de catre
autoritatea contractanta a fost acela ca:

,Oferta tehnica a fost declarata neconforma, in temeiul art.
36 alin.(2) lit.a) coroborat cu art. 79 alin.(1) si alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, din
urmatoarele motive:(...)” fiind indicate, in mod concret, trei
motive care au condus la luarea decizei de respingere a ofertei ca
cenonforma in temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) coroborat cu art. 79
alin.(1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Verificand aspectele legate de primul motiv de respingere a
ofertei ca neconforma, in temeiul art.79 (1) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca prin adresa nr.
48506/11.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului mai multe clarificari cu privire la oferta depusa de
acesta, termenul impus pentru raspuns fiind ,data de 16.09.2013
ora 12.00".

Consiliul constata ca desi contestatorul invoca faptul ca a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in data de
16.09.2013 ora 11:57 acesta nu a depus in sustinerea afirmatiei
nici un document insa, prin concluzii scrise indica documentele
depuse de catre autoritatea contractanta la paginile 148-152,
respectiv raportul e-mail depus de aceasta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul, constata
ca autoritatea contractanta a primit de la ... in data de
16.09.2013 Ila ora 12:09, ,Completare AM Eco Vega
subcontractor”, autorizatie de mediu care a facut obiectul
punctului 1, ultima liniuta, din cadrul solicitarii de clarificari
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nr.48506/11.09.2013 potrivit careia autoritatea contractanta a
solicitat ,prezentati Autorizatia de mediu a S.C. ECO VEGA
CONSATRUCT S.R.L.”

In atare imprejurare Consiliul retine ca, si in situatia in care
contestatorul ar fi transmis la ora 11:57 raspunsul la solicitarea
de clarificari, desi nu a depus nicio dovada in acest sens, unul
dintre documentele ce trebuiau depuse in cadrul aceluiasi termen,
respectiv autorizatia de mediu pentru un subcontractant, a fost
depusa dupa ora 12:00, fapt ce confirma ca raspunsul la
solicitarea de clarificari, inclusiv documentele anexate, cum este
cazul autorizatiei de mediu, nu a fost prezentat in termenul
impus de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, din documentele depuse de catre
autoritatea contractanta, paginile 148-152 indicate si de catre
contestator, Consiliul constata ca la ora 12:29 ... a transmis
autoritatii contractante, citam ,Va transmitem atasat raspuns la
solicitare clarificare nr.48506/11.06.2013 inregistrata sub
numarul 5201/16.09.2013”.

Prin urmare, in lipsa unor documente care sa dovedeasca
faptul ca ... a transmis raspunsul la solcitarea de clarificari
nr.48506/11.09.2013 in termenul impus de catre autoritatea
contractanta, respectiv 16.09.2013 ora 12:00, decizia de
respingere a ofertei contetatorului ca neconforma in temeiul art.
79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 se dovedeste a fi intemeiata.

Faptul ca ... nu a depus toate diligentele necesare pentru a
se asigura ca raspunsul la solicitarea de clarificari sa ajunga in
termenul impus si-a asumat riscul aplicarii de catre autoritatea
contractanta a sanctiunii prevazuta de art. 79 alin.(1) din H.G. nr.,
925/2006, potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Sustinerile contestatorului potrivit carora din cuprinsul
documentelor de la paginile 148-152 nu reiese in nici un fel faptul
ca e-mailul a fost primit la ora 12:29 ci eventual se poate afirma
ca documentul a fost inregistrat la aceasta ora, nu vor fi retinute
in solutionare avand in vedere ca pe documentele depuse este
implimata mentiunea ,Mon, Sep 16, 2013 at 12:09” si ,Mon, Sep
16, 2013 at 12:29”, data si ora care concide cu cea de
inregistrare la autoritatea contractanta.
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Consiliul mai retine ca, desi contestatorul a avut acces la
dosarul cauzei, si a verificat documentele depuse de catre
autoritatea  contractanta in  dovedirea  transmiterii cu
nerespectarea termenului impus pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta nu a depus nici cu ocazia concluziilor scrise
documente din care sa rezulte faptul ca raspunsul in cauza a fost
transmis autoritatii contractante la ora 11:57, dupa cum sustine,
motiv pentru care afirmatia ,In ambele file de la dosar nu se
indica ora primirii e-mail-ului, (...)” nu va fi retinuta in
solutionare, in conditiile in care sarcina probei, cu privire la ora
transmiterii raspunsului, revenea exclusiv ...

Printre cele 17 pagini depuse de catre contestator, conform
mentiunii ,Prezenta contine un nr.de 17 pagini”, printre acestea
se regasesc: contestatia, adresa nr.61267/ solicitare de
inregistrare adresata autoritatii contractante din data de si
notificarea nr.6410/... neregasindu-se vreun document care sa
faca dovada transmiterii la autoritatea contractanta in data de
16.09.2013 ora 11:57 raspunsul la solictarea de clarificari
nr.48506/11.09.2013.

Avand in vedere caracterul intemeiat al decizei de respingere
a ofertei, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006, pentru netransmiterea in termenul impus a
raspunsului la solictarea de clarificari, Consiliul nu va mai analiza
si aspectele legate de o eventuala neconformitate a ofertei prin
raportare la dispozitiile art. 36 alin.(2) lit.a) coroborat cu art. 79
alin.(1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, comunicate
contestatorului prin adresa nr. 61267/ Iintrucat caracterul
neconform al ofertei nu poate fi inlaturat ca urmare a analizei
acestora.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere caracterul fondat al criticilor aduse de catre
contestatorul ... toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele din motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea
raportului procedurii de atribuire nr. si a actelor subsecvente
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acestuia, inclusiv a adresei nr. privind procedurii de atribuire
transmisa catre ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

in ceea ce priveste cererea de interventie, admite in
principiu, in temeiul dispozitiilor art.297 din O.U.G. nr. 34/2006 si
art.61, 63 si 64 alin.(2) Cod proc.civ., cererea formulata de ... cu
privire la oferta depusa de contestatorul ... avand in vedere
caracterul nefondat al contestatiei formulata de ... admite cererea
de interventie.

..In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 60 (saizeci)
pagini.
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