CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de asocierea

. - ... reprezentata prin ... (lider al asocierii), cu sediul social in ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...

CUI ... impotriva masurii de respingere ca neconforma a ofertei
sale, comunicata prin adresa nr. 3295 din 20.09.2013, de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie de...hisa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de
canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarea ...
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea in tot a comunicarii
nr. 3295 din 20.09.2013 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... si adresa de corespondenta in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3300 din 20.09.2013 emise de catre ... ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie de...hisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de canalizare



inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarea ... s-a
solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente, inclusiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3300 din 20.09.2013;

- continuarea procedurii de achizitie publica prin evaluarea
ofertelor in baza criteriului de atribuire specificat in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI ... impotriva deciziei de respingere ca nefondata a
ofertei, comunicata prin adresa nr. 3303 din 20.09.2013, precum si
a tuturor actelor subsecvente acesteia, emisa de catre ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie de...hisa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de
canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarea ...
s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta ... si de a anula procedura de achizitie publica;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3303 din
20.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei ..., in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si a celorlalte prevederi legale in
vigoare.

Prin contestatia nr. ... din ... anegistraté la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din .. depusé de asocierea
: . prin liderul sau ..., cu sedlul in soaal in ... ... judetul ...
|nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3304
din 20.09.2013 emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie de...hisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de
distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare
apa uzata din aglomerarea ... s-a solicitat admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si:

- anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica
in cauza.

Prin contestatia nr. 512 din ... inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de
persoana juridica spaniola, avand sediul in ... ... inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ... avand sucursala in Romania

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3297 din 20.09.2013 emisa de catre ... ... cu sediul in ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie de...hisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea
retelelor de distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de
pompare apa uzata din aglomerarea ... s-a solicitat:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica
si reluarea acesteia;

- constatarea faptului ca se impune reluarea procedurii de
atribuire cu mentinerea ofertei ... ca fiind conforma, nefiind
necesara reevaluarea acesteia, ci numai declararea ca admisibila;

- obligarea autoritarii contractante la plata ,cheltuielilor
ocazionate cu prezentul dosar”.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... in calitate de lider al asocierii ... - ...,
impotriva adresei nr. 3301 din 20.09.2013 emisa de catre ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul aceleiasi proceduri de licitatie de...hisa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a sistemului de
canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din aglomerarea ...
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3301 din 20.09.2013, prin care s-a
respins ca neconforma oferta contestatoarei si s-a anulat procedura
de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 3301 din 20.09.2013.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul

3/64



a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
..ris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 415 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, se reia
solutionarea cauzelor.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele evocate in motivare:

- respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ... -
... reprezentata prin ... (lider al asocierii);

- respinge ca nefondata contestatia depusa de ...;

- respinge ca nefondata contestatia depusa de ...;

- respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ... -
... prin liderul sau ...;

- respinge ca nefondata contestatia depusa de ...;

- respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ...

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgentd, respinge
cererea ... vizand obligarea autoritarii contractante la plata
~cheltuielilor ocazionate cu prezentul dosar”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ... in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie de...hisa organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de
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distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare
apa uzata din aglomerarea ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.

. din 19.01.2013, a solicitat admiterea contestatiei, anularea in
tot a comunicarii nr. 3295 din 20.09.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. 19700/... ... ... ... ... .../... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre:
o) weny weey weay ... Sio... l@a Consiliul National de Solutionare a

Contestat;ulor si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia propunerilor financiare prezentate in
aplicarea procedurii de catre ..., ..., ..., ..., ... Si ..., copia
documentelor de calificare depuse de ... si ..., copia clarificarilor
solicitate referitor la propunerile financiare depuse de ..., ..., ..., ...,

. Si ... si raspunsurile primite, copia clarificarilor solicitate referitor
la documentele de calificare depuse de ... si ... si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatii,
cu nr. 3459 din 04.10.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 33585 din
04.10.2013, si a atasat acestuia dosarul achizitiei publice. Restul
documentelor solicitate au fost transmise prin adresa de inaintare
nr. 3522 din 10.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 34258 din
10.10.2013.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... - ... ca, prin adresa
nr. 3295 din 20.09.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
in aplicarea deciziei Consiliului nr. ... ...din ... oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

Contestatoare considera ca motivele respingerii ofertei sale
sunt netemeinice, avand in vedere ca:

Referitor la neclarificarea, prin raspunsul nr. 7618 din
16.09.2013, a cerintei privind justificarea pretului la caminul de
racord si capacul caminului de racord, contestatoarea invedereaza
ca:

- pretul pentru caminul de racord, articolul D5-CR-01, din lista
consumurilor de resurse materiale, in valoare de 502 lei, este
justificat, fiind compus din:

a) valoarea de 365,80 lei (echivalentul cuantumului de 83,95
euro, calculat de catre comisia de evaluare la cursul de referinta
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leu/euro al B.N.R. din data de 01.03.2013), reprezentand
componentele prezentate in oferta furnizorului ... Triplast S.R.L.;

b) diferenta pana la 502 lei, in valoare de 136,20 Ilei
(echivalentul cuantumului de 31,25 euro, calculat la cursul de
referinta leu/euro al B.N.R. din data de 01.03.2013), a fost
adaugata pentru a acoperi costul inelului sau ramei de beton,
componenta impusa prin documentatia de atribuire sa faca parte
din caminului de racord, si care nu este inclusa in oferta
furnizorului ... Triplast S.R.L. deoarece acest inel/rama de beton va
fi executat in varianta prefabricata sau monolit turnat in sit,
incluzand si materialele marunte necesare.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea in
oferta financiara a preturilor detaliate pentru fiecare articol de
lucrare (material, manopera, utilaj, transport), ci a pretului unitar
pe unitatea de masura pentru articole de lucrari comasate, conform
de...rierilor de pret.

De asemenea, conform specificatiilor din documentatia de
atribuire, cap. 4 ,Liste”, Sectiunea 3 ,Preambul”, ,Prevederi
generale”, este specificat: ,un articol pe care ofertantul nu [-a
completat cu un pret unitar sau total se va considera ca fiind
acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse in Lista de
Cantitati”;

- pretul pentru capacul caminului de racord, articolul D5-CR-
02, din lista consumurilor de resurse materiale, in valoare de
155,75 lei, este justificat astfel: la pretul de 35 euro ce se
regaseste in oferta furnizorului ... Triplast S.R.L., echivalent 152,51
lei, calculat de catre comisia de evaluare prin luarea in considerare
a ofertei furnizorului, in euro, la cursul de referinta al BNR din data
de 01.03.2013 (data emiterii ofertei de furnizor), respectiv 1
euro=4,3573 lei, a fost adaugata valoarea considerata pentru
materiale marunte necesare punerii in opera si neincluse in oferta
furnizorului ... Triplast S.R.L., in cuantum de 3,24 lei, astfel s-a
ajuns la valoarea de 155,75 lei.

Diferenta de 3,24 lei dintre valoarea de 155,75 lei, a capacului
de fonta de 315 mm din lista consumurilor de resurse materiale
(prezentata, de asemenea, in raspunsul inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3213 din 16.09.2013), si valoarea de 152,51
lei, enuntata in oferta furnizorului ... Triplast S.R.L., reprezinta
contravaloarea consumului de materiale marunte necesare
executiei lucrarilor de montaj.

Chiar in situatia in care, pretul nu este justificat, nu exista nicio
norma care sa interzica in mod expres si imperios stabilirea unui
pret mai mare fata de cel al furnizorului.
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Referitor la neprezentarea documentelor doveditoare de la
furnizor pentru nisip, contestatoarea precizeaza ca nu a fost
necesara depunerea acestora, deoarece ... este proprietar si
producator autorizat si certificat pentru producerea si furnizarea
produselor de balastiera, inclusiv nisip sort 0-4 mm. In acest sens,
s-a depus la dosarul de eligibilitate certificatul SRAC nr. 2003-DPC-
98/EC/87-7 din 20.10.2006, valabil pana la data de 10.12.2015.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, in prealabil oferta sa
a fost apreciata de catre comisia de evaluare ca fiind admisibil3,
clasandu-se pe locul 4, conform comunicarii nr. 2543 din
23.07.2013. Asadar, considera petenta, odata declarata admisibila
propunerea tehnico-financiara, este abuziva masura care face
obiectul comunicarii nr. 3295 din 20.09.2013, contestata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... - ... autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

In justificarile inaintate de ofertanta prin adresa inregistrata cu
nr. 3213 din 16.09.2013 (analiza de pret si fisa tehnica a
furnizorului) la solicitarea de clarificari nr. 3198 din 12.09.2013, nu
a inclus in pret, nici pentru caminul de racord (D5-CR-01 ) si nici
pentru capacul caminului de record (D5-CR-02), inelul sau rama de
beton, componenta obligatorie a caminului de racord (conform
documentatei de atribuire, cap. 3 - caiet de sarcini - Plansa nr. 66
»,Camin racord necarosabil din PVC").

Aferent justificarii preturilor pentru resursele materiale
utilizate, petenta a atasat oferta de la furnizorul ... Triplast S.R.L.,
a carei valoarea totala pentru componentele caminului de racord
din cadrul reperului D5-CR-01, respectiv 83,95 euro, reprezinta
365,80 lei calculati la cursul de 4,3573 lei/euro, afisat de B.N.R. la
data de 01.03.2013 (data ofertei furnizorului). In acelasi timp, se
constata nsa ca, in lista consumurilor de resurse materiale din
raspunsul la clarificari, pretul caminului este indicat ca fiind de 502
lei.

De asemenea, pentru capacul caminului de racord (reperul D5-
CR-02), contestatoarea a indicat in lista consumurilor de resurse
materiale din raspunsul la clarificari, pretul de 155,70 lei, in vreme
ce, potrivit ofertei furnizorului ... Triplast S.R.L., pretul capacului
compozit este de 35 Euro, adica 152,51 lei (calculati la cursul de
4,3573 lei/euro, afisat de B.N.R. la data de 01.03.2013 - data
ofertei furnizorului)

In aceste conditii, analiza de pret nu este sustinutd si insotit
de justificari pertinente, comisia de evaluare constatdand ca
preturile furnizorului sunt mai mici decat cele indicate de ofertanta
in listele consumurilor de resurse materiale, diferenta nefiind insa
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justificata de catre acesta (spre exemplu, prin includerea in profit si
exprimarea distincta a acestuia, ori in alta maniera), asa cum ar fi
trebuit sa faca daca ar fi dat curs cerintelor cererii de clarificari de
a inainta o analiza de pret insotita de documente justificative.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei
referitoare la diferenta de pret la articolul D5-CR-01, nu pot fi
retinute deoarece nu au fost formulate in cadrul raspunsului la
cererea de clarificari.

S-a mai constatat, de asemenea, ca ofertanta nu a atasat
raspunsului la cererea de clarificari documente doveditoare de la
furnizor pentru nisip si nu a mentionat faptul ca urmeaza sa
utilizeze nisipul propriu, in lipsa unei astfel de mentiuni, comisia de
evaluare nu era indreptatita sa presupuna, pornind de la certificatul
SRAC la care face referire petenta ca a fost inclus in oferta, ca
aceasta va utiliza propriul nisip, mai ales in conditiile in care oferta
era lipsita de asumarea de catre ofertant a unei eventuale
furnizari/utilizari a nisipului rezultat din exploatarea pe care o
detine.

Fata de toate aceste constatari referitoare la raspunsul
neconcludent al ofertantei la cererea de clarificari care i-a fost
adresata, autoritatea contractanta indica incidenta prevederilor art.
79 alin. (1) al H.G. nr. 925/2006 si temeinicia deciziei comisiei de
evaluare cu privire la neconformitatea ofertei asocierii ... - ...

specifica faptul ca in raport de cele enuntate in
contestatie, conform carora ,nu exista nicio norma care sa interzica
in mod expres si imperios stabilirea unui pret mai mare fata de cel
al furnizorului” nu prezinta relevanta in raport de obiectul evaluarii,
deoarece ceea ce a condus la decizia comisiei de evaluare nu a
constat in faptul ca preturile ofertate sunt mai mari decat cele de
achizitie (ceea ce este fire...), ci in faptul ca analiza pretului
inaintata de petenta ca urmare a cererii de clarificari era
inconsistenta si neconcludenta, iar diferentele de pret (constatate
in plus fata de furnizori) erau lipsite de justificari.

In ceea ce priveste aprecierea ca abuziva, de catre
contestatoare, a masurii de respingere a ofertei sale, ulterior
admiterii in prima evaluare, ... ... considera ca aceasta este
neintemeiata deoarece, pe de o parte, niciun text de lege nu
interzice ca in reevaluare sa fie modificata decizia comisiei de
evaluare cu privire la evaluarea unei oferte, iar pe de alta parte,
decizia de reevaluare a fost rezultatul dispozitiilor deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... pusa in aplicare si cu privire la aceasta
ofertanta, sub imperiul respectarii principiului tratamentului egal,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) al 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

8/64



In final, autoritatea contractantd invedereazd faptul c pe rolul
Curtii de Apel ... se afla dosarele nr. 6245/2/2013 (termen
14.10.2013), nr. 6264/2/2013 (termen 07.10.2013) si nr.
6371/2/2013, avand ca obiect judecarea plangerilor formulate de
...... , ... Si ... ... impotriva deciziei nr. ... ...din ... pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Deoarece, avand in vedere ca decizia care urmeaza a fi
pronuntata de Curtea de Apel ... asupra plangerilor conexate,
poate anula in parte sau in tot decizia Consiliului nr. ... ...din ... si
implicit rezultatul evaluarii care face obiectul contestatiilor, si in
acelasi timp, avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziei pe
care urmeaza a se pronunta, in vederea unei realizari eficiente si
adecvate a actului de justitie, autoritatea contractanta solicita
solutionarea prezentei cauze ulterior deciziei pe care o va pronunta
Curtea de Apel ... asupra proceselor ce fac obiectul dosarelor
indicate mai sus. In acest sens, se indica a se avea in vedere
dispozitiile tezei a 2-a a art. 276 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006 si
constatarea existentei unui caz temeinic justificat pentru
prelungirea termenului de solutionare a contestatiilor.

Avand in vedere ca solutionarea contestatiilor depuse la

procedura de achizitie publica organizata de catre ... ... , este in
strdnsa legatura cu solutionarea de catre Curtea de Apel ... a
plangerilor impotriva deciziei Consiliului nr. ... ...din ... in baza art.

413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completérile
ulterioare, Consiliul a procedat la emiterea deciziei nr. .

...... din ... prin care a suspendat solutionarea contestatiilor ce fac
obiectul prezente| cauze, pana la solutionarea de catre Curtea de
Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fi...al, a
plangerilor depuse impotriva deciziei Consiliului nr. ... ...din ....

Avand in vedere ca in data de 11.11.2013 a fost pronuntata
decizia Curtii de Apel ... in dosarul avand ca obiect plangerile
formulate impotriva deciziei Consiliului nr. ... ...din ... in baza art.
415 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 297 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
dispune reluarea solutionarii cauzelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de asocierea . o

Procedura de I|C|ta1;|e de...hisa a fost initiata de ... ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de
distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare
apa uzata din aglomerarea ... prin publicarea in sistemul electronic
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de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
19.01.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
Lpretul cel mai ...azut”, valoarea estimata a contractului fiind de
intre 36.585.300.00 si 39.976.700.00 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost de...hise
in cadrul sedintei desfasurate in acest ...op, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1119 din 25.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2521 din 22.07.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, au depus contestatii:

- nr. 822 din 31.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 25849
din 01.08.2013, ..., care a solicitat: admiterea contestatiei;
anularea deciziei de declarare a ofertei depuse ca fiind clasata pe
locul doi; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;
remedierea actului administrativ ,proces verbal al sedintei de
de...hidere a ofertelor nr. 119/25.03.2013”, in situatia in care
comisia de evaluare a consemnat in mod eronat in rubrica dedicata
... la numarul curent 20 - Angajament persoana fizica Paval Sorin,
in loc de ...risoare din partea bancii societatii finantatoare privind
accesul la finantare in suma de 6.000.000 lei, pentru o perioada de
3 luni - formulare corecta”;

- nr. 6985 din 01.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 25910
din 01.08.2013, ..., care a solicitat: anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 2551 din 23.07.2013; anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a ofertei ..., in conformitate cu cerintele formulate in
cadrul documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- nr. 3602 din 01.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 26156
din 05.08.2013, ..., care a solicitat: admiterea contestatiei;
anularea deciziei autoritatii contractante avand nr. 2546 din
23.07.2013; constatarea faptului ca atat oferta castigatoare cat si
ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 reprezinta preturi neobisnuit de
...azute, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat; declararea
acestora ca fiind inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tinand cont de criticile din cuprinsul contestatiei.

In dosarele aflate pe rolul Consiliului, ... a depus cererea de
interventie nr. 2140 din 05.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
26401 din 06.08.2013, solicitand: introducerea sa in calitate de
intervenient in cadrul prezentei spete; admiterea cererii de
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interventie, respingerea ca netemeinice a contestatiilor, accesul la
dosarul cauzei.

Prin decizia nr. ... ...din ... Consiliul:

- a respins exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenient fata de contestatia formulata de ...
admis contestatia formulata de ...;

- a admis in parte contestatiile formulate de catre: ..., in ceea
ce priveste obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor; ..., numai in ceea ce priveste ofertele depuse de ..., de
asocierea ... - ... Si de asocierea ... - ... ... ; cererea de interventie,
numai in ceea ce priveste criticile acestuia referitoare Ia
valabilitatea ofertei depusa de asocierea condusa de ...

- a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a celor consemnate in motivarea aferenta, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei;

- a respins solicitarea ... de ,remediere a actului administrativ
proces verbal al sedintei de de...hidere a ofertelor nr.
119/25.03.2013";

- a respins solicitarea ..., de declarare ,a ofertelor contestate
ca fiind inacceptabile”, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006,
deoarece acesta este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006;

- a respins ca nefondate solicitarile intervenientei de respingere
a contestatiilor formulate de ..., ... si ...

- a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In motivarea deciziei nr. ... ...din ... Consiliul retinea
urmatoarele referitor la oferta depusa de asocierea ... - ...:
////["']

In continuare, procedadnd la analiza contestatiei formulata de
..., Consiliul va lua in considerare ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 2521/ 22.07.2013, oferta acestuia a fost
considerata admisibila, insa nu a fost declaratd castigatoare
deoarece s-a situat pe locul 5 in clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai ...azut”; ulterior, a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca ,atdt oferta
castigatoare cat si ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 reprezinta
preturi neobisnuit de ...azute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat si drept urmare declararea acestora ca fiind inacceptabile
(...) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tindnd cont de criticile aduse in cuprinsul prezentei contestatii”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, contestatorul a formulat o serie de critici privind
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat cele 4 oferte
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situate in fata sa, in clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului
de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit criticilor formulate
la punctul 2.2 ,cu privire la camine racord” din concluZiile ...rise nr.
3959/20.08.2013, inregistrate la CN... sub nr. 27890/21.08.2013,
contestatorul sustine ca preturile luate in calcul de ... ... , asocierea
.../... Si asocierea ... ... nu asigura ,nici macar valoarea
materialelor pe care, conform documentatiei de atribuire ar fi
trebuit sa le considere in momentul intocmirii ofertelor”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca ... prezinta un
calcul comparativ al preturilor propuse de catre cei trei ofertanti
pentru articolele ,,D5-CR- 01 Camin de racord pe canalizare, din
PVC cu diametrul DN 315 mm, cu adancimea mai mare de 1.5 m”
si ,D5-CR- 02 Capac si rama din material compozit pentru camine
de racord existente” din care rezulta cad, de exemplu, pretul
capacului pentru caminul de racord, propus de asocierea .../...
(672,18 lei) este mai mare decat pretul caminului in cauza,
complet echipat, adica inclusiv cu capac si rama (636 lei).

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit calculelor
contestatorului, pretul propus de ... ... pentru caminul de racord pe
canalizare, din PVC cu diametrul DN 315 mm, cu adancimea mai
mare de 1.5 m este de 825,63 lei, in vreme ce pretul propus de
acelasi ofertant pentru capacul si rama din material compozit
pentru camine de racord existente este de 547,88 lei; in opinia
contestatorului, diferenta de 277,75 lei fiind insuficienta pentru
elementele componente ale caminului de racord, in afara de capac
si rama, adica pentru ,tele...op care asigura legatura dintre capac
si coloana caminului, inelul sau rama din beton, garnitura care
asigura etansarea intre tele...op si coloana caminului, coloana
caminului, garnitura care asigura etansarea intre coloana caminului
si baza caminului, baza caminului”.

VerificAnd, la rédndul sdu, sustinerile contestatorului, Consiliul
va retine ca, prin adresa nr. 1509/05.06.2013, transmisa autoritatii
contractante in anexa ...risorii de inaintare nr. 1528/06.06.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1936/
06.06.2013 (paginile 2604-2778), ... ... a transmis, la solicitarea
autoritatii contractante, o serie de clarificari si oferte de la furnizorii
sai de materiale.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la paginile 22-27 din
clarificarea de mai sus (paginile 2629-2634 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), ... ... a transmis oferta 1024-OPR_MUR-
din data 19.02.2013, emisa de ... WAVIN ROMANIA SRL, in
cuprinsul careia, la pagina 25 (sectiunea III.4.A Camine de
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inspectie pentru canalizare WAVIN D 315, H=1,5-2.0m) se afla o
componentele aferente caminelor de canalizare.

Insumand preturile unitare pentru componentele respective,
mai putin capacul, Consiliul constata ca valoarea finala este de cca
150 Euro, suma evident superioara celei de 277,75 lei rezultata din
diferenta preturilor unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-
02.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante care, in punctul de vedere nr.
3027/28.08.2013 sustine ca preturile unitare in cauza ,acopera
valoarea componentelor (825,63 lei pret unitar ofertat de catre
ofertantul castigator, fata de 781,73 lei, pret unitar ofertat de catre
...)7 deoarece comparatia dintre preturile propuse de cei doi
ofertanti nu are absolut nici o relevantd in ceea ce priveste
sustenabilitatea ofertelor in cauza; aceasta depinzand exclusiv de
solutiile tehnice adoptate si de relatiile comerciale existente intre
ofertantii in cauza si furnizorii sai.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor depuse de ... ... , de asocierea .../... si de
asocierea ... ... , In cazul celei in urma apreciind, pe baza unui
rationament similar celui din motivarea anterioara, ca, pentru a se
asigura de sustenabilitatea contractului care urmeaza a fi atribuit si
respectarea principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, se impune justificarea preturilor
aferente caminelor de canalizare, prin oferte de la furnizorii proprii,
deoarece si in cazul acestei din urma oferte diferenta dintre
preturile unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-02 este mai
mare decat valoarea pretului unitar pentru articolul de deviz D5-
CR-02 in sine; in opinia Consiliului, aceasta fiind, in mod evident, o
situatie se impune a fi clarificata.

[...]

In finalul analizei contestatiei formulate de ..., Consiliul va
respinge criticile acestuia, aferente adresei nr. 1836/31.05.2013,
deoarece, prin demersul in cauza, autoritatea contractanta a cerut
asocierii ... ... /... sa clarifice neconcordanta, din oferta sa, intre
furnizorii ZETKAMA Polonia si AVK Danemarca,; in opinia Consiliului,
clarificarea in cauza fiind justificata, potrivit prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.
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In acest context, Consiliul apreciazd cd, intrucat ofertantul in
cauza a consemnat identitatea furnizorilor sai, iar autoritatea
contractanta i-a cerut sa specifice care dintre furnizori este cel care
va furniza echipamentele, fata de clarificarea in cauza nu au
devenit incidente prevederilor alin. (2) al normei juridice
anterioare, potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”; in opinia
Consiliului, putdnd fi considerat un astfel de avantaj, de exemplu,
inlocuirea furnizorilor indicati in oferta cu un altul.

Totodata, Consiliul va respinge si criticile contestatorului,
potrivit carora raspunsul asocierii ... ... /..., la intrebarea ,in fisele
tehnice s-a mentionat ca producator al echipamentelor - ZETKAMA
Polonia iar documentele doveditoare (asigurate de furnizor) pentru
indeplinirea conditiilor tehnice, sunt prezentate pentru echipamente
produse de AVK Damenarca (...) va rugam sa clarificati informatiile
prezentate in fisele tehnice referitoare la producatorul
echipamentelor” ar fi neconcludent, deoarece acesta, prin adresa
nr. 4597/06.06.2007 (paginile 2854-2876) transmite ca, dintr-o
eroare, a introdus oferta ,fise tehnice atat de la furnizorul declarat
(ROBMET Romania/producator ZETKAMA) cat si de la un alt
furnizor AVK/Damenarca”, confirma ca furnizor este cel declarat
(ROBMET Romania), producator este ZETKAMA Polonia, conform
fiselor tehnice din oferta, de la paginile 151-164 si ataseaza o serie
de de...rieri ,conform fiselor tehnice-furnizor/producator”.

Ori, intrucat ofertantul in cauza a clarificat ,informatiile
prezentate in fisele tehnice referitoare la producatorul
echipamentelor”, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin
adresa nr. nr. 1836/31.05.2013, Consiliul apreciaza ca, pe baza
principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit
ca raspunsul acestuia este concludent; urménd a respinge, ca
nefondate, criticile aferente acestui aspect.””

Prin decizia Curtii de Apel ... pronuntata in 11.11.2013, in
dosarul avand ca obiect plangerile formulate impotriva deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... a fost modificata in parte aceasta decizie
a Consiliului, in sensul ca a fost respinsa ca nefondata contestatia
formulata de ..., fiind mentinuta in rest decizia Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca au fost mentinute, prin

decizia Curtii de Apel ... considerentele deciziei Consiliului nr. ...
...din ... citate anterior.
In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... ...din ... cu respectarea

principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin
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adresa nr. 3198 din 12.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ... - ... sa clarifice, printre altele, urmatoarele:

,1. In vederea reevaludrii ofertelor, v solicitdm analiza de pret
pentru caminele de racord insotite de documente justificative:
oferte de la furnizorii proprii, justificari ale manoperei, utilaj,
transport, etc., pentru articolele D5-CR-01 si D5-CR-02".

Prin adresa de inaintare nr. 7618 din 16.09.2013, inregistrata
la sediul ... ... cu nr. 3213 din 16.09.2013, asocierea ... - ..
raspunde solicitarii autoritatii contractante, transmitand, prlntre
altele, analiza de pret (devizul detaliat) pentru caminele de racord -
articolele D5-CR-01 si D5-CR-02, insotita de extrasele de resurse
(material, manopera, utilaj, transport) si oferta de la furnizor.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3238 din 17.09.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... - ... prin adresa nr. nr. 3295 din 20.09.2013, respectiv
faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, oferta acestei asocieri a fost respinsa ca neconforma,
in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu s-a raspuns
concludent la solicitarile comisiei de evaluare, motivat de faptul ca:

»Conform masurilor impuse prin Decizia CN... nr. ... ... privind
reevaluarea ofertelor, Comisia de evaluare, prin adresa nr.
3198/12.09.2013, v-a solicitat clarificari privind justificarea pretului
pentru caminele de racord si capacele caminelor de racord
(articolele D5-CR-01 si D5-CR-02), respectiv justificari ale
materialelor, preluate din ofertele de la furnizori, justificari ale
manoperei, utilaj, transport.

Prin raspunsul dat, inregistrat la Autoritatea Contractanta cu
nr. 3213/16.09.2013, nu ati clarificat cerinta privind justificarea
pretului la caminul de racord si capacul caminului de racord
(articolele D5-CR-01 si D5-CR-02), deoarece din analizele de pret
prezentate pentru caminul de racord (in cuantum de 83,95 euro,
conform ofertei furnizorului), respectiv pentru capacul caminului de
racord (in cuantum de 35 euro, conform ofertei furnizorului), se
constata cad, in lista consumurilor de resurse materiale, ati
prezentat preturi unitare pentru materialele componente, mai mari
decat preturile oferite de furnizori, respectiv:

- Pentru caminul de racord, ati luat in calcul valoarea de 502
lei, conform listei resurse materiale prezentate, in loc de 365,80 lei
- calculat de catre Comisia de evaluare, prin luarea in considerare a
ofertei furnizorului, in euro, la cursul de referinta al BNR (curs
neindicat de catre dvs. in oferta), din data de 01.03.2013 - data
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emiterii ofertei de furnizor, respectiv 1 euro=4,3573 lei, diferenta
nefiind justificata;

- Pentru capacul caminului de racord, ati luat in calcul valoarea
de 155,75 lei, conform listei resurse materiale prezentate, in loc de
152,51 lei - calculat de catre Comisia de evaluare, prin luarea in
considerare a ofertei furnizorului, in euro, la cursul de referintad al
BNR (curs neindicat de catre dvs. in ofertd), din data de
01.03.2013 - data emiterii ofertei de furnizor, respectiv 1
euro=43573 lei, diferenta nefiind justificata.

De asemenea, din analiza de pret prezentata, precum si din
fisa tehnica de la furnizor s-a constatat ca nu ati inclus in pret, atat
pentru caminul de racord cét si pentru capacul caminului de record,
inelul sau rama de beton, componentd a caminului de racord,
conform documentatiei de atribuire - Capitol 3 - Caiet de sarcini -
Plansa ar, 66 Camin racord necarosabil din PVC.

Totodata, in justificarea preturilor, nu ati atasat documente
doveditoare de la furnizor pentru nisip”.

In adresa se precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, a luat decizia anularii procedurii de
atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, asocierea ... - ...
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei, anularea in tot a comunicarii nr. 3295 din
20.09.2013 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii prezentei
proceduri de achizitie publica, comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie
clara, precisa si sa definea...a in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,

In conformitate cu art. 79 alin. (1) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Vazand raspunsul ofertantei la solicitarea autoritatii
contractante, precum si sustinerile acesteia din cuprinsul
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contestatiei depuse, Consiliul observa ca raspunsul inaintat
autoritatii contractante nu este concludent raportat la solicitarea
acesteia din urma. Astfel, Consiliul retine lipsa justificarii pentru
diferenta de pret dintre valoarea din lista de resurse materiale
prezentata in cadrul ofertei si valoarea din oferta furnizorului
pentru caminul de racord si pentru capacul caminului de racord.
Consiliul nu va retine in solutionare justificarile aduse de ofertanta
prin contestatia formulata, dat fiind faptul ca acestea trebuiau
inaintate autoritatii contractante cu ocazia raspunsului la solicitarea
acesteia.

De asemenea, Consiliul retine ca intemeiata si concluzia
autoritatii contractante potrivit careia asocierea in di...utie nu a
prezentat, cu ocazia raspunsului sau, si documente doveditoare de
la furnizor pentru nisip. Circumstanta evocata de contestatoare in
fata Consiliului conform careia ... este producator si furnizor de
produse de balastiera, inclusiv nisip sort 0-4 mm, aspect ce
rezulta, asa cum sustine contestatoarea, din certificatul SRAC
prezentat in cadrul documentelor de calificare, nu va fi retinuta in
solutionare, de vreme ce aceasta explicatie nu a fost expusa si
autoritatii contractante la momentul clarificarii ofertei. Consiliul
retine atitudinea pasiva a ofertantei, concretizata in lipsa
explicatiilor catre autoritatea contractanta, oferite tardiv Consiliului,
si in presupunerea acesteia ca, din certificatul SRAC, autoritatea
contractanta va deduce ca in cadrul contractului de achizitie publica
va fi utilizat nisipul produs de chiar unul dintre membrii asocierii.

Este de retinut si faptul ca referire la ,inelul sau rama de
beton, componenta a caminului de racord, conform documentatiei
de atribuire - Capitol 3 - Caiet de sarcini - Plansa nr. 66 Camin
racord necarosabil din PVC” se face abia cu ocazia contestatiei
formulate, in raspunsul inaintat autoritatii contractante asocierea
nefacand mentiuni cu privire la valoarea aferenta acestuia,
justificata in contestatie ca fiind diferenta de pret dintre valoarea
din lista de resurse materiale prezentata in cadrul ofertei si
valoarea din oferta furnizorului pentru caminul de racord.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este
neconcludent raspunsul asocierii ... - ... (adresa de inaintare nr.
7618 din 16.09.2013) la solicitarea autoritatii contractante (adresa
nr. 3198 din 12.09.2013), astfel incat apare ca legala decizia luata
de aceasta din urma de a respinge ca neconforma oferta acestei
asocieri, in acord cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
asocierea ... - ... reprezentata prin ... (lider al asocierii).

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie de...hisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a
sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din
aglomerarea ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
19.01.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente, inclusiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3300 din 20.09.2013;

- continuarea procedurii de achizitie publica prin evaluarea
ofertelor in baza criteriului de atribuire specificat in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite

adresa nr. 20224/... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.
In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca autoritatea

contractanta a respins ca neconforma oferta sa doar in
conformitate cu masurile dispuse prin decizia Consiliului nr.
...din ... incalcand astfel prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, care stipuleaza ca singura abilitata de lege sa evalueze
ofertele depuse in procedura si, eventual, sa le declare neconforme
este comisia de evaluare infiintata de autoritatea contractanta. De
asemenea, considera petenta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a obligat nelegal si explicit autoritatea contractanta
sa declare neconforma oferta sa in contradictie prevederile art. 278
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

. apreciaza ca, prin stabilirea neconformitatii ofertei sale pe
baza considerentelor unei decizii a Consiliului, pronuntata intr-o
cauza in care acesta nici macar nu a figurat ca parte, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a abdicat de la obligatiile
ce-i revin in mod exclusiv in legatura cu calificarea ofertelor,
dispunand respingerea ofertei fara o minima analiza proprie, cu
simpla trimitere la decizia Consiliului, fara sa prezinte argumente
proprii legate de solutia dispusa si care sa probeze existenta unei
evaluari efective a ofertei.

Astfel, desi prin decizia invocata chiar de autoritatea
contractanta in sustinerea solutiei de respingere a ofertei ... se
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dispusese reevaluarea ofertelor, contestatoarea a fost lipsita de
posibilitatea unui tratament egal in raport de ceilalti competitori, de
posibilitatea de a comunica clarificarile si completarile formale
pentru evaluarea corecta a ofertei, de a se apara si eventual de a
contesta motivele pentru care autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta sa, solutie in privinta careia, contrar dispozitiilor
anterior citate, se pronuntase Consiliul in considerentele deciziei
mentionate. Chiar daca Consiliul nu poate declara o oferta ca
neconforma, neputand incalca in acest sens competenta exclusiva
a comisiei de evaluare, acesta nu poate valida prin propria decizie
0 masura a autoritatii contractante prin care se ia act tocmai de
declararea de catre Consiliu a unei oferte ca neconforma si se
dispune respingerea acesteia pentru acest motiv.

Referitor la declararea neconforma a ofertei sale,
contestatoarea supune atentiei urmatoarelor:

1. ... indeplineste cerintele de calificare in ceea ce priveste
disponibilitatile banesti, deoarece:

Pentru Tndeplinirea solicitarilor de la cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei coroborate cu
prevederile art. 11! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, s-a depus in
cadrul ofertei angajamentul ferm al tertului sustinator Paval Sorin,
ce atesta ca acesta se obliga in mod ferm, neconditionat si
irevocabil sa puna la dispozitia ... toate resursele financiare
necesare, respectiv. suma de 6.000.000 lei, necesara pentru
indeplinirea integrald, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica. Fata de cele enuntate, contestatoarea precizeaza
ca nicio reglementare legala in materia achizitiilor publice nu
prevede obligativitatea prezentarii de catre tertul sustinator a
vreunui document din care sa reiasa ca dispune de resursele
invocate in angajamentul de sustinere.

Autoritatea contractanta, aplicand in mod nelegal decizia

Consiliului nr. ... ...din ... nu a luat in di...utie acest angajament,
raportandu-se doar la ...risorile emise de banci privind
disponibilitatile banesti ale tertului sustinator.

De asemenea, in mod nelegal in decizia sa nr. ... ...din

Consiliul apreciaza ca tertul sustinator persoana fizica, nefiind parte
in contractul de executie care urmeaza a fi atribuit poate utiliza
disponibilitatile din conturile sale dupa bunul sau plac pentru alte
...opuri decat cel prezumat de autoritatea contractanta.
Rationamentul expus de Consiliu in decizia mentionata este eronat
pentru cd, pe de o parte, in conformitate cu prevederile art. 11*
alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, angajamentul ferm prezentat de
ofertantul castigator face parte integranta din contractul de
achizitie publica, iar, in conformitate cu alin. (5) al aceluiasi articol,
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sustinatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii
contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune
directa impotriva sustinatorului, iar pe de alta parte, tertul
sustinator a precizat in angajamentul ferm faptul ca intelege sa
raspunda fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de ... a contractului de achizitie publica si
pentru care aceasta a primit sustinerea financiara.

Autoritatea contractanta, aplicand decizia Consiliului nr.
...din ... este de acord cu faptul ca in cazul contestatoarei ... ar fi
fost de ajuns depunerea unei declaratii pe propria raspundere
privind calitatea de IMM, incalcand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv tratamentul
egal si nedi...riminarea, si nu ia in considerare documentul
angajament ferm fincheiat in forma autentica ca fiind singurul si
unicul document ce poate fi solicitat potrivit prevederilor legale si a
fisei de date a achizitiei care sa ateste indeplinirea cerintei de
calificare privind resursele financiare puse la dispozitie de un tert
sustinator, orice persoana fizica sau juridica, indiferent de natura
relatiilor cu ofertantul.

In mod nelegal autoritatea contractanta, aplicand decizia
Consiliului in di...utie, apreciaza ca formularea ,o0 ...risoare din
partea bancilor/societati finantatoare” trebuia respectata ad-literam
si ca tertul sustinator (desi nu avea obligatia legal) ar fi trebuit sa
prezinte o singura ...risoare. Astfel, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta ... ar fi trebuit sa fie declarata neconforma
deoarece raspunsul la solicitarea sale privind dovedirea
disponibilitatilor banesti de catre tertul sustinator ar fi fost
neconcludent, desi initial pentru aceasta a fost concludent, doar
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor neintelegand si
considerandu-l neconcludent.

3. Oferta ... este conforma, respectand prevederile caietului de
sarcini, astfel:

Sustinerea autoritatii contractante, conform careia, la
elaborarea ofertei, nu a respectat punctul 4 din clarificarea nr. 568
din 12.02.2013, este eronata, deoarece, conform ofertei, in lista de
cantitati au fost introduse cele doua linii conform solicitarii,
respectiv pentru camine de vane tip 1 si au fost inlocuite liniile
privind vanele. Dintr-o eroare umana, ce poate fi incadrata la viciile
de forma, conform art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in loc de
doua camine tip 1 in lista de cantitati apare doar unul.

Asadar omisiunea din cadrul listei de cantitati a unui camin de
vane reprezinta un viciu de forma, atata timp cat asumarea punerii
lui Tn opera este sustinuta in mod neechivoc de propunerea tehnica
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si confirmata si prin raspunsul nr. 1509 din 05.06.2013 la adresa
de clarificari nr. 1838 din 31.05.2013.

Aplicand decizia Consiliului nr. ... ...din ... autoritatea
contractanta apreciaza ca raspunsul nu a fost concludent, desi
initial a fost, in sensul in care nu s-a precizat cu exactitate locul in
care se regase... articolele, insa in mod evident aceasta se referea
la necotarea unui camin tip 1 deoarece la pagina nr. 117 din
propunerea financiara se regase... clar cele doua articole,
nepunandu-se nicio clipa problema lipsei acestora din listele de
cantitati din cadrul ofertei.

In ceea ce priveste necotarea unui camin, petenta arata ca in
preambulul listelor de cantitati s-a specificat ca: ,,un articol pe care
ofertantul nu |-a completat cu un pret unitar sau total se va
considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale
introduse in Lista de Cantitati”, instructiune de care ar trebui sa
tina cont autoritatea contractanta la reevaluare, mai cu seama ca
s-a reconfirmat ca lucrarile se vor executa, sumele aferente fiind
suportate din profit.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta, cuno...and despre recursul promovat de

dar si de prevederile Legii nr. 544/2004 a contenciosului
administrativ si fi...al, pana la pronuntarea unei decizii irevocabile
de catre Curtea de Apel, trebuia sa suspende procedura conform
prevederilor art. 20 alin. (2).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere ca:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin decizia nr. ... ...din
... Consiliul a obligat-o pe acesta la reevaluarea ofertelor cu luarea
in considerare a celor consemnate in motivarea solutiei pronuntate
si, referitor la raspunsul ofertantei cu privire la cererea de clarificari
formulata de ... ... si la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind tertul sustinator, organismul de solutionare a apreciat ca
raspunsul petentei nr. 1214 din 08.05.2013, inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 1593 din 09.05.2013, nu este
concludent, fata de oferta ... ... ... devenind incidente prevederile
art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, fata de raspunsul la cererea de clarificari nr.
1838 din 31.05.2013 si de considerentele deciziei Consiliului,
comisia de evaluare a considerat raspunsul prezentat la clarificarea
solicitata ca fiind neconcludent, constatand incidenta prevederilor
art. 79 alin. (1) al H.G. nr. 925/2006.
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Fata de cele expuse, autoritatea contractanta sustine ca decizia
comisiei de evaluare a reflectat in mod fidel decizia obligatorie a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

In motivarea deciziei nr. ... ...din ... Consiliul retinea
urmatoarele referitor la oferta depusa de ...:

w.Pentru inceput, analizdnd contestatia nr. ..., inregistrata la
CN... cu nr. ..., formulata de ..., Consiliul va retine ca acesta critica
modul in care a indeplinit oferta desemnata castigatoare criteriile
de calificare referitoare la cifra de afaceri si la sursele de finantare
necesare derularii contractului.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, ..., prin concluziile ...rise nr. 940/22.08.2013,
inregistrate la CN... sub nr. 28112/22.08.2013, ii solicitd acestuia
sa ia act de renuntarea la ,sustinerea (...) privind neindeplinirea
cifrei de afaceri de catre ... ...”.

Potrivit art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, ,Consiliul poate
lua act, oricdnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”.

Prin analogie cu norma de mai sus, constatdnd ca, prin
manifestarea propriei vointe, ... a renuntat la criticile aferente
modului in care a indeplinit oferta desemnata castigatoare criteriul
de calificare privind cifra de afaceri, Consiliul va lua act de
renuntarea la acestea, urmand ca analiza pe care o va face sa aiba
ca obiect, in mod exclusiv, criticile aferentei modalitatii in care ...

. a Indeplinit criteriul de calificare privind sursele de finantare
necesare derularii contractului.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei, se
solicita , Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii
sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului,
conform graficului de executie, in valoare de 6.000.000 lei”; in
sectiunea destinatd modalitatii de dovedire fiind consemnat:
,...Fisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces
la finantare in suma de 6.000.000 lei si pentru o perioada de 3
luni”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
2057/17.06.2013 (paginile 2050-2137), autoritatea contractanta a
precizat modalitatea de indeplinire a cerintei de mai sus, de catre
ofertantul declarat ulterior castigator, astfel:
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,NU, pentru ... nu a fost prezentat in oferta; referitor la acest
aspect, prin adresa 1514/26.04.2013 s-au solicitat clarificari,
respectiv prezentarea unei ...risori din partea bancilor/societati
finantatoare, din care sa reiasa faptul ca ofertantul sau tertul
sustinator detine acces la finantare in suma de 6.000.000 lei si
pentru o perioadda de 3 luni de derulare a contractului, cu
respectarea cerintelor Fisei de date, pct. III.2.2) - Capacitatea
economica si financiara, Cerinta nr. 2. Prin raspunsul sau,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1593/09.05.2013,
ofertantul a prezentat o ...risoare de bonitate emisa de VolksBank
avand nr. 151822/29.04.2013, in original, din care rezulta ca
ofertantul detine lichiditati in valoare de minim 6.000.000 lei, fara
insa a fi precizatad perioada accesului la lichiditati, de 3 luni

DA, pentru tertul sustindtor economic si financiar - Paval
Sorin: in oferta nu este prezentat nici un document in forma
solicitatd, in dovedirea indeplinirii cerintei privind accesul la
finantare in suma de 6.000.000 lei, pentru o perioada de 3 luni.
Referitor la acest aspect, prin adresa 1514/26.04.2013, s-au
solicitat clarificari, respectiv prezentarea unei ...risori din partea
bancilor/societati finantatoare, din care sa reiasa faptul ca
ofertantul sau tertul sustinator detine acces la finantare in suma de
6.000.000 lei si pentru o perioada de 3 luni de derulare a
contractului, cu respectarea cerintelor fisei de date, pct II1.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 2. Ofertantul a
prezentat, in raspunsul sau, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1593/09.05.2013:

-2 ...risori emise de Raiffeisen Bank - Agentia ... mall avand
nr. 2298 si 2299 din 29.04.2013, in original, din care rezulta ca
tertul sustinator are acces la lichiditati, in valoare de 1.000.000 lei;

-2 ...risori emise de Banca Millennium SA avand nr.
97/29.01.2013 si 110/29.04.2013, prezentate in original, din care
rezulta ca tertul sustindtor are acces la lichiditati, in valoare de
4.000.000 lei;

-...risoare emisa de Raiffeisen Bank - Agentia Friedrich
Wilhelm Raiffeisen avand nr. 84/26.04.2013, prezentata in original,
din care rezultd ca tertul sustinator are acces la lichiditati, in
valoare de peste 2.000.000 lei.

Documentele respecta cerintele fisei de date.

Cerinta indeplinita de tertul sustinator economic financiar -
Paval Sorin”.

Analizdnd, la randul sau, cele cinci ...risori emise de Raiffesen
Bank si Banca Millennium SA pentru dl ... (paginile 1725-1729),
Consiliul va lua in considerare ca acestea atesta faptul ca, la data
emiterii, dl. ... are de...hise conturi la bancile in cauza, al caror sold
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este cel consemnat ulterior de autoritatea contractanta in procesul
verbal de mai sus.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul ...risorilor de mai
Sus nu este consemnata nici o restrictie privind utilizarea sumelor
respective ,pentru o perioada de 3 luni de derulare a contractului”,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr.
1514/26.04.2013 (punctul 4 de la pagina 1714).

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca ...risorile in cauza nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind ,Disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim
3 luni de derulare a contractului, conform graficului de
executie, in valoare de 6.000.000 lei”, prin modalitatea de dovedire
solicitatd in fisa de date a achizitiei, respectiv ,,...risoare din partea
bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare in suma
de 6.000.000 lei si pentru o perioada de 3 luni”.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a
consemnat, in mod corect, in cazul ...risorii emisa de Volksbank
Romania SA sub nr. 152822/29.04.2013 (pagina 1730), ca aceasta
nu ,precizeaza perioada accesului la lichiditati, de 3 luni”.

Analizdnd, comparativ, ...risoarea emisa de Volksbank Romania
SA sub nr. 152822/29.04.2013 pentru ... ... (considerata
neconforma de autoritatea contractanta potrivit procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 2057/17.06.2013) si cele cinci ...risori
emise de Raiffesen Bank si Banca Millennium SA pentru dl. ...
(acceptate de autoritatea contractanta, potrivit aceluiasi proces
verbal), Consiliul va retine ca toate aceste documente atesta soldul
existent in conturile respective, fard a preciza ,perioada accesului
la lichiditati, de 3 Iluni”; ori, intrucat forma si continutul ...risorilor
in cauza este identica, Consiliul se intreaba de ce rationamentul
autoritatii contractante este diferit in cele doua situatii.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, din concluziile ...rise nr. 3027/28.08.2013,
inregistrate la CN... sub nr. 28766/28.08.2013, potrivit carora
,aceste documente fac dovada indeplinirii cerintei de calificare
pentru simplul motiv ca accesul la respectivul disponibil bane... se
realiza nu pe baza creditarii de catre banca ci, mai mult, pe insasi
detinerea in proprietate a respectivului disponibil bane...”,
apreciind ca motivarea In cauzd nu respecta principiul
tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, cu atat mai mult,
un tert persoana fizica, nefiind parte in contractul de executie care
urmeaza a fi atribuit, poate utiliza disponibilitatile din conturile sale
dupa bunul sau plac, pentru alte ...opuri decit cel prezumat de
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autoritatea contractanta, rationamentul autoritatii contractante
fiind, in mod evident, eronat.

Cu alte cuvinte, asa cum a constatat, in mod corect, ca
...risoarea emisa de \Volksbank Romé&nia SA sub nr.
152822/29.04.2013 pentru ... ... nu ,precizeaza perioada accesului
la lichiditati, de 3 luni”, autoritatea contractanta ar fi trebuit, in
opinia Consiliului, s& constate acelasi lucru despre ...risorile emise
de Raiffesen Bank si Banca Millennium SA pentru dl Paval Sorin.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca raspunsul ... ...
nr. 1214/08.05.2013, inregistrat la sediul autoritatii contractante
sub nr. 1593/09.05.2013 nu este concludent, fata de oferta ... ...
devenind incidente prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”;
impunandu-se reevaluarea ofertei in cauza.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in cadrul reevaluarii ofertei ... ... , va trebui sa se limiteze strict la
documentele existente in dosarul achizitiei, in ceea ce priveste
cerinta de calificare , Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de
6.000.000 lei”, deoarece o eventuala solicitare de completare a
ofertei ... ... cu noi ...risori ,din partea bancilor/societati
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 6.000.000 lei si
pentru o perioada de 3 luni”, dupd ce acesta a raspuns
neconcludent, asa cum rezultd din motivarea anterioara, ar
constitui un avantaj evident oferit ofertantului in cauza, aspect
interzis explicit prin prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Continudnd analiza criticilor formulate de ... la adresa ofertei
desemnata castigatoare, Consiliul va reitera ca, prin adresa nr.
1514/26.04.2013, autoritatea contractanta a cerut ... ... sa
transmita ,o ...risoare din partea bancilor/societati finantatoare,
din care sa reiasa faptul ca detineti acces la finantare in suma de
6.000.000 lei si pentru o perioada de 3 luni (...)”.

Ori, intrucat ofertantul in cauzd nu a contestat solicitarea
autoritatii contractante, in termenele imperative, prevazute la art.
256° din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaz§ c& acesta si-a
asumat obligatia de a raspunde intocmai solicitarii in cauza, sub
sanctiunea prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca toate
...risorile emise pentru dl. ..., transmise de ... ... in anexa adresei
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nr. 1214/08.05.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 1593/09.05.2013, consemneaza solduri inferioare pragului
de 6.000.000 lei, solicitat de autoritatea contractanta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca nici una dintre ...risorile in
cauza, emise pentru dl ..., nu indeplineste rigorile stabilite de
autoritatea contractantd prin adresa de clarificare de mai sus (,0
...risoare (...) in suma de 6.000.000 lei”), fata de oferta in cauza
devenind, din nou, incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In acest context, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante, din concluziile ...rise nr. 3027/28.08.2013,
inregistrate la CN... sub nr. 28766/28.08.2013, potrivit carora
,Eexprimarea ,,...risoare” a fisei de date, forma la singular, nu poate
fi interpretatd decat exemplificativ (de gen) si nu in sens numerar
restrictiv”, deoarece, prin clarificarea nr. 1514/26.04.2013, punctul
4, pagina 1714, autoritatea contractanta precizeazd, consecvent,
ca doreste ,pentru dvs ori pentru persoana sustinatoare (...) o
...risoare din partea bancilor/societati finantatoare (...) in suma de
6.000.000 lei”, si nu ,,...risori in valoare cumulata de 6.000.000 din
partea bancilor/societati finantatoare”.

In opinia Consiliului, cerinta respectiva, nefiind contestata in
termenele prevdzute la 256° din OUG nr. 34/2006, a devenit
obligatorie atat pentru ofertanti, prin incidenta art. 170 din
ordonanta de urgenta cat si pentru autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 72 din HG nr.
925/2006.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor, nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, potrivit carora ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd nu a
aplicat, in mod corespunzator, nici prevederile art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in

/4

conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta

deoarece a desemnat castigatoare oferta ... ... , care ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, asa cum rezulta din motivarea anterioara.
[...]

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulatad de
..., Consiliul va lua in considerare ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 2521/ 22.07.2013, oferta acestuia a fost
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considerata admisibila, insa nu a fost declarata céastigatoare
deoarece s-a situat pe locul 5 in clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai ...azut”; ulterior, a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca ,atdt oferta
castigatoare céat si ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 reprezinta
preturi neobisnuit de ...azute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat si drept urmare declararea acestora ca fiind inacceptabile
(...) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tindnd cont de criticile aduse in cuprinsul prezentei contestatii”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, contestatorul a formulat o serie de critici privind
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat cele 4 oferte
situate in fata sa, in clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului
de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit criticilor formulate
la punctul 2.2 ,cu privire la camine racord” din concluziile ...rise nr.
3959/20.08.2013, inregistrate la CN... sub nr. 27890/21.08.2013,
contestatorul sustine ca preturile luate in calcul de ... ... , asocierea
.../... SIi asocierea ... ... nu asigura ,nici mdacar valoarea
materialelor pe care, conform documentatiei de atribuire ar fi
trebuit sa le considere in momentul intocmirii ofertelor”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca ... prezinta un
calcul comparativ al preturilor propuse de catre cei trei ofertanti
pentru articolele ,,D5-CR- 01 Camin de racord pe canalizare, din
PVC cu diametrul DN 315 mm, cu adédncimea mai mare de 1.5 m”
si ,D5-CR- 02 Capac si rama din material compozit pentru camine
de racord existente” din care rezulta ca, de exemplu, pretul
capacului pentru caminul de racord, propus de asocierea .../...
(672,18 lei) este mai mare decat pretul caminului in cauza,
complet echipat, adica inclusiv cu capac si rama (636 lei).

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit calculelor
contestatorului, pretul propus de ... ... pentru caminul de racord pe
canalizare, din PVC cu diametrul DN 315 mm, cu adédncimea mai
mare de 1.5 m este de 825,63 lei, in vreme ce pretul propus de
acelasi ofertant pentru capacul si rama din material compozit
pentru camine de racord existente este de 547,88 lei; in opinia
contestatorului, diferenta de 277,75 lei fiind insuficientd pentru
elementele componente ale caminului de racord, in afara de capac
si rama, adica pentru ,tele...op care asigura legatura dintre capac
si coloana caminului, inelul sau rama din beton, garnitura care
asigura etansarea intre tele...op si coloana caminului, coloana
caminului, garnitura care asigura etansarea intre coloana caminului
si baza caminului, baza caminului”.
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VerificAnd, la rdndul sau, sustinerile contestatorului, Consiliul
va retine ca, prin adresa nr. 1509/05.06.2013, transmisa autoritatii
contractante in anexa ...risorii de inaintare nr. 1528/06.06.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1936/
06.06.2013 (paginile 2604-2778), ... ... a transmis, la solicitarea
autoritatii contractante, o serie de clarificari si oferte de la furnizorii
sai de materiale.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la paginile 22-27 din
clarificarea de mai sus (paginile 2629-2634 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), ... ... a transmis oferta 1024-OPR_MUR-

. din data 19.02.2013, emisa de ... WAVIN ROMANIA SRL, in
cuprinsul careia, la pagina 25 (sectiunea III.4.A Camine de
inspectie pentru canalizare WAVIN D 315, H=1,5-2.0m) se afla o
componentele aferente caminelor de canalizare.

Insumand preturile unitare pentru componentele respective,
mai putin capacul, Consiliul constata ca valoarea finala este de cca
150 Euro, suma evident superioara celei de 277,75 lei rezultata din
diferenta preturilor unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-
02.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii  contractante care, in punctul de vedere nr.
3027/28.08.2013 sustine ca preturile unitare in cauza ,acopera
valoarea componentelor (825,63 lei pret unitar ofertat de catre
ofertantul castigator, fata de 781,73 lei, pret unitar ofertat de catre
...)" deoarece comparatia dintre preturile propuse de cei doi
ofertanti nu are absolut nici o relevanta in ceea ce priveste
sustenabilitatea ofertelor in cauza, aceasta depinzand exclusiv de
solutiile tehnice adoptate si de relatiile comerciale existente intre
ofertantii in cauza si furnizorii sai.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor depuse de ... ... , de asocierea .../... Si de
asocierea ... ... , In cazul celei in urma apreciind, pe baza unui
rationament similar celui din motivarea anterioara, ca, pentru a se
asigura de sustenabilitatea contractului care urmeaza a fi atribuit si
respectarea principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, se impune justificarea preturilor
aferente caminelor de canalizare, prin oferte de la furnizorii proprii,
deoarece si in cazul acestei din urma oferte diferenta dintre dintre
preturile unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-02 este mai
mare decat valoarea pretului unitar pentru articolul de deviz D5-
CR-02 in sine; in opinia Consiliului, aceasta fiind, in mod evident, o
situatie se impune a fi clarificata.

In acest context, analizdnd criticile contestatorului, potrivit
carora ... ... nu ar fi ,adus lamuriri concludente la solicitarea de
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clarificari nr. 1838/31.05.2013”, Consiliul va lua considerare ca,

prin adresa respectiva, autoritatea contractanta a solicitat ... ... , la
punctul 4, urmdatoarele:
,Analizdnd oferta dvs - propunerea financiara, listele de

cantitati s-a constatat ca in oferta financiaré nu se regaseste

urmatoarea lista — respectiv raspunsurile la clarif. 568/12.02.2013,

rasp 4 (clarificarea 1) clarif. 721/25.02.2012, rasp 2 (clarif. 2):
Strada Dobrogei si prelungirea Dobrogei

D5-CVv2 Camine de vane Tip 1 conform plansa nr. 64

D5-CVv2-01 Camin vane Tip 1: cu addncimea intre 2 si 2,5 m | Buc 2 0.00

D5-CVv2-02 Tipul 1: Conducte interne si fitinguri: cu diametrul | Buc 1 0.00
conductei intre 150 si 250mm

Legat de acest aspect, va rugam sa specificati unde in oferta
dvs. se regase... articolele din lista de cantitati anexata mai sus,
ofertata conform documentatiei de atribuire”,

Din studiul listei de cantitati aferentd strazii in cauza, publicata
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN.../010] Capitol 4 Caiet de sarcini - Liste.rar.p7m”, fisierul
,Lista de Cantitati CL-CL-08 Calarasi_v16.xls”, foaia de lucru
,LCD-D-43-Prelungirea Dobrogei”, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele camine de vane si de vizitare:

D5-CV1 Camine de vane Tip 1 conform plansa nr. 64
D5-CV/1-01 Camin vane Tip 1: cu adancimea intre Buc | 2 0,00
2si2.5m
Tipul 1: Conducte interne si fitinguri:
D5-CV1-02 | cu diametrul conductei ce nu depaseste Buc | 1 0,00
150 mm
Tipul 1: Conducte interne si fitinguri:
D5-CV1-03 | cu diametrul conductei intre 150 si 250 Buc | 1 0,00
mm
Tipul 1: Conducte interne si fitinguri:
D5-CV1-04 | cu diametrul conductei intre 350 si 450 Buc | 1 0,00
mm
D5-CV5 Camine de vane Tip 5 conform plansa nr. 64
D5-CV5-05 Camin vane Tip 5: cu adancimea intre Buc | 1 0,00
25si2.5m
Tipul 5: Conducte interne si fitinguri:
D5-CV5-06 | cu diametrul conductei ce nu depaseste Buc | 2 0,00
150 mm

Ulterior, la punctul 4 din clarificarea nr. 568/12.02.2013,
publicatd in SEAP sub identificatorul ,[ CN.../017 ] clarificare
nr.1.pdf.p7m”, autoritatea contractanta a precizat, la solicitarea
unui operator economic:

In lista de cantitati LDC D-43 strada Prelungirea Dobrogei, se
vor introduce liniile:

D5-CV2 Camine de vane Tip 1 conform plansa nr. 64
D5-CVv2-01 Camin vane Tip 1: cu adédncimea intre 2si 2,5m | Buc 2 0.00
D5-CVv2-02 Tipul 1: Conducte interne si fitinguri: cu diametrul | Buc 1 0.00
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| | conductei intre 150 si 250mm | | |

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intucat ... ... nu a
contestat respectiva clarificare, in termenele imperative, prevazute
la art. 256° din OUG nr. 34/2006, si-a asumat obligatia de a
elabora oferta in consecintd, asa cum impune norma legala de la
art. 170 din actul normativ anterior, sub sanctiunea prevazuta la
art. 82 din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... ... a
elaborat oferta fara a respecta punctul 4 din clarificarea nr.
568/12.02.2013, asa cum rezulta din oferta sa financiara, unde la

agina 123 se precizeaza:

D5-CV2 Camine de vane Tip 1 conform plansa nr. 64

D5-CVv2-01 Camin vane Tip 1: cu adédncimea intre 2 si 2,5 m | Buc 1

D5-CVv2-02 Tipul 1: Conducte interne si fitinguri: cu diametrul | Buc 1
conductei intre 150 si 250mm

Cu alte cuvinte, ofertantul in cauza a prevazut un singur camin
de vane tip 1 in loc de 2, cat a solicitat autoritatea contractanta,
ceea ce, in opinia Consiliului, conduce la incidenta prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora , Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Ori, in aceastad situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, in mod corect, ofertantului in cauza, prin
adresa nr. 1838/31.05.2013, antecitatd, sa specifice ,unde in
oferta dvs. se regase... articolele din lista de cantitati anexata mai
sus, ofertata conform documentatiei de atribuire”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, pentru a fi considerat
concludent, raspunsul ofertantului respectiv ar fi trebuit sa indice
cu exactitate locatia celor solicitate de autoritatea contractanta,
utilizand, in acest sens, dupa caz, numarul paginii si pozitia in lista
a articolului de deviz respectiv.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... ... , a
raspuns prin adresa nr. 1509/05.06.2013 (pagina 2607), astfel:
,,Precizam ca in listele de cantitati aferente Strazii Dobrogei si
Prelungirii Dobrogei s-a tinut cont de clarificarile autoritatii
contractante, insa dintr-o eroare aritmetica, asa cum este aceasta
definita la art. 79 si art. 80 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu s-au preluat preturile unitare si nici
valorile aferente acestor cantitati. Precizam ca valoarea pozitiilor
D.5CV1-01, D.5CV1-02 din lista de cantitati aferenta Strazii
Dobrogei si Prelungirii Dobrogei este de 9 588 lei, ceea ce
reprezinta 0,03% din valoarea totala a ofertei. Precizam ca aceasta
diferenta va fi suportata de societatea noastra din profit”.

Fatd de acest aspect, Consiliul apreciazd ca raspunsul
ofertantului in cauza nu poate fi considerat concludent, deoarece
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nu indica cu exactitate unde in oferta se afla articolele de deviz
adaugate prin clarificarea nr. 568/12.02.2013, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, ci invoca o presupusa eroare aritmetica
din cauza careia nu au fost preluate ,valorile aferente acestor
cantitati”.

Ori, asa cum rezulta din textul adresei nr. 1838/31.05.2013,
autoritatea contractanta a solicitat confirmarea existentei
articolelor de deviz, si nu explicatii privind insumarea valorilor
acestora, asa cum a raspuns ofertantul in cauza, fata de oferta
acestuia devenind incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in cadrul
reevaluarii ofertei ... ..., dispusa ca urmare a celor dispuse in
motivarea anterioard si a celor consemnate in motivarea aferenta
solutiondrii cotestatiei formulata de ..., autoritatea contractanta va
trebui sa tina cont, in mod strict, si de rationamentul Consiliului
privind modul in care a raspuns ofertantul in cauza, prin adresa nr.
1509/05.06.2013 la solicitarea de clarificari nr. 1838/31.05.2013.””

Prin decizia Curtii de Apel ... pronuntata in 11.11.2013, in
dosarul avand ca obiect plangerile formulate impotriva deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... a fost modificata in parte aceasta decizie
a Consiliului, in sensul ca a fost respinsa ca nefondata contestatia
formulata de ..., fiind mentinuta in rest decizia Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca au fost mentinute, prin
decizia Curtii de Apel ... considerentele deciziei Consiliului nr. ...
...din ... citate anterior si care se refera la contestatia formulata de

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... ...din ... prin adresa nr.
3300 din 20.09.2013, autoritatea contractanta comunica
rezultatul aplicarii procedurii, respectiv faptul ca oferta acestei
societati a fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a raspuns concludent la solicitarile comisiei
de evaluare, astfel:

s 1. Conform masurilor impuse prin Decizia CN... nr. ... .../...
ca urmare a raspunsului dvs., inregistrat la Autoritatea
Contractanta cu nr. 1593/09.05.2013, nu ati clarificat cerinta de
calificare «Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii
sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului ,
conform graficului de executie , in valoare de 6.000.000 Iei»,

31/64



deoarece nu ati precizat accesul pentru o perioada de 3 luni la
finantarea in suma de 6.000.000 lei, prin prezentarea unei unice
...risori, intocmitd in acest sens; astfel, Comisia de evaluare a pus
in aplicare considerentele obligatorii ale Deciziei CN... si a
considerat ca nu ati prezentat explicatii concludente la solicitarile
Comisiei, considerand oferta dvs. neconforma, in baza art. 79, alin.
(1) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In perioada de analiza a ofertelor, Comisia de evaluare a
constatat ca nu se regaseste, in oferta dvs., lista de cantitati LCD-
D-43-Prelungirea Dobrogei Strada Dobrogei si Prelungirea
Dobrogei, articolul D5- CV 1-01- Camin vane Tip 1: cu adancimea
intre 2 si 2.5 m - 2 buc. (reprezentand raspunsul la clarificarea nr.
568/12.02.2013 - raspunsul 4 (Clarificarea nr. 1) si la clarificarea
nr. 721/25.02.2013 - raspunsul 2 (Clarificarea nr. 2), aferente
Documentatiei de atribuire), deoarece ati cotat, in oferta dvs., in
loc de 2 buc, 1 buc - Camin vane Tip 1: cu adédncimea intre 2 si
2.5m. Comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr.
1838/31.05.2013, intrebdndu-va unde in cadrul ofertei dvs. se
regaseste articolul D5- CV 1-01- Camin vane Tip 1: cu adancimea
intre 2 si 2.5m - 2 buc., din lista de cantitati, mentionata mai sus.
Prin raspunsul dvs. la clarificarile solicitate, inregistrat Ia
Autoritatea contractantad sub nr. 1936/06.06.2013, ati precizat ca,
«dintr-o eroare aritmetica asa cum este definita la art. 79 si 80 din
OUG 34/2006, nu s-au preluat valorile acestor cantitati, valoarea
de 9588 lei reprezentand 0.03% din valoarea totala a ofertei» si ca
«aceasta valoare va fi suportata din profit». Avand in vedere
caracterul obligatoriu al Deciziei CN... nr. ... .../... precum §i
motivarea acestei Decizii, conform careia:

«... raspunsul ofertantului in cauza nu poate fi considerat
concludent , deoarece nu indica cu exactitate, unde in oferta se afla
articolele de deviz adaugate prin clarificarea nr.568/12.02.2013,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta, ci invoca o presupusa
eroare aritmetica din cauza careia nu au fost preluate valorile
aferente acestei cantitati» si «... Autoritatea contractanta va trebui
sa tina cont in mod strict si de rationamentul CN... ... », Comisia
de evaluare a pus in aplicare considerentele obligatorii ale Deciziei
CN... si a considerat raspunsul prezentat la clarificarea solicitata ca
fiind neconcludent, constatand incidenta prevederilor art. 79 alin.
(1) al HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pe cale de consecinta, constatand neconformitatea ofertei dvs.”.

In adresa se precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, a luat decizia anularii procedurii de
atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile
§i/squ neconforme.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente, inclusiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3300 din 20.09.2013;

- continuarea procedurii de achizitie publica prin evaluarea
ofertelor in baza criteriului de atribuire specificat in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Vazand motivele pentru care oferta ... a fost respinsa, decizia
Consiliului nr. ... ...din ... si decizia Curtii de Apel ... prin care s-a
decis modificarea in parte a deciziei Consiliului, in sensul ca a fost
respinsa ca nefondata contestatia formulata de ..., fiind mentinuta
in rest decizia nr. ... ...din ... Consiliul stabileste ca primul motiv de
respingere, respectiv cel vizand indeplinirea cerintei de calificare
«Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului , conform
graficului de executie , in valoare de 6.000.000 lei», rezultat in
urma admiterii de catre Consiliu a contestatiei anterioare formulata
de ..., nu subzista in urma pronuntarii hotararii Curtii de Apel ....

Cat priveste al doilea motiv de respingere a ofertei ..., vazand
decizia anterioara a Consiliului in ceea ce priveste contestatia

formulata de ...., mentinuta prin decizia Curtii de Apel
pronuntata ca urmare a plangerilor depuse impotriva deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... Consiliul retine ca autoritatea

contractanta a respectat cele decise de organismul de solutionare
si de instanta de judecata, declararea neconforma a ofertei ... fiind
0 copsecint;é a celor decise anterior.

In aceste conditii, se retine ca cele reclamate de contestatoare
sunt nefondate.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata
Consiliului va fi respinsa avand in vedere ca probele depuse la
dosarul cauzei au format convingerea Consiliului cu privire la cauza
supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru depunerea de
concluzii oral in cauza ducand la prelungirea nejustificata a
termenului de solutionare a prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie de...hisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a
sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din

aglomerarea ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
19.01.2013, a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta ... si de a anula procedura de achizitie publica;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3303 din
20.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei ..., in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si a celorlalte prevederi legale in
vigoare.

Prin adresa nr. 11308 din 10.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 34188 din 10.10.2013, ... transmite precizari la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta cu privire la
contestatia depusa.

Prin adresa nr. 3564 din 15.10.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 34867 din 15.10.2013, ... ... transmite observatii fata de
precizarile ... la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa, inregistrate la
Consiliu cu nr. 34188 din 10.1.02013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, prin adresa nr.
3303 din 20.09.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, in
aplicarea deciziei Consiliului nr. ... ...din ... oferta sa a fost respinsa
ca neconforma.

Contestatoare considera ca motivele respingerii ofertei sale
sunt netemeinice, avand in vedere ca:

I. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei,
neclarificarea justificarii pretului la caminul de racord si capacul
caminului de racord (articolele D5-CR-01 si D5-CR-02 si neatasarea
de documente doveditoare de la furnizori pentru toate materialele:

- In  urma solicitarii autoritatii contractante, in vederea
justificarii pretului la articolul D5-CR-01 - camin de racord din PVC
D315 mm, s-a transmis calculul folosit in estimarea pretului cu
justificari ale materialelor, manoperei, utilajelor si transportului;
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- pretul tubului tele...opic este inclus in cel al capacului de
fonta, astfel ca prin oferta depusa este justificat pretul pentru
articolul D5-CR-01. In cadrul ofertei furnizorului ... Teraplast S.A.
pentru caminele de racord, apar toate elementele componente ale
caminului de racord, elemente ce apar si in calculul prezentat
pentru justificarea pretului, mai putin tubul tele...opic pentru
aducerea la cota a caminului pe care furnizorul il livreaza impreuna
doar cu capace din fonta - ca ansamblu, tuburile tele...opice
neputand fi montate pe santier, intrucat sunt necesare prelucrari
speciale de evazare la capacul caminului pentru montajul lor. ...
Teraplast S.A. nu livreaza capace din material compozit;

- pentru justificarea pretului la articolul D5-CR-02, capacul
caminului de racord, s-a prezentat in pachetul tehnic oferta
furnizorului ... Boccardo Enterprise S.R.L. care cuprinde intregul
ansamblu: capac+tub tele...opic, conform di...utiilor telefonice cu
furnizorul si conform cererii de oferta.

In ceea ce priveste inelul sau rama de beton, intrucat nu s-au
obtinut oferte de pret din partea furnizorilor din domeniu pentru
acest element, s-a prevazut in pretul pentru montajul caminului si
turnarea monolit in sit a acestuia.

II. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
nejustificarea manoperei, cheltuielilor cu transportul si utilajele:

- la solicitarea autoritatii contractante pentru justificarea
preturilor s-a transmis ca raspuns calculul folosit cu justificari
exacte ale materialelor, manoperei, utilajelor si transportului.

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul, in cadrul
ofertelor s-a specificat faptul ca preturile materialelor sunt loco
santier. De asemenea, in calcul au fost prezentate cheltuielile
pentru transportul excedentului de pamant rezultat in urma
sapaturilor pentru montarea caminelor (a se vedea componenta ,pt
tr exc” - pret total transport excedent ce rezulta din inmultirea
pretului unitar prevazut pentru aceasta operatiune ,pu tr exc” cu
volumul de excedent de pamant rezultat din calcul ,v tr exc”).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere ca:

Prin raspunsul la cererea de clarificari nr. 3197 din
12.09.2013,, adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
3212 din 16.09.2013, prin care s-a solicitat, printre altele, analiza
de pret pentru caminele de racord insotite de documente
justificative (oferte de la furnizorii proprii, justificari ale manoperei,
utilaj, transport, etc.) pentru articolele D5-CR-01 si D5-CR-02,
contestatoarea a prezentat fundamentarea pretului caminului de
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racord, articol D5-CR-01, in valoare de 473,62 lei, luand in calcul
urmatoarele componente:

e Baza camin D315/1 intrare/1 iesire Dn 1600 mm (contine
garnitura necesara etansarii la coloana de indltare a caminului -
140,16 lei;

e Coloana inaltare PVC corugat D315mm 1 = 2000 mm -
125,32 lei;

e Capac material compozit clasa D400 diametru util 336 mm -
124,43 lei

Total material = 389,91 lei

Total manopera = 46,85 lei

Total utilaj = 36,12 lei

Total transport = 0,74 lei

Avand in vedere cerintele documentatei de atribuire referitoare
la componentele caminului de racord, prezentate in cap. 3 - caiet
de sarcini - Plansa nr. 66 - Camin racord necarosabil din PVC,
comisia de evaluare a constatat ca in fundamentarea pretului,
ofertanta nu a luat in calcul componentele caminului de racord:
tele...op si inelul sau rama din beton.

De asemenea, pentru justificarea pretului la capacul de racord,
articol D5-CR-02, in valoare de 149,32 lei, contestatoarea a luat in
calcul oferta furnizorului ... Boccardo Enterprise S.R.L., pentru
capac compozit D400, diametrul util 336 mm, in valoare de 28,28
euro (pretul in lei indicat de ofertanta fiind 124,43, fara a preciza
cursul de ...himb), fara a lua in calcul si inelul/rama din beton
componenta a capacului de racord.

Autoritatea contractanta apreciaza ca precizarile enuntate pe
calea contestatiei nu pot fi retinute, deoarece nu au fost formulate
in cadrul raspunsului la cererea de clarificari, desi prin acestea ar fi
trebuit sa Tnainteze o analiza de pret justificata si pertinenta, care
sa coroboreze in mod logic preturile furnizorilor cu celelalte costuri
ale lucrarii, in raport de cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la acelasi raspuns, trebuie avuta in vedere
clarificarea nr. 2 aferenta intrebarilor adresate de ofertanti in
raport de documentatia de atribuire (nr. 646 din 18.02.2013),
publicata in SEAP, conform carora: ,pentru toate caminele propuse
in cadrul proiectului se vor utiliza capace realizate din material
compozit” si constatarea faptul ca, asa cum recunoaste si ... prin
contestatia formulata, oferta acesteia nu respecta cerintele
caietului de sarcini, deviind de la acestea prin faptul ca ofera,
aferent reperului D5-CR- 01, capace din fonta, in loc de capace din
material compozit.

In acest context, rezulta ca, inclusiv pentru faptul ca in cadrul
reperului D5-CR-01 a realizat analiza de pret utilizand un capac de
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fonta in loc de capac din material compozit, raspunsul ofertantului
la cererea de clarificari a fost neconcludent, deoarece a prezentat
preturi pentru componente a caror ofertare ar atrage
neconformitatea ofertei.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
ofertanta contestatoare nu a atasat documente doveditoare de la
furnizori pentru toate materialele si nu a justificat manopera,
cheltuielile cu transportul si utilajele.

Prin adresa nr. 11308 din 10.10.2013, ... transmite precizari la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta cu privire
la contestatia depusa, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

Prin contestatiei nu se recunoaste si nici nu se indica
neincluderea tele...opului in calculul pretului caminului de racord, ci
se subliniaza faptul ca, desi s-a folosit oferta furnizorului
Teraplast S.A. pentru elementele principale ale caminului de racord
(baza camin+coloana de inaltare - elemente indicate si in calculul
transmis pentru justificarea pretului), in calcul nu s-a putut include
tubul tele...opic din aceasta oferta deoarece:

1. Acest element nu apare in oferta furnizorului ca element de
sine statator fiind mentionat si inclus in pretul capacului din fonta;

2. Capacele ofertate de ... Teraplast S.A. erau capace din fonta
si nu corespundeau cerintelor documentatiei de atribuire. Drept
urmare s-a folosit oferta furnizorului ... Boccardo Enterprise S.R.L.
pentru capace din material compozit, asa cum apare indicat si in
calculul pentru justificarea pretului caminului de racord (atasat
raspunsului inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 3212 din
16.09.2013);

3. Nu s-a putut obtine un pret doar pentru tubul tele...opic din
partea acestuia deoarece: ,... Teraplast SRL il livreaza impreuna
doar cu capace din fonta - ca si ansamblu - tuburile tele...opice
neputdnd fi montate pe santier, intrucdt sunt necesare niste
prelucrari speciale de evazare la capacul caminului pentru montajul
lor”.

La justificarile si precizarile formulate atat in contestatie cat si
in raspunsul catre autoritatea contractanta, pentru articolul D5-CR-
02 se face indirect referire si la articolul D5-CR-01, articolul D5-CR-
01 incluzand articolul D5-CR-02.

Potrivit raspunsului transmis pentru justificarea pretului
caminului de racord, calculul acestui articol s-a tratat ca fiind
format din doua componente datorita faptului ca pretul s-a format
pe baza a doua oferte de pret din partea a doi furnizori diferiti:
prima componenta s-a considerat a fi alcatuita din baza caminului
(impreuna cu garnitura de etansare la coloana de inaltare) si
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coloana de inaltare din PVC corugata (oferta ... Teraplast S.A.), iar
a doua componenta reprezentand capacul din material compozit cu
tub tele...opic (oferta ... Boccardo Enterprise S.R.L.). Calculul
folosit pentru estimarea pretului si transmis apoi autoritatii
contractante pentru justificare, ofertele furnizorilor prezentate,
fisele tehnice 17 si 18, dovede... faptul ca s-au respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, atat prin
contestatia formulata cat si prin realizarea analizei de pret, s-au
oferit capace din fonta in locul celor din material compozit, este
neintemeiata si chiar abuziva, in masura in care in prezentarea
calculului cat si in formularea raspunsului pentru justificarea
pretului caminului de racord, in dreptul capacului caminului se
indica in mod clar pretul capacului din material compozit cu
diametrul util D336 mm din oferta furnizorului ... Boccardo
Enterprise S.R.L. In situatia folosirii capacelor din fonta din oferta
... Teraplast S.A., nu s-ar fi putut justifica pretul caminului ofertat,
pretul unui astfel de capac fiind de 268,27 lei (la cursul euro de 4,4
lei/euro, indicat de furnizor in oferta sa, rezulta un pret de 60,97
euro, de cel putin 2 ori mai mare decat cel luat in calcul).

De asemenea, atat in fisa tehnica nr. 17 ,Provenienta
materialelor”, cat si in fisa tehnica nr. 18 ,Lista principalilor
furnizori” din pachetul tehnic prezentat, ... Boccardo Enterprise
S.R.L. este indicat ca furnizor pentru capacele din material
compozit, a carui oferta a fost prezentata tocmai pentru justificarea
si evidentierea faptului ca s-au folosit capace din material compozit
in oferta depusa.

Prin adresa nr. 3564 din 15.10.2013... ... transmite observatii
fata de precizarile ... la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa, inregistrate la
Consiliu cu nr. 34188 din 10.1.02013, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

1. Adresa emisa de ... Boccardo Enterprise S.R.L., prin care
acest furnizor arata ca: ,pretul capacului din material compozit
pentru caminul de racord util D366 mm cuprinde si elementul tub
tele...opic conform cererii de oferta”, este datata ... (ulterior
comunicarii rezultatului procedurii) si nu a fost comunicata in
cadrul procedurii de atribuire.

2. Articolul D5-CR-01 ar trebui sa includa si tubul tele...opic.
Prin contestatia formulata si precizarea la aceasta, ... arata
(ulterior evaluarii) ca ... Boccardo Enterprise S.R.L. furnizeaza
capacele din material compozit impreuna cu tubul tele...opic.

Astfel, daca ofertanta ar fi luat in calcul tubul tele...opic si
aferent articolului D5-CR-01, atunci furnizorul ... Boccardo
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Enterprise S.R.L. ar fi trebuit, si pentru acest motiv, sa se
regasea...a in fisa tehnica nr. 17 (provenienta materialelor) in
dreptul pozitiei nr. 12 (camine de racorduri canalizare).

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, in oferta
prezentata, ... nu a inclus si inelul de beton.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

In motivarea deciziei nr. ... ...din ... Consiliul retinea
urmatoarele:

ool

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de
..., Consiliul va lua in considerare ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 2521/ 22.07.2013, oferta acestuia a fost
considerata admisibila, insd nu a fost declaratd castigatoare
deoarece s-a situat pe locul 5 in clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai ...azut”; ulterior, a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca ,atdt oferta
castigatoare cat si ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 reprezinta
preturi neobisnuit de ...azute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat si drept urmare declararea acestora ca fiind inacceptabile
(...) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tindnd cont de criticile aduse in cuprinsul prezentei contestatii”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, contestatorul a formulat o serie de critici privind
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat cele 4 oferte
situate in fata sa, in clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului
de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit criticilor formulate
la punctul 2.2 ,cu privire la camine racord” din concluZziile ...rise nr.
3959/20.08.2013, inregistrate la CN... sub nr. 27890/21.08.2013,
contestatorul sustine ca preturile luate in calcul de ... ... , asocierea
.../... Si asocierea ... ... nu asigura ,nici macar valoarea
materialelor pe care, conform documentatiei de atribuire ar fi
trebuit sa le considere in momentul intocmirii ofertelor”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca ... prezinta un
calcul comparativ al preturilor propuse de catre cei trei ofertanti
pentru articolele ,,D5-CR- 01 Camin de racord pe canalizare, din
PVC cu diametrul DN 315 mm, cu addncimea mai mare de 1.5 m”
si ,D5-CR- 02 Capac si rama din material compozit pentru camine
de racord existente” din care rezulta cad, de exemplu, pretul
capacului pentru caminul de racord, propus de asocierea .../...
(672,18 lei) este mai mare decat pretul caminului in cauza,
complet echipat, adica inclusiv cu capac si rama (636 lei).
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Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit calculelor
contestatorului, pretul propus de ... ... pentru caminul de racord pe
canalizare, din PVC cu diametrul DN 315 mm, cu addncimea mai
mare de 1.5 m este de 825,63 lei, in vreme ce pretul propus de
acelasi ofertant pentru capacul si rama din material compozit
pentru camine de racord existente este de 547,88 lei; in opinia
contestatorului, diferenta de 277,75 lei fiind insuficienta pentru
elementele componente ale caminului de racord, in afara de capac
si rama, adica pentru ,tele...op care asigura legatura dintre capac
si coloana caminului, inelul sau rama din beton, garnitura care
asigura etansarea intre tele...op si coloana caminului, coloana
caminului, garnitura care asigura etansarea intre coloana caminului
si baza caminului, baza caminului”.

Verificand, la rdndul sdu, sustinerile contestatorului, Consiliul
va retine ca, prin adresa nr. 1509/05.06.2013, transmisa autoritatii
contractante in anexa ...risorii de inaintare nr. 1528/06.06.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1936/
06.06.2013 (paginile 2604-2778), ... ... a transmis, la solicitarea
autoritatii contractante, o serie de clarificari si oferte de la furnizorii
sai de materiale.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la paginile 22-27 din
clarificarea de mai sus (paginile 2629-2634 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), ... ... a transmis oferta 1024-OPR_MUR-

. din data 19.02.2013, emisa de ... WAVIN ROMANIA SRL, in
cuprinsul careia, la pagina 25 (sectiunea III.4.A Camine de
inspectie pentru canalizare WAVIN D 315, H=1,5-2.0m) se afla o
componentele aferente caminelor de canalizare.

Insumand preturile unitare pentru componentele respective,
mai putin capacul, Consiliul constata ca valoarea finala este de cca
150 Euro, suma evident superioara celei de 277,75 lei rezultata din
diferenta preturilor unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-
02.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii  contractante care, in punctul de vedere nr.
3027/28.08.2013 sustine ca preturile unitare in cauza ,acopera
valoarea componentelor (825,63 lei pret unitar ofertat de catre
ofertantul castigator, fata de 781,73 lei, pret unitar ofertat de catre
...)" deoarece comparatia dintre preturile propuse de cei doi
ofertanti nu are absolut nici o relevanta in ceea ce priveste
sustenabilitatea ofertelor in cauza, aceasta depinzand exclusiv de
solutiile tehnice adoptate si de relatiile comerciale existente intre
ofertantii in cauza si furnizorii sai.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor depuse de ... ... , de asocierea .../... si de
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asocierea ... ... , In cazul celei in urma apreciind, pe baza unui
rationament similar celui din motivarea anterioara, ca, pentru a se
asigura de sustenabilitatea contractului care urmeaza a fi atribuit si
respectarea principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, se impune justificarea preturilor
aferente caminelor de canalizare, prin oferte de la furnizorii proprii,
deoarece si in cazul acestei din urma oferte diferenta dintre
preturile unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-02 este mai
mare decat valoarea pretului unitar pentru articolul de deviz D5-
CR-02 in sine; in opinia Consiliului, aceasta fiind, in mod evident, o
situatie se impune a fi clarificata.

[

Prin decizia Curtii de Apel ... pronuntata in 11.11.2013, in
dosarul avand ca obiect plangerile formulate impotriva deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... a fost modificata in parte aceasta decizie
a Consiliului, in sensul ca a fost respinsa ca nefondata contestatia
formulata de ..., fiind mentinuta in rest decizia Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca au fost mentinute, prin

decizia Curtii de Apel ... considerentele deciziei Consiliului nr. ...
...din ... citate anterior.
In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... ...din ... asa cum a fost

mentinuta prin decizia Curtii de Apel ... cu respectarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresa nr.
3197 din 12.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat ... sa
clarifice, printre altele, urmatoarele:

,2. In vederea reevaludrii ofertelor, va solicitam analiza de pret
pentru caminele de racord insotite de documente justificative:
oferte de la furnizorii proprii, justificari ale manoperei, utilaj,
transport, etc., pentru articolele D5-CR-01 si D5-CR-02".

Prin adresa de inaintare nr. 8999 din 14.09.2013, inregistrata
la sediul ... ... cu nr. 3212 din 16.09.2013, ... raspunde solicitarii
autoritatii contractante, astfel:

,Referitor la punctul 2 al adresei dvs. in care solicitati analiza
de pret pentru caminele de racord, va atasam ca raspuns calculul
folosit in estimarea pretului nostru cu justificari ale materialelor,
manoperei, utilajelor si transportului. Ca sustinere a pretului
materialelor ce au dus la formarea pretului pentru articolele D5-CR-
01 si D5-CR-02 «Camin de racord pe canalizare, din PVC cu
diametrul DN 315 mm, cu adancime mare de 1.5 m» mentionam
ca in oferta depusa in cadrul pachetului tehnic la pag. 000792-
000793 se regaseste oferta furnizorului ... Teraplast SA pentru
caminele de racord. Pentru capacele din material compozit regasiti
oferta furnizorului ... Boccardo Entreprise SRL la pag. 000961
(pagini pe care vi le retransmitem)”.
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3238 din 17.09.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata

. prin adresa nr. 3303 din 20.09.2013, respectiv faptul ca, in
urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece nu a raspuns concludent la
solicitarile comisiei de evaluare, motivat de faptul ca:

,Conform masurilor impuse prin Decizia CN... nr. ... ... privind
reevaluarea ofertelor, Comisia de evaluare, prin adresa nr.
3197/12.09.2013, v-a solicitat clarificari privind justificarea pretului
pentru caminele de racord si capacele caminelor de racord
(articolele D5-CR-01 si D5-CR-02), respectiv justificari ale
materialelor, preluate din ofertele de la furnizori, justificari ale
manoperei, utilaj, transport.

Prin raspunsul dat, inregistrat la Autoritatea Contractantd cu
nr. 3212/16.09.2013, nu ati clarificat cerinta privind justificarea
pretului la caminul de racord si capacul caminului de racord
(articolele D5-CR-01 si D5-CR-02), deoarece nu ati luat in calcul
toate componentele caminului de racord (tele...op, inelul sau rama
din beton ), asa cum sunt mentionate in Documentatia de atribuire,
Capitolul 3, Caietul de sarcini Planse - plansa nr. 66 - Camin racord
necarosabil din PVC. De asemenea, in justificarea preturilor, nu ati
atasat documente doveditoare de la furnizori pentru toate
materialele si nu ati justificat manopera, cheltuielile cu transportul
si utilajele”.

In adresa se precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, a luat decizia anularii procedurii de
atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta ... si de a anula procedura de achizitie publica;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3303 din
20.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei ..., in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la
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art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si a celorlalte prevederi legale in
vigoare.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii prezentei
proceduri de achizitie publica, comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie
clara, precisa si sa definea...a in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (1) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Vazand raspunsul ofertantei la solicitarea autoritatii
contractante, precum si sustinerile acesteia din cuprinsul
contestatiei depuse, Consiliul observa ca raspunsul inaintat
autoritatii contractante nu este concludent raportat la solicitarea
acesteia din urma. Astfel, Consiliul retine lipsa justificarii pentru
valoarea inelului/ramei de beton, justificare exprimata abia in
contestatia depusa. Consiliul nu va retine in solutionare explicatiile

expuse in contestatie, dat fiind faptul ca acestea trebuiau
inaintate autoritatii contractante cu ocazia raspunsului la solicitarea
acesteia. De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare nici
adresa furnizorului ... Boccardo Enterprise S.R.L., in care se face
referire la faptul ca pretul capacului din material compozit pentru
caminul de racord cuprinde si elementul tub tele...opic, avand in
vedere ca aceasta nu a fost inaintata autoritatii contractante la
momentul analizarii ofertei, ci doar Consiliului in sustinerea
contestatiei depuse, avand in vedere ca aceasta este emisa ulterior
datei la care s-a realizat comunicarea rezultatului procedurii.
Consiliul retine atitudinea pasiva a ofertantei, concretizata in lipsa
explicatiilor catre autoritatea contractanta, oferite tardiv Consiliului.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este
neconcludent raspunsul ... (adresa de inaintare nr. 8999 din
14.09.2013) la solicitarea autoritatii contractante (adresa nr. 3197
din 12.09.2013), astfel incat apare ca legala decizia luata de
aceasta din urma de a respinge ca neconforma oferta acestei
societati, in acord cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ... prin liderul sau ..., in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie de...hisa organizata de
catre autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea
retelelor de distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de
pompare apa uzata din aglomerarea ... initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 19.01.2013, a solicitat admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si:

- anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica
in cauza.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 20223/... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 20631/... prin care solicita ... dovada sustinerii
contestatiei de toti membrii asocierii ... - ...

Prin adresa nr. 775 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 35427
din 18.10.2013, ... transmite dovada sustinerii contestatiei de catre
.. In calitate de membru al asocierii contestatoare.

Prin adresa nr. 1289 din 18.10.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35427 din 18.10.2013, ... transmite concluzii ...rise.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... - ... prin liderul sdu
.., considera ca autoritatea contractanta a luat o decizie gresita
prin declararea ofertei sale neconforma, deoarece:

Urmare a solicitarii de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 3201 din 12.09.2013 a analizei de pret pentru caminele
de racord insotite de documente justificative, pentru articolele D5-
CR-01 si D5-CR-02, contestatoarea a prezentat in raspunsul sau
analize de pret pentru fiecare articol de deviz separate, respectiv
pentru caminul de racord cu capac din fonta pus in opera si pentru
capacul si rama din material compozit ce se vor monta la caminele
de racord existente, avand in vedere ca in documentatia de
atribuire s-a solicitat distinct camin de racord din PP pentru SG 315
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cu CAPAC (necarosabil) clasa A15, plansa nr. 66, si capac si rama
din material compozit pentru camine de racord existente, pentru
care nu s-a prezentat nici o plansa si nici un alt detaliu.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 3304 din 20.09.2013, reiese ca nu s-a facut diferenta dintre
capacul caminului de racord complet echipat - art. D5-CR-01 si
capacul ,din material compozit” pentru camine de racord deja puse
in opera - art. D5-CR-02. Constatarea nu este fondata, avand in
vedere ca preturile acestor doua articole nu se pot compara avand
in vedere ca sunt doua obiecte diferite, capacul si rama din
material compozit pentru camine de racord existente - art. D5-CR-
02 este total diferit de capacul caminul de racord complet echipat,
conform cerintei din caietul de sarcini si din listele de cantitati puse
la dispozitia ofertantilor, si nu intra in componenta articolului D5-
CR-01 - camin de racord pe canalizare, din PVC cu diametrul DN
315 mm, cu adancimea mai mare de 1.5 m.

Contestatoarea sustine ca la intocmirea ofertei, a respectat
intocmai caietul de sarcini si listele de cantitati, intrucat, conform
plansei nr. 66 din documentatia de atribuire (singurul document
care detaliaza caminul de racord echipat), capacul pentru caminul
de racord complet echipat este necarosabil si din fonta, si a cotat
pretul acestui articol conform acestei planse, justificare ce a fost
transmisa autoritatii contractante prin adresa nr. 1052 din
13.09.2013.

Cu privire la articolul D5-CR-02 - capac si rama din material
compozit pentru camine de racord, avand in vedere ca nu s-a
impus o tehnologie unitara pentru punerea in opera a acestor
obiecte, ofertanta contestatoare a aplicat o tehnologie proprie de
executie. Justificarea pretului acestui capac a fost trimisa prin
adresa nr. 1052 din 13.09.2013, anexandu-se in sustinerea
preturilor principalelor materiale inclusiv beton si oferte de la
furnizori, aspect neluat in calcul de catre comisia de evaluare.

In sustinere, petenta reda categoriile de lucrari si cantitatile
necesare pentru punerea in opera a celor doua articole mentionate
si care stau la baza justificarii pretului.

Astfel, in contextul in care la fundamentarea modului de calcul
al pretului pentru cele doua articole, D5-CR-01 si D5-CR-02, s-au
prezentat in justificarile transmise in mod defalcat/detaliat toate
cheltuielile avute in vedere la formarea pretului pentru caminul de
record cu capac si pentru capacul compozit, contestatoarea
apreciaza refuzul autoritatii contractante de a lua in considerare
aspectele prezentate ca fiind abuziv, di...retionar, nelegal si contrar
interesului acesteia. De asemenea, considera petenta, comisia de
evaluare nu a argumentat concludent de ce o simpla detaliere a
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modului de formare a pretului pentru articolele de deviz D5-CR-01
si D5-CR-02, defalcat pe elemente componente, este de natura a
conduce la neconformitatea ofertei, in conditiile in care acest
aspect nu ...himba in vreun fel metodologia de executie a lucrarilor
si/sau afecteaza calitatea lucrarilor executate si nici nu poate
argumenta ca aceste preturi nu sunt rezultatul liberei concurente.

Este de retinut, mentioneaza contestatoare, ca propunerea sa
financiara 1indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
respectand toate detaliile/cerintele prezentate in proiectul tehnic
piese ...rise si piese desenate, astfel incat executarea lucrarilor sa
corespunda in totalitate solicitarilor formulate de proiectantul
lucrarii (plansa nr. 66) si implicit de catre autoritatea contractanta.
Abordarea comisiei de evaluare este cu atat mai contradictorie cu
cat autoritatea contractanta a declarat conforma propunerea
tehnica, fapt ce presupune ca sunt indeplinite in totalitate cerintele
caietului de sarcini si ale proiectului tehnic iar preturile introduse in
oferta sunt in mod evident rezultatul liberei concurente.

Din oferta de pret de la furnizorul ... Smart Solution
Technology S.R.L. rezulta fara echivoc ca nu poate fi confundat
capacul caminului de record care se livreaza impreuna cu caminul
de racord, fiind un ansamblu comun, acest capac fiind din fonta si
capacul compozit care se va livra separat el montandu-se la
caminele existente deja in amplasamentul lucrarii.

De asemenea, sustine petenta, s-a ofertat capacul si rama din
material compozit carosabil pentru caminele de racord existente in
conditiile in care nu a fost mentionat cu precizie locul efectiv unde
vor fi montate pe amplasamentul lucrarii, respectiv carosabil sau
necarosabil, pentru a rezista la trafic si pentru a evita ri...ul de a
subevalua oferta si de a nu putea duce la bun sfarsit contractul.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale cu incalcarea
prevederilor 72 alin. (2) lit. g) si h) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar, in raport de continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a incalcat
prevederilor art. 93 din actul normativ evocat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... - ... prin liderul sau ..., autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
ca:

Din analiza justificarilor inaintate prin adresa inregistrata la ...
... cu nr. 3216 din 16.09.2013, la cererea de clarificari nr. 3201 din
12.09.2013, comisia de evaluare a constatat ca petenta nu a atasat
documente doveditoare de la furnizori pentru toate materialele
indicate in listele consumurilor de resurse materiale prezentate ca
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facand parte din componenta caminului de racord si a capacului,
respectiv pentru: otel beton, beton si cherestea (dulap de fag, rigle
fag, ...andura rasinoase). Desi ofertanta a atasat contestatiei
oferta de material lemnos a furnizorului Corches Dorel PFA, aceasta
nu a fost fnaintata in cadrul raspunsului nr. 3216 din 16.09.2013,
adresat la cererea de clarificari evocata.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertanta nu
a prezentat o analiza de pret pertinenta si relevanta privind
caminul de racord - articolul D5-CR-01 (in cuantum de 636 lei) si
pentru capacul caminului de racord - D5-CR-02 (in cuantum de
672,18 lei), din analizele de pret prezentate, observandu-se ca
pretul capacului de racord (componenta a caminului de racord)
este mai mare decat pretul caminului de racord.

Astfel, lista consumurilor de resurse materiale aferente
articolului D5-CR-01, atasata raspunsului la cererea de clarificari,

contine la pozitia 4: ,camin racord canalizare .... complet echipat
inclusiv rama si capacul” in valoare de 393 de lei. Oferta
furnizorului ... Smart Solution Technology S.R.L. contine insa trei

repere, dintre care in suma de 393 lei este caminul de racord
canalizare complet echipat, ,inclusiv capac de fonta”. Ofertarea
unui capac din fonta aferenta reperului D5-CR-01 reiese atat din
documentele atasate cererii de clarificari, cat si din sublinierile din
cuprinsul contestatiei, pentru a justifica inadvertentele preturilor.

Din contextul clarificarii nr. 2 (nr. 646 din 18.02.2013),
publicata in SEAP, aferenta intrebarilor adresate de ofertanti in
raport de documentatia de atribuire, raspunsul la intrebarea nr. 10:
,pentru toate caminele propuse in cadrul proiectului se vor utiliza
capace realizate din material compozit”, rezulta ca in cadrul
reperului D5-CR-01 petenta a realizat analiza de pret utilizand un
capac de fonta in loc de capac din material compozit, raspunsul
acesteia la cererea de clarificari a fost neconcludent, deoarece a
prezentat preturi pentru componente a caror ofertare ar atrage
neconformitatea ofertei.

Observand ca utilizarea unui capac de fonta nu este permisa de
caietul de sarcini si ca potrivit caietului de sarcini articolul D5-CR-
01 (camin de racord) include si articolul D5-CR-02 (capacul cu
rama), autoritatea contractanta apreciaza ca, in cadrul reevaluarii,
comisia de evaluare a comparat in mod corect pretul detaliat de
ofertant pentru articolul D5-CR-01 cu cel al articolului D5-CR-02 si
subsecvent, si a constatat ca pretul articolului D5-CR-02, desi
inclus in D5-CR-01, este totusi mai mare decat acesta din urma.

Prin adresa nr. 1289 din 18.10.2013, ... transmite concluzii
...rise, invederand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:
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In raport de punctul de vedere al autoritdtii contractante cu
privire la decizia luata pe motiv ca raspunsul este neconcludent,
acesta excede cadrului legal motivat de faptul ca, membrii comisiei
de evaluare nu au argumentat concludent de ce o simpla detaliere
a modului de formare a pretului pentru articolele de deviz D5-CR-
01 si D5-CR-02 defalcat pe elemente componente este natura sa
conduca la neconformitatea ofertei, in conditiile in care acest
aspect nu ...himba in vreun fel metodologia de executie a lucrarilor
si/sau afecteaza calitatea lucrarilor puse in opera si nici nu poate
argumenta ca aceste preturi nu sunt rezultatul liberei concurente.
Desi, prin clarificarea nr. 2, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari ca pentru toate caminele propuse in cadrul
proiectului se vor utiliza capace realizate din material compozit,
acesta nu a procedat si la modificarea efectiva a proiectului tehnic
pentru caminul de racord, care este definit ca fiind unul necarosabil
(plansa nr. 66).

Contestatoarea considera ca, in speta, se impunea aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, fiind
necesara clarificarea aspectelor criticate de catre autoritatea
contractanta si care au constituit motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia

depusa de asocierea ... - ... prin liderul sau ...:

In motivarea deciziei nr. ... ...din ... Consiliul retinea
urmatoarele referitor la oferta depusa de asocierea ... - ...:

////[---]

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulatad de
..., Consiliul va lua in considerare ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 2521/ 22.07.2013, oferta acestuia a fost
considerata admisibila, insa nu a fost declaratd castigatoare
deoarece s-a situat pe locul 5 in clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai ...azut”; ulterior, a formulat
contestatia dedusad solutionarii, sustindnd ca ,atdt oferta
castigatoare cat si ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 reprezinta
preturi neobisnuit de ...azute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat si drept urmare declararea acestora ca fiind inacceptabile
(...) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
tindnd cont de criticile aduse in cuprinsul prezentei contestatii”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, contestatorul a formulat o serie de critici privind
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat cele 4 oferte
situate in fata sa, in clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului
de atribuire.

48/64



In acest sens, Consiliul va retine cd, potrivit criticilor formulate
la punctul 2.2 ,,cu privire la camine racord” din concluZziile ...rise nr.
3959/20.08.2013, inregistrate la CN... sub nr. 27890/21.08.2013,
contestatorul sustine ca preturile luate in calcul de ... ... , asocierea
.../... Si asocierea ... ... nu asigura ,nici macar valoarea
materialelor pe care, conform documentatiei de atribuire ar fi
trebuit sa le considere in momentul intocmirii ofertelor”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca ... prezinta un
calcul comparativ al preturilor propuse de catre cei trei ofertanti
pentru articolele ,,D5-CR- 01 Camin de racord pe canalizare, din
PVC cu diametrul DN 315 mm, cu addncimea mai mare de 1.5 m”
si ,D5-CR- 02 Capac si rama din material compozit pentru camine
de racord existente” din care rezulta ca, de exemplu, pretul
capacului pentru caminul de racord, propus de asocierea .../...
(672,18 lei) este mai mare decat pretul caminului in cauza,
complet echipat, adica inclusiv cu capac si rama (636 lei).

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit calculelor
contestatorului, pretul propus de ... ... pentru caminul de racord pe
canalizare, din PVC cu diametrul DN 315 mm, cu adédncimea mai
mare de 1.5 m este de 825,63 lei, in vreme ce pretul propus de
acelasi ofertant pentru capacul si rama din material compozit
pentru camine de racord existente este de 547,88 lei; in opinia
contestatorului, diferenta de 277,75 lei fiind insuficientd pentru
elementele componente ale caminului de racord, in afara de capac
si rama, adica pentru ,tele...op care asigura legatura dintre capac
si coloana caminului, inelul sau rama din beton, garnitura care
asigura etansarea intre tele...op si coloana caminului, coloana
caminului, garnitura care asigura etansarea intre coloana caminului
si baza caminului, baza caminului”.

Verificand, la rdndul sau, sustinerile contestatorului, Consiliul
va retine ca, prin adresa nr. 1509/05.06.2013, transmisa autoritatii
contractante in anexa ...risorii de inaintare nr. 1528/06.06.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1936/
06.06.2013 (paginile 2604-2778), ... ... a transmis, la solicitarea
autoritatii contractante, o serie de clarificari si oferte de la furnizorii
sai de materiale.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la paginile 22-27 din
clarificarea de mai sus (paginile 2629-2634 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), ... ... a transmis oferta 1024-OPR_MUR-

. din data 19.02.2013, emisa de ... WAVIN ROMANIA SRL, in
cuprinsul careia, la pagina 25 (sectiunea III.4.A Camine de
inspectie pentru canalizare WAVIN D 315, H=1,5-2.0m) se afla o
componentele aferente caminelor de canalizare.
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Insuménd preturile unitare pentru componentele respective,
mai putin capacul, Consiliul constata ca valoarea finala este de cca
150 Euro, suma evident superioara celei de 277,75 lei rezultata din
diferenta preturilor unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-
02.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii  contractante care, in punctul de vedere nr.
3027/28.08.2013 sustine ca preturile unitare in cauza ,acopera
valoarea componentelor (825,63 lei pret unitar ofertat de catre
ofertantul castigator, fata de 781,73 lei, pret unitar ofertat de catre
...)” deoarece comparatia dintre preturile propuse de cei doi
ofertanti nu are absolut nici o relevanta in ceea ce priveste
sustenabilitatea ofertelor in cauza; aceasta depinzand exclusiv de
solutiile tehnice adoptate si de relatiile comerciale existente intre
ofertantii in cauza si furnizorii sai.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor depuse de ... ... , de asocierea .../... si de
asocierea ... ... , In cazul celei in urma apreciind, pe baza unui
rationament similar celui din motivarea anterioara, ca, pentru a se
asigura de sustenabilitatea contractului care urmeaza a fi atribuit si
respectarea principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, se impune justificarea preturilor
aferente caminelor de canalizare, prin oferte de la furnizorii proprii,
deoarece si in cazul acestei din urma oferte diferenta dintre
preturile unitare pentru articolele D5-CR- 01 si D5-CR-02 este mai
mare decat valoarea pretului unitar pentru articolul de deviz D5-
CR-02 in sine; in opinia Consiliului, aceasta fiind, in mod evident, o
situatie se impune a fi clarificata.

[

Prin decizia Curtii de Apel ... pronuntata in 11.11.2013, in
dosarul avand ca obiect plangerile formulate impotriva deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... a fost modificata in parte aceasta decizie
a Consiliului, in sensul ca a fost respinsa ca nefondata contestatia
formulata de ..., fiind mentinuta in rest decizia Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca au fost mentinute, prin

decizia Curtii de Apel ... considerentele deciziei Consiliului nr. ...
...din ... citate anterior.
In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... ...din ... prin adresa nr.

3201 din 12.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
. - ... sa clarifice, printre altele, urmatoarele:

»1. In vederea reevaludrii ofertelor, va solicitam analiza de pret
pentru caminele de racord insotite de documente justificative:
oferte de la furnizorii proprii, justificari ale manoperei, utilaj,
transport, etc., pentru articolele D5-CR-01 si D5-CR-02".
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Prin adresa de inaintare nr. 1052 din 13.09.2013, inregistrata
la sediul ... ... cu nr. 3216 din 16.09.2013, asocierea ... - .
raspunde solicitarii autoritatii contractante, transmitand analiza de
pret pentru caminele de racord (puse in opera), articolul D5-CR-01,
analiza de pret pentru capacul compozit (pus in opera), articolul
D5-CR-02, insotite de justificarea manoperei, utilajului si
transportului aferent si ofertele de pret aferente de la furnizori.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3238 din 17.09.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... - ... prin adresa nr. 3304 din 20.09.2013, respectiv
faptul ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca neconforma, in
baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarile comisiei de evaluare, motivat de faptul ca:

,Conform masurilor impuse prin Decizia CN... nr. ... .../....
privind reevaluarea ofertelor. Comisia de evaluare, prin adresa nr.
3201/12.09.2013, v-a solicitat clarificari privind justificarea pretului
pentru caminele de racord si capacele caminelor de racord
(articolele D5-CR-01 si D5-CK-02), respectiv justificari ale
materialelor, preluate din ofertele de la furnizori, justificari ale
manoperei, utilaj, transport.

Prin raspunsul dat, inregistrat la Autoritatea Contractanta cu
nr. 3216/16.09.2013, nu ati clarificat cerinta privind justificarea
pretului la caminul de racord si capacul caminului de racord
(articolele D5-CR-01 si D5-CR-02), deoarece din analizele de pret
prezentate pentru caminul de racord (in cuantum de 636 lei),
respectiv pentru capacul caminului de racord (in cuantum de
672,18 lei ), se poate observa ca pretul capacului de racord
(componenta a caminului de racord) este mai mare decat pretul
caminului de racord. De asemenea, in justificarea preturilor, nu ati
atasat documente doveditoare de la furnizori pentru toate
materialele (din listele de resurse materiale prezentate) din
componenta caminului de racord si a capacului, respectiv: otel
beton, beton, cherestea”.

In adresa se precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, a luat decizia anularii procedurii de
atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Impotrlva deciziei autoritatii contractante, asocierea ... - .
prin liderul sau ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
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anterior si solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
Si:

- anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica
in cauza.

Referitor la speta supusa solutionarii, Consiliul retine
dispozitiile art. 78 si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii prezentei proceduri de achizitie publica.

Vazand raspunsul ofertantei la solicitarea  autoritatii
contractante, precum si sustinerile acesteia din cuprinsul
contestatiei depuse, Consiliul observa ca raspunsul inaintat
autoritatii contractante nu este concludent raportat la solicitarea
acesteia din urma. Astfel, Consiliul retine, din cele sustinute de
contestatoare faptul ca, pentru caminul de racord (articolul D5-CR-
01), aceasta a prevazut capac de fonta, contrar raspunsului nr. 10
din adresa nr. 646 din 18.02.2013 (clarificare nr. 2 la documentatia
de atribuire) potrivit caruia ,Pentru toate caminele propuse in
cadrul proiectului se vor utiliza capace realizate din material
compozit” Consiliul stabileste ca o astfel de imprejurare este de
natura sa atraga caracterul neconform al ofertei asocierii ... - ..
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006. In acest
context, se retine ca raspunsul acestei asocieri la cererea autoritatii
contractante este neconcludent pornind de la ofertarea unui
produs diferit decat cel solicitat prin documentatia de atribuire,
astfel cum a fost clarificata ulterior.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este
neconcludent raspunsul asocierii ... - ... (adresa de inaintare nr.
1052 din 13.09.2013) la solicitarea autoritatii contractante (adresa
nr. 3201 din 12.09.2013), astfel incat apare ca legala decizia luata
de aceasta din urma de a respinge ca neconforma oferta acestei
asocieri, in acord cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
asocierea ... - ... prin liderul sau ...
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie de...hisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie si a
sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata din
aglomerarea ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
19.01.2013, a solicitat:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica
si reluarea acesteia;

- constatarea faptului ca se impune reluarea procedurii de
atribuire cu mentinerea ofertei ... ca fiind conforma, nefiind
necesara reevaluarea acesteia, ci numai declararea ca admisibila;

- obligarea autoritarii contractante la plata ,cheltuielilor
ocazionate cu prezentul dosar”.

Prin adresa nr. 20630/... Consiliul a solicitat ... sa prezinte
dovada cheltuielilor ocazionate de solutionarea acestei contestatii,
a caror contravaloare o solicita.

Prin adresa nr. 551 din 21.10.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35539 din 21.10.2013, ... transmite dovada cheltuielilor de
judecata solicitate.

In motivarea contestatiei sale, referitor la neconformitatea
ofertei sale, ... arata ca, avand in vedere dispozitiile art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si faptul ca propunerea sa
financiara reprezinta 87,01% din valoarea estimata a contractului,
solicitarea comisiei de evaluare cu privire la justificarea preturilor la
furnizori nu poate fi considerata decat ca o depasire a atributiilor
acesteia, cu consecinta nulitatii absolute a actelor incheiate cu
privire la acest aspect. Intrucat comisia de evaluare nu avea
dreptul de a solicita clarificari cu privire la preturi, decizia autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta sa, intrucat nu
este l[amurita cu privire la un aspect al acesteia care nu putea face
obiectul verificarilor, este nelegala.

De asemenea, spune petenta, din raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului, transmis prin adresa nr. 498 din 13.09.2013,
reiese fara dubiu faptul ca pretul sau este justificat, fiind elaborat
cu respectarea liberei concurente, enuntat la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006. Oferta contestatoarei este admisibila (acceptabila si
conforma), iar faptul ca pretul ofertat este superior pretului cu
care se achizitioneaza de la furnizori, este in spiritul legislatiei
achizitiilor publice si nu poate fi retinut ca pret nejustificat, in
conditiile in care legislatia face vorbire de pret nejustificat de
...azut, nu cre...ut.
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Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de achizitie publica, aplicand art. 209 alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, este neintemeiata, in conditiile in
care oferta sa este conforma.

Referitor la conformitatea ofertei sale, ... precizeaza ca aceasta
a fost considerata conforma sub toate aspectele de catre
autoritatea contractanta, insa a fost declarata neconforma intrucat
nu a raspuns in modul asteptat la o chestiune care nu putea face
obiectul activitatii comisiei de evaluare, nefiind una dintre
atributiile acesteia.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere ca:

Pentru motivele continute in decizia Consiliului nr. ... ...din .
prin cererea de clarificari nr. 3200 din 12.09.2013, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului asocierea ... - ... ... , analiza de pret

pentru caminele de racord insotite de documente justificative
(oferte de la furnizorii proprii, justificari ale manoperei, utilaj,
transport, etc.), pentru articolele D5-CR-01 si D5-CR-02. Fata de
justificarile inaintate de ofertanta prin adresa inregistrata cu nr.
3211 din 16.09.2013, autoritatea contractanta supune atentiei
faptul ca:

- ofertanta nu a atasat documente doveditoare de la furnizori
pentru toate materialele prezentate ca si componente ale caminului
de racord si ale capacului (si pe care le-a indicat in listele
consumurilor de resurse materiale), respectiv: balast, nisip (pentru
reper D5-CR-01) si beton (pentru reper D5-CR-02) si nu a inaintat
nicio justificare cu privire la preturile acestora ori cu privire la
neprezentarea ofertelor de la furnizori;

- referitor la caminul de racord, articol D5-CR-01, in ,lista
consumurilor de resurse materiale” ofertanta mentioneaza eronat
»~camin apometru complet echipat” in loc de camin de racord;

- preturile furnizorilor sunt mai mici decat cele indicate in
listele consumurilor de resurse materiale, diferenta nefiind
justificata de ofertanta (spre exemplu, prin includerea in profit ori
in alta maniera), asa cum ar fi trebuit sa faca daca ar fi dat curs
cerintelor cererii de clarificari de a inainta o analiza de pret insotita
de documente justificative.

Astfel, in ceea ce priveste reperul D5-CR-01, la justificarea
preturilor pentru materiale la caminul de racord de canalizare,
petenta a atasat oferta de la furnizorul FGH Fluid Group Hagen a
caror valori ale componentelor sunt in cuantum de 75 euro, adica
329,03 lei, calculati la un curs de 4,387 lei/euro (cursul de referinta
al BNR din data de 13.02.2013, data emiterii ofertei furnizorului),
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insa in lista consumurilor de resurse materiale, ofertanta a
mentionat suma de 340 lei aferenta caminului complet echipat,
fara a justifica in niciun fel diferenta.

De asemenea, in lista consumurilor de resurse materiale,
ofertanta contestatoare prezinta alte preturi unitare fata de
preturile unitare atasate de la furnizori (ciment 0,5 lei /kg fata de
0,382 lei/kg pret furnizor).

In ceea ce priveste reperul D5-CR-02, la justificarea preturilor
pentru materiale, contestatoarea a atasat oferta de la furnizorul
FGH Fluid Group Hagen pentru capacul de racord in cuantum de 41
de euro, adica 179,87 lei calculati la un curs de 4,387 lei/euro
(curs euro din data de 13.02.2013, data emiterii ofertei
furnizorului), Tnsa in lista consumurilor de resurse materiale, a
mentionat suma de 190 lei aferenta capacul de racord, fara a
justifica in niciun fel diferenta.

In raport de diferentele indicate mai sus, in centralizatoarele de
preturi atasate raspunsului la cererea de clarificari, profitul
ofertantei este evidentiat distinct de componentele de cost, astfel
ca toate aceste diferente de preturi sunt nejustificate, iar raspunsul
acesteia la cererea de clarificari este neconcludent.

Sustinerile contestatoarei, conform carora pretul ofertat este
superior pretului de achizitiei (si astfel nu este nejustificat de
...azut) nu prezinta relevanta in raport de obiectul evaluarii,
deoarece ceea ce a condus la decizia comisiei de evaluare nu a
constat in faptul ca preturile ofertate sunt mai mari decéat cele de
achizitie (ceea ce este fire...), ci in faptul ca analiza pretului
inaintata de ofertanta ca urmare a cererii de clarificari dispuse de
Consiliu, era inconsistenta si neconcludenta.

Solicitarea petentei de constatare a faptului ca se impune
mentinerea ofertei sale ca fiind conforma, motivata de
imprejurarea ca intr-o prima evaluare oferta a fost admisa, este
apreciata de catre autoritatea contractanta ca fiind neintemeiata,
deoarece, pe de o parte, niciun text de lege nu interzice ca in
reevaluare sa fie modificata decizia comisiei de evaluare cu privire
la evaluarea unei oferte (fiind rezultatul exercitarii propriilor
atributii), iar pe de alta parte, deoarece decizia efectiva cu privire
la conformitatea unei oferte reprezinta atributul exclusiv al comisiei
de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

In analiza acestei contestatii, Consiliul retine considerentele din
decizia sa anterioara nr. ... ...din ... referitoare la oferta depusa de
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, @asa cum au fost citate cu ocazia examinarii contestatiei depusa
de asocierea ... - ...

Prin decizia Curtii de Apel ... pronuntata in 11.11.2013, in
dosarul avand ca obiect plangerile formulate impotriva deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... a fost modificata in parte aceasta decizie
a Consiliului, in sensul ca a fost respinsa ca nefondata contestatia
formulata de ..., fiind mentinuta in rest decizia Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& au fost mentinute, prin

decizia Curtii de Apel ... considerentele deciziei Consiliului nr. ...
...din ... citate anterior.
In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... ...din ... prin adresa nr.

3200 din 12.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
C T e e sa clarifice, printre altele, urmatoarele:

,1. In vederea reevaludrii ofertelor, v solicitdm analiza de pret
pentru caminele de racord insotite de documente justificative:
oferte de la furnizorii proprii, justificari ale manoperei, utilaj,
transport, etc., pentru articolele D5-CR-01 si D5-CR-02",

Prin adresa de inaintare nr. 498 din 13.09.2013, inregistrata la
sediul ... ... cu nr. 3211 din 16.09.2013, asocierea ... - ...
raspunde solicitarii autoritatii contractante, transmitand analiza de
pret pentru caminele de racord, insotita de documente justificative
solicitate: oferte furnizori, justificéri manopera, utilaj, transport,
pentru articolele solicitate.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3238 din 17.09.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... = ... ... , prin adresa nr. 3297 din 20.09.2013, respectiv
faptul ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca neconforma, in
baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarile comisiei de evaluare, motivat de faptul ca:

,Conform masurilor impuse prin Decizia CN... nr. ... .../....
privind reevaluarea ofertelor. Comisia de evaluare, prin adresa nr.
3201/12.09.2013, v-a solicitat clarificari privind justificarea pretului
pentru caminele de racord si capacele caminelor de racord
(articolele D5-CR-01 si D5-CK-02), respectiv justificari ale
materialelor, preluate din ofertele de la furnizori, justificari ale
manoperei, utilaj, transport.

Prin raspunsul dat, inregistrat la Autoritatea Contractanta cu
nr. 3211/16.09.2013, nu ati clarificat cerinta privind justificarea
pretului la caminul de racord si capacul caminului de racord
(articolele D5-CR-01 si D5-CR-02), deoarece din analizele de pret
prezentate pentru caminul de racord (in cuantum de 75 euro,
conform ofertei furnizorului), respectiv pentru capacul caminului de
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racord (in cuantum de 41 euro, conform ofertei furnizorului), se
constata ca in lista consumurilor de resurse materiale, ati prezentat
preturi unitare pentru materialele componente, mai mari decéat
preturile unitare ale furnizorilor, respectiv:

- Pentru caminul de racord, pe care [-ati denumit, in mod
eronat, «camin apometru complet echipat», ati luat in calcul
valoarea de 340 lei, conform lista resurse materiale prezentate, in
loc de 329,03 lei - calculata de catre Comisia de evaluare, prin
luarea in considerare a ofertei furnizorului, in euro, la cursul de
referinta al BNR (curs neindicat de catre dvs. in oferta), din data de
13.02.2013 - data emiterii ofertei de furnizor, respectiv 1 euro =
4,3870 lei, diferenta nefiind justificata;

- Pentru capacul caminului de racord, ati luat in calcul valoarea
de 190 lei, conform listei resurse materiale prezentata, in loc de
179,87 lei - calculata de catre Comisia de evaluare, prin luarea in
considerare a ofertei furnizorului, in euro, la cursul de referintad al
BNR (curs neindicat de catre dvs. in oferta), din data de
13.02.2013 - data emiterii ofertei de furnizor, respectiv 1 euro =
4,3870 lei, diferenta nefiind justificata;

- Pentru ciment, ati folosit pretul de 0,5 lei/kg, fata de 0,382
lei/kg - pretul furnizorului.

De asemenea, in justificarea preturilor, nu ati atasat
documente doveditoare de la furnizori, pentru toate materialele
(din listele de resurse materiale prezentate) din componenta
caminului de racord si a capacului, respectiv: balast, nisip si
beton”.

In adresa se precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, a luat decizia anularii procedurii de
atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica
si reluarea acesteia;

- constatarea faptului ca se impune reluarea procedurii de
atribuire cu mentinerea ofertei ... ca fiind conforma, nefiind
necesara reevaluarea acesteia, ci numai declararea ca admisibila;

- obligarea autoritarii contractante la plata ,cheltuielilor
ocazionate cu prezentul dosar”.

In analiza acestei spete, Consiliul va retine dispozitiile art. 78 si
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii prezentei
proceduri de achizitie publica.

Din motivarea adusa de contestatoare demersului sau in fata
Consiliului, rezulta ca aceasta critica activitatea autoritatii
contractante concretizata in solicitarea de clarificari amintita mai
sus, autoarea contestatiei aratand ca autoritatea nu avea dreptul
de a face verificarile cu privire la pretul pentru articolele D5-CR-01
si D5-CR-02 ofertate. Asa cum rezulta din motivarea deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... aceasta conduita a autoritatii
contractante rezulta chiar din rationamentul Consiliului in
pronuntarea deciziei sale. In aceste conditii, autoritatea
contractanta a avut obligatia de a pune in executare decizia
Consiliului prin prisma considerentelor acesteia.

Consiliul retine ca in contestatia depusa, autoarea acesteia nu
invoca aspecte pentru care se poate retine nelegalitatea motivelor
de neconformitate cu privire la oferta asocierii ... - ... ...
comunicate acesteia prin adresa nr. 3297 din 20.09.2013. Slngurul
argument evocat reprezinta aprecierea contestatoarei ca din
raspunsul sau la solicitarea de justificare primita de la autoritatea
contractanta, reiese fara dubiu ca pretul sau este justificat, fiind
elaborat cu respectarea liberei concurente. Or, din comunicarea
rezultatului procedurii rezulta ca motivele de neconformitate a
ofertei asocierii ... - ... ... nu rezida in faptul ca pretul acesteia nu
este justificat ori ca nu este rezultatul liberei concurente.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este
neconcludent raspunsul asocierii ... - ... ... (adresa de inaintare nr.
498 din 13.09.2013) la solicitarea autoritatii contractante (adresa
nr. 3200 din 12.09.2013), astfel incat apare ca legala decizia luata
de aceasta din urma de a respinge ca neconforma oferta acestei
asocieri, in acord cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
respinge cererea ... vizand obligarea autoritarii contractante la
plata , cheltuielilor ocazionate cu prezentul dosar”.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ... -
.., ofertanta la procedura de licitatie de...hisa organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de
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lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de
distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare
apa uzata din aglomerarea ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
.. din 19.01.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 3301 din 20.09.2013, prin care s-a
respins ca neconforma oferta contestatoarei si s-a anulat procedura
de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 3301 din 20.09.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... in calitate de lider al asocierii

- ..., considera ca decizia autoritatii contractante privind
rezultatul aplicarii procedurii, comunicata prin adresa nr. 3301 din
20.09.2013, respectiv faptul ca nu a raspuns integral solicitarii de
prelungire a valabilitatii garantiei de participare si a ofertei,
depunand numai dovada de prelungire a garantiei, nu si o dovada
expresa privind prelungirea ofertei, este nelegala si nefondata,
deoarece:

a. ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, din adresa nr.
2394 din 12.07.2013, de prelungire a ofertei si a garantiei de
participare pana pe 16.08.2013, prin adresa nr. 3364 din
22.07.2013, transmitand ,act aditional” la polita prin care se
prelungea valabilitatea politei si a ...risorii de garantie pana la data
de 16.08.2013, considerand in acest fel ca implicit este prelungita
si oferta de participare pentru care a constituit si prelungit aceasta
garantie. Ulterior acestei date, autoritatea contractanta nu i-a mai
solicitat completarea si/sau comunicarea vreunei alte dovezi de
prelungire a ofertei.

Lipsa formala a unui in...ris care sa exprime intentia de
prelungire a ofertei, in conditiile in care s-a prelungit garantia de
participare, nu poate fi echivalata cu retragerea ofertei, atat timp
cat vointa/intentia reala a partii rezulta in mod evident din faptul
prelungirii garantiei aferente acelei oferte.

De asemenea, intentia reala a contestatoarei s-a reconfirmat si
prin raspunsul dat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3834 din
14.08.2013, la cea de a doua solicitare de prelungire a garantiei
(respectiv pana la data de ...

Prin adresa nr. 2784 din 08.08.2013, autoritatea contractanta
a solicitat numai necesitatea prelungirii garantiei, nu si a ofertei,
revenind apoi cu alta adresa, adresa nr. 2866 din 14.08.2013, in
care solicita distinct si prelungirea ofertei in mod expres.

la acea data de 14.08.2013, petenta deja raspunsese
autoritatii contractante, comunicandu-i dovada de prelungire atat a
ofertei, cat si a garantiei.
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Dupa cum se poate observa, nici autoritatea contractanta nu a
fost constanta in solicitari, nestiind exact cum sa interpreteze si
aprecieze prelungirea ofertei raportat la prelungirea garantiei,
apreciind initial ca este suficienta prelungirea garantiei,
nesolicitand la acel moment si o prelungire expresa a ofertei.

b. La momentul declararii ofertei castigatoare, data de
17.07.2013 (raportul procedurii de atribuire fiind inregistrat cu nr.
2521 din 22.07.2013), garantia si oferta contestatoarei erau
valabile, avand perioada de valabilitate initiala pana la data de
25.07.2013.

In aceste conditii, petenta considera ca aprecierea ca
neconforma a ofertei sale, este bazata pe un rationament eronat si
neintemeiat, care nu tine cont de data raportului procedurii de
atribuire (17.07.2013), data la care oferta sa era valabila.

c. Garantia si oferta asocierii al carei lider este ... au fost
prelungite pana la ... conform adresei de raspuns nr. 3834 din
14.08.2013, deci nu se poate interpreta ca ofertanta ar fi avut
vreun moment intentia de a-si retrage oferta de participare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
oferta sa este perfect valabila si conforma, fiind intocmita cu
respectarea tuturor prevederilor legale si solicitarilor autoritatii
contractante, acesta neavand niciun moment intentia explicita sau
implicita de a retrage oferta, iar toate actele si faptele sale
ulterioare depunerii ofertei (inclusiv contestarea deciziei autoritatii
contractante) dovede... mentinerea acesteia si valabilitatea ei pana
la incheierea si semnarea contractului de achizitie publica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere ca, in
cadrul evaluarii initiale, prin adresa nr. 2394 din 12.07.2013, i s-a
solicitat prelungirea duratei de valabilitate a ofertei si a duratei de
valabilitate a garantiei de participare, pana la data de 16.08.2013.
Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2513 din
22.07.2013, ofertanta a inaintat numai dovada de prelungire a
garantiei de participare, fara a-si asuma insa prelungirea
valabilitatii ofertei.

Consiliul a analizat cele care i-au fost Iinvederate si
documentele indicate mai sus, a admis in parte cererea de
interventie formulata de ..., iar in motivarea deciziei nr. ... ...din ...
a constatat cu privire la ... faptul ca: ,desi i s-a cerut, in mod
explicit, «prelungirea ofertei», acesta, prin manifestarea propriei
vointe, a ales sa nu transmitda documentul in cauza, apreciind ca,
fata de oferta in cauza, au devenit incidente prevederile art. 79
alin. 1”7 si a retinut, fata de raspunsul partial primit de la asocierea
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in di...utie la cererea de clarificari nr. 2394 din 12.07.2013, faptul
ca: ,un comportament corespunzator al autoritatii contractante ar
fi fost acela de a respinge oferta asocierii condusa de ..., in baza
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 81 din
acelasi act normativ”.

Subsecvent, comisa de evaluare a dus la indeplinire masurile
de remediere dispuse, a reevaluat oferta asocierii ... - ... cu luarea
in considerare a celor consemnate in motivarea deciziei si a decis
respingerea ofertei ca neconforma.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca decizia comisiei de evaluare a fost legal3a,
reflectand fidel punerea in aplicare a deciziei obligatorii a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 41483 din
04.12.2013, este adresa de inaintare nr. 4075 din 04.12.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta, prin care a fost transmisa
hotararea civila nr. 4895/2013 din 11.11.2013 a Curtii de Apel ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...:

In motivarea deciziei nr. ... ...din ... Consiliul retinea
urmatoarele referitor la oferta depusa de asocierea ... - ...:

e ]

In continuare, procedand la analiza criticilor formulate de ... ... ,

in calitate de intervenient, la adresa ofertei asocierii condusa de ...,
Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 2394/12.07.2013 (paginile
4441-4442), autoritatea contractanta a solicitat asocierii condusa
de ... sa transmita:

~1. prelungirea ofertei (...);

2. prelungirea garantiei de participare (...)”, ofertantul in cauza
raspunzand prin adresa nr. 3364/00.07.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2513/22.07.2013 (pagina 4445), la
care a atasat actul aditional 1 la polita nr. 0094697/... privind
prelungirea garantiei de participare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, desi i s-a cerut, in
mod explicit, ,prelungirea ofertei”, acesta, prin manifestarea
propriei vointe, a ales sa nu transmita documentul in cauza;
apreciind ca, fata de oferta in cauzd, au devenit incidente
prevederile art. 79 alin. (1), potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (...), oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile formulate de

prin adresa nr. 3746/09.08.2013, potrivit carora, prin
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prelungirea valabilitatii garantiei de participare, acesta si-a
prelungit,  implicit,  oferta, @ deoarece, prin adresa nr.
2394/12.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat expresis
verbis ,1. prelungirea ofertei (...); 2. prelungirea garantiei de
participare (...)”, adica doua documente distincte, emise de entitati
diferite si a caror valoare juridica este, de asemenea, diferita, nici
unul dintre cele doua neputandu-I substitui pe celalalt.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca un comportament
corespunzator al autoritatii contractante ar fi fost acela de a
respinge oferta asocierii condusa de ..., in baza art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ.
[

Prin decizia Curtii de Apel ... pronuntata in 11.11.2013, in
dosarul avand ca obiect plangerile formulate impotriva deciziei
Consiliului nr. ... ...din ... a fost modificata in parte aceasta decizie
a Consiliului, in sensul ca a fost respinsa ca nefondata contestatia
formulata de ..., fiind mentinuta in rest decizia Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca au fost mentinute, prin
decizia Curtii de Apel ... considerentele deciziei Consiliului nr. ...
...din ... citate anterior.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... - ..., prin adresa nr. 3301 din 20.09.2013, respectiv
faptul ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca neconforma, in
baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarile comisiei de evaluare, motivat de faptul ca:

,Comisia de evaluare v-a solicitat prelungirea valabilitati
garantiei de participare si a ofertei, pdna la data de 16.08.2013,
conform adresei nr. 2394/12.07.2013. Prin raspunsul dvs. la
clarificare, inregistrat la autoritatea contractanta «cu nr.
2513/22.07.2013, privind prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei, ati prelungit numai durata de valabilitate a
garantiei de participare, fara a preciza ca ati prelungit si oferta, si
fard a prezenta dovada prelungirii ofertei dvs., astfel cum a fost
solicitata de comisia de evaluare.

Astfel, conform masurilor obligatorii, impuse prin Decizia CN...
nr. ... .../... Comisia de evaluare a considerat ca nu ati raspuns la
clarificarea privind prelungirea valabilitatii ofertei [...]”.

In adresa se precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare, a luat decizia anularii procedurii de
atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.
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Impotriva deciziei autorittii contractante, ..., in calitate de
membru al asocierii ... - ..., formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 3301 din 20.09.2013, prin care s-a
respins ca neconforma oferta contestatoarei si s-a anulat procedura
de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 3301 din 20.09.2013.

Vazand motivele pentru care oferta asocierii ... - ... a fost
respinsa, decizia Consiliului nr. ... ...din ... si decizia Curtii de Apel
... prin care s-a decis modificarea in parte a deciziei Consiliului, in
sensul ca a fost respinsa ca nefondata contestatia formulata de ...,
fiind mentinuta in rest decizia nr. ... ...din ... Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a respectat cele decise de organismul de
solutionare si de instanta de judecata, declararea neconforma a
ofertei asocierii ... - ... fiind o consecinta a celor decise anterior.

In aceste conditii, se retine ca cele reclamate de contestatoare
sunt nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
..., In calitate de lider al asocierii ... - ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 9 (noua) exemplare, contine 68 (sasezecisiopt) pagini.
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