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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... str. ... nr. ..., judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... din ... emisa de catre S.C....
S.A. cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,CL 9 — Reabilitare si extindere retele de apa si retele de canalizare
in Ghioroc, Cuvin, Minis, Paulis si Lipova”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... prin
care s-a dispus excluderea ofertei ... ca fiind neconforma, precum si
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei societatii ... cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice



si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G.
34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... din ... emisa de catre S.C....
S.A. cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,CL 9 — Reabilitare si extindere retele de apa si retele de canalizare
in Ghioroc, Cuvin, Minis, Paulis si Lipova”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii nr. ... prin care se aduce la cunostinta
faptul ca oferta ... a fost declarata neconforma;

- dispunerea reluarii procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii (sub aspectul conformitatii
propunerilor tehnice si financiare), cu respectarea intocmai a
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor
legale incidente in materia achizitiilor publice, cu includerea,
urmare a reevaluarii, a ... in cadrul ofertelor admisibile.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... str. ... nr. ..., judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... din ... emisa de catre S.C....
S.A. cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,CL 9 — Reabilitare si extindere retele de apa si retele de canalizare
in Ghioroc, Cuvin, Minis, Paulis si Lipova”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si;

- anularea adresei nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ... din ..., inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ...,
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depusa de ... cu sediul in ..., ... judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata si, in
consecinta,

- respingerea solicitarii ... privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- respingerea solicitarii ... privind reanalizarea si
reevaluarea ofertei ...;
- respingerea solicitarii ... privind obligarea autoritatii

contractante la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
a tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii procedurii ca fiind
legale si temeinice

Prin cererea de interventie accesorie nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... cu sediul in ..., ... judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- in principal, admiterea exceptiei invocate in prezenta,
respectiv exceptia tardivitati;

- in subsidiar, in masura in care, veti respinge exceptia

invocata mai sus, respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata si, in consecinta,
- respingerea solicitarii ... privind reevaluarea ofertelor

depuse in cadrul procedurii;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
a tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii procedurii ca fiind
legale si temeinice.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... cu sediul in ..., ... judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie,

- in principal, admiterea exceptiei invocate in prezenta,
respectiv exceptia lipsei de obiect,

- in subsidiar, in masura in care, veti respinge exceptia
invocata mai sus, respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata si, in consecinta
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- respingerea solicitarii ... de anulare a deciziei autoritatii
contractante comunicate prin adresa nr. ..., nr. UIP ...,

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
a tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii procedurii ca fiind
legale si temeinice.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia formulata de catre ... Anuleaza raportul
procedurii nr. ... din ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge:

- ca tardiva contestatia formulata de ...;
- ca nefondata contestatia formulata de ...

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie.

In baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite
cererile de interventie inregistrate cu nr. ... din ... sinr. ... din .

In baza art. 278 alin. (5) din O.U. G nr. 34/2006 resplnge ca
nefondata, cererea de interventie inregistrata cu nr. ... din ..
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta S.C.... S.A., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,CL 9 - Reabilitare si extindere
retele de apa si retele de canalizare in Ghioroc, Cuvin, Minis, Paulis
si Lipova”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... prin
care s-a dispus excluderea ofertei ... ca fiind neconforma, precum si
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei societatii ... cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din 0.U.G.
34/2006.

Prin adresa nr. ../... ... .../... din .., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre
..., «.. Si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,

totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia ofertei prezentate de catre ..., copia documentelor de
calificare si a propunerii tehnice prezentate de ..., copia clarificarilor

5/73



solicitate ... referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, copia clarificarilor solicitate ... referitoare la
documentele de calificare si la propunerea tehnica depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

S.C.... S.A. a transmis, punctul sau de vedere nr. ... din ... cu
privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...
din ..., insotit de copia documentelor solicitate.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... a formulat o cerere
de interventie accesorie fata de contestatia formulata de ...

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul a transmis adresa nr. .../... ... ...-... din ..., prin
care i-a comunicat acceptul pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

nu s-a prezentat la sediul Consiliului pentru studierea si
multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., ... transmite raspuns fata de cererea de interventie
formulata de ...

in motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

In cadrul procedurii organizate de S.C.... S.A. au depus oferta
12 operatori economici, oferta ..., fiind clasata pe locul 3 ca valoare
cu suma de 32.905.140,79 lei.

S-au solicitat clarificarile nr. ..., referitoare la datele de contact
a subcontractantilor, la care s-a raspuns in termen cu raspunsul nr.
..., Si solicitarea de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei
nr. .., la care s-a raspuns si depus prelungirea garantiei de
participare si a ofertei cu adresa nr. ... din ....

Contestatoarea precizeaza ca, la data de ..., a fost instiintata,
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. .. emisa de catre
autoritatea contractanta, de faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
925/2006, neindeplinind, in viziunea autoritatii contractante,
cerintele caietului de sarcini si considerand ca nu se impune
solicitarea de clarificari din aceasta cauza.

apreciaza ca opinia autoritatii contractante nu poate fi
considerata legala si temeinica, pentru motive lipsite de fundament
legal, rezultate dintr-o interpretare incorecta si restrictiva a
dispozitiilor legale in vigoare.

I. Contestatoarea arata ca in prima fraza in care se arata
motivele pentru care oferta sa este declarata neconforma se
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specificd: ,In graficul de executie a lucrdrilor prezentat in ofertd nu
se regaseste perioada de notificare a defectelor”.

evidentiaza ca baza legala nu este specificata, iar
mentionarea perioadei de notificare a defectelor in graficul de
executie al lucrarilor nu este criteriu de calificare sau selectie, nu
este prevedere a caietului de sarcini sau fisei de date a achizitiei,
iar cerinta nu a fost publicata in anuntul de participare. Ca urmare,
in opinia contestatoarei, este un abuz din partea comisiei sa
descalifice oferta sa pentru acest lucru.

Documentatiile care fac referire la Graficul de executie sunt
urmatoarele:

- Fisa de date Sectiune IV.4.1. Modul de prezentare a
ofertei tehnice Program - (Formular 14) care nu face referire la
perioada de notificare a defectelor;

- Sectiunea Formulare - Formular 13 - Metodologia pentru
realizarea lucrarilor, pct. 5. ,Prezentarea graficului de executie a
lucrarilor (sub forma unui Grafic Gantt), descriind succint
principalele activitati, care sa prezinte succesiunea si programul
propus pentru executia lucrarilor;

- Sectiunea Formulare - Formular 14 - Program care nu
face referire la nici un punct la perioada de notificare a defectelor;

Astfel, contestatoarea sustine ca singura referinta in cerintele
documentatiei de atribuire privind perioada de notificare a
defectelor este la Formularul Anexa la oferta Subclauza 1.1.3.7 -
Formular ce a fost completat si prezentat de ... - corespunzator cu
cerintele.

II. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta, ... considera ca nu se poate
justifica adoptarea ex abrupto a sanctiunii drastice si inechitabile a
respingerii ofertei societatii sale din mai multe considerente:

Conform Capitol 2 ,Specificatii”, sectiunea 2.1 ,Cadru
general”, subcapitol 4.2.2.3 si 4.3.2.3 se solicita ,Termenul de
garantie minim pentru pompe/grupuri de pompare va fi pentru o
perioada de functionare de 50.000 ore, in conditii normale de
lucru”.

Critica autoritatii contractante este ca ,ofertantul ... nu a
mentionat niciunde in cadrul ofertei termenul de garantie mai sus
mentionat si nici nu a prezentat vreun document (...) pentru a
demonstra ca pompele ofertate satisfac aceasta cerinta”.

Contestatoarea considera ca, comisia de evaluare a scos din
contextul cerintelor subcapitolelor 4.2.2.3. si 4.3.2.3 ale Sectiunii
2.1. Cadru general numai aceasta cerinta atribuindu-i valoare
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declarativa obligatorie pentru ofertant. Ori subcapitolele 4.2.2.3. si
4.3.2.3 se refera la o intreaga serie de cerinte mecanice ce trebuie
sa le indeplineasca pompele sau grupurile de pompare propuse,
cerinte indeplinite insusi prin alegerea echipamentelor ofertate si a
fiselor tehnice prezentate.

. mentioneaza ca nicaieri in caietul de sarcini sau in orice alt
document prezentat de autoritatea contractanta nu se impunea ca
cerinta separata, mentionarea termenul de garantie pentru o
perioada de functionare de 50.000 ore, in conditii normale de lucru.

Garantia face parte dintr-un intreg de cerinte ale grupului de
pompare propus, si corespunde cu cerintele autoritatii contractante.

Constatarea comisiei ca nu se impune solicitarea de clarificari
privind aceste aspecte este, in opinia contestatoarei, incalificabila
deoarece daca ar fi existat aceasta solicitare ar fi raspuns fara a
aduce completari sau modificari ofertei tehnice si anume:

In cadrul ofertei tehnice, la pag. 12, alin. 5 se specifica sub
semnatura:

.Pentru executarea Ilucrarilor se va respecta intocmai
prevederile din Capitolul 2 Caiet de sarcini — Specificatii” si alin 6
,Toate materialele folosite in executarea lucrarilor vor fi in
conformitate cu specificatiile tehnice din Capitolul 2",

Insusi prin indicativul pompelor din specificatiile tehnice ale
producatorilor (... si ... prezentate la paginile 422-456) se indica
caracteristicile acestora si conformitatea cu cerintele documentatiei
de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice, pag. 423-454 se nominalizeaza
tipul de pompe marca .... Contestatoarea considera ca era de ajuns
o simpla solicitare de clarificari si ar fi depus, nici macar in
completare, ci pentru a confirma ca cele prezentate in oferta
corespund din toate punctele de vedere cu cerintele caietului de
sarcini, manualul de prezentare a acestor pompe, unde se specifica
clar si fara echivoc ca acest grup de pompare sunt garantate pentru
un numar de MINIM 50.000 ore functionare (pag.6 din manual -
atasat prezentei).

Referitor la aprecierea autoritatii contractante ca nu se
impunea solicitarea de clarificari, ... considera ca autoritatea era
obligata a solicita clarificari, sens in care arata ca exista mai multe
solutii jurisprudentiale pe care le citeaza:

1. Decizia civila nr. ... din ... Curtea de Apel ..., Sectia ...;

2. Decizia civila nr. ... din ..., Curtea de Apel ..., Sectia ....
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Textul art.78 din H.G. 925/2006 si jurisprudenta de referinta
impuneau in sarcina autoritatii obligatia de a solicita lamuriri
suplimentare, pentru o mai buna intelegere a ofertei.

considera ca se impune in mod clar, reclarificarea cu
societatea sa a aspectelor pentru care autoritatea are indoieli
asupra conformitatii sau neconformitatii cu cerintele din caietul de
sarcini, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

De asemenea, contestatoarea afirma ca jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca ,orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
catre autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in
cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu
claritate calificarea la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor, cele rationate de autoritate nu vot fi retinute” (Decizia
C.N.S.C. nr. ...).

Pornind de la cele evocate, ... sustine ca se impuneau
solicitarile de clarificari, mai cu seama ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei, iar pe de alta parte clarificarea solicitata
continea un element formal, care nici macar nu era prevazuta in
fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ceea ce transpare din toate
acestea este concluzia ca autoritatea contractanta era tinuta sa
vina cu o solicitare de clarificare catre societatea sa.

Contestatoarea isi exprima nelamurirea referitor la declararea
ca fiind neconforma a ofertei sale, in conformitate cu prevederile
art. 36, alin. (2) lit. a), adica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, daca tocmai aceasta cerinta lipseste
din caietul de sarcini, dar si din anuntul de participare, fapt
obligatoriu conform art. 11 alin. (1) din H.G. 925/2006:

. considera ca autoritatea contractanta nu a respins oferta
societatii sale pentru neindeplinirea vreuneia dintre cerintele
prescrise, ci pentru ca nu a specificat/ descris distinct in oferta,
aspect care in opinia sa nu este de natura a considera oferta ca
fiind neconforma.
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Contestatoarea subliniaza ca, astfel fiind, considerentele
expuse de autoritate nu releva incidenta in speta a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat
nespecificarea/nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu
neindeplinirea ei, situatie in care decizia de respingere a ofertei sale
este nelegala si se impune a fi anulata.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei in sensul anularii
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care s-a dispus
excluderea ofertei sale ca fiind neconforma, ca fiind nelegala si
netemeinica, avand in vedere ca oferta sa respecta toate cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, precum si anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire si obligarii
autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din 0.U.G. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca netemeinica si
nefondata a contestatiei pentru urmatoarele motive:

In raportul procedurii nr. 20017/25.10.2013, pag. 69 - 70,
este descris in detaliu procesul de evaluare a propunerii tehnice
prezentate de contestatoare, cu mentionarea aspectelor din
propunerea tehnica prezentata de ofertant care nu au corespuns
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

1.1 ,in graficul de executie a lucrarilor prezentat in oferta nu
se regaseste perioada de notificare a defectelor”

Asa cum este mentionat in documentatia de atribuire publicata
in S.E.A.P. (Capitolul 1 ,Conditii contractuale obligatorii”, Sectiunea
1 ,Conditii de contract”), contractul care urmeaza sa fie atribuit se
va derula in conformitate cu ,Conditiile de Contract pentru
Constructii de Cladiri si Lucrari Ingineresti Proiectate de Beneficiar”
Editia I din 1999 publicata de FIDIC (Federatia Internationala a
Inginerilor Consultanti). Clauza 11 a acestor conditii de contract,
unanim recunoscute pe plan international, cuprinde prevederi
specifice  referitoare la ,obligatiile executantului lucrarilor
(Antreprenorul) in perioada de garantie care succede contractual
momentului emiterii Certificatului de Receptie la Terminarea
Lucrarilor”.

10/73



Perioada respectiva - Perioada de Notificare a Defectelor,
conform terminologiei specifice FIDIC (Sub-clauza 1.1.3.7) - este
parte indisolubila a contractului de lucrari, durata acesteia fiind
indicata ca atare in documentul ,Anexa la oferta” (Capitolul 1
»~Conditii contractuale obligatorii”, Sectiunea 3 ,Formulare” din
documentatia de atribuire publicata in S.E.A.P.), document care se
constituie in anexa la Acordul contractual, iar Antreprenorul se afla
sub contract cu Beneficiarul pe intreaga durata a acestei Perioade
de Notificare a Defectelor.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul ... trebuia sa figureze Perioada de Notificare
a Defectelor in graficul de executie prezentat in propunerea sa
tehnica, lipsa acesteia fiind de natura sa indice faptul ca, in calitate
de Antreprenor, ofertantul se considera eliberat de obligatiile
contractuale fata de Beneficiar odata cu incheierea executiei
lucrarilor, receptionarea acestora si emiterea Certificatului de
Receptie la Terminarea Lucrarilor. Ori, o asemenea abordare
contravine prevederilor documentatiei de atribuire, motiv pentru
care comisia de evaluare a considerat oferta depusa de ... ca fiind
neconforma.

2. Raportat la pct. 2 din cadrul contestatiei .. mentioneaza
urmatoarele:

Conform Capitol 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1 ,Cadru
general”, subcapitol 4.2.2.3 si 4.3.2.3 se solicita ,Termenul de
garantie minim pentru pompe/grupuri de pompare va fi pentru o
perioada de functionare de 50.000 ore, in conditii normale de
lucru”. Ofertantul nu a mentionat niciunde in cadrul ofertei
termenul de garantie si nici nu a prezentat vreun document (de ex.
Certificat de Garantie) pentru a demonstra ca pompele ofertate
satisfac aceasta cerinta.”.

In documentatia de atribuire publicata in S.E.A.P. (Capitolul 4
,Liste”, Sectiunea 4.2 ,Fise tehnice”), atat in Fisa 2. ,Pompe
submersibile canalizare”, cat si in Fisa 3. ,Pompe apa potabila”),
este formulata urmatoarea cerinta: ,Se va prezenta Certificat de
Garantie de la producator conform specificatiilor din caietul de
sarcini, Capitol 2, Sectiunea 2.1".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru a demonstra
conformitatea propunerii sale tehnice cu cerintele formulate in
caietul de sarcini (Capitol 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1 ,Cadru
general”, subcapitol 4.2.2.3 si 4.3.2.3), ofertantul trebuia sa
prezinte in oferta sa certificate de garantie de la producatorii
echipamentelor ofertate, simpla indicare a producatorilor, modelelor
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de pompe si a caracteristicilor acestora nefiind de natura sa
certifice indeplinirea cerintei caietului de sarcini privind termenul de
garantie minim solicitat.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca
nu se impune solicitarea de clarificari privind oferta contestatoarei,
S.C. ... S.A. aceasta precizeaza ca solicitarea de clarificari cu privire
la aspectul precizat mai sus, ar fi condus la o situatie in care
deveneau incidente prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006. Astfel, in urma unei solicitari de clarificari, ofertantul ar
fi modificat prin raspunsul sau continutul propunerii tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a
considerat oferta depusa de ... ca fiind neconforma.

Urmare a celor expuse mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca neintemeiata contestatia si considera justa declararea
ofertei de catre comisia de evaluare ca neconforma.

In cererea sa de interventie ... precizeaza urmatoarele:

I. Admisibilitatea cererii de interventie.

Potrivit doctrinei in materie (... Achizitii publice, Teoria si
practica jurisdictiei administrative, 2012), oricine are interes poate
interveni in pricina aflata pe rolul Consiliului, ce are loc intre
autoritatea contractanta si contestator. De cele mai multe ori, cei
care intervin in fata Consiliului sunt ofertantii declarati castigatori,
acestia din urma avand un interes in pastrarea pozitiei castigate in
urma licitatiei si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului. Astfel
singura modalitate de a realiza acest lucru este interventia
accesorie, in favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii
contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de
esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia). Acelasi interes
este invocat si de catre ... precizdnd ca a fost desemnata
castigatoarea procedurii de achizitie publica.

IT. Pe fondul contestatiei.

Analizand contestatia depusa de ... intervenienta constata ca
aceasta contesta decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, declarand-o neconforma, pe motivul ca oferta tehnica nu
respeActé cerintele caietului de sarcini.

In continuare, ... analizeaza motivele pentru care oferta ... a
fost declarata neconforma, precum si apararile contestatoarei
referitoare la fiecare situatie in parte:

1. Primul motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta este acela ca ofertantul ... nu a prezentat, in cadrul
graficului de executie, perioada de notificare a defectelor.
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La pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
Fisa de date s-a solicitat, printre altele: , Program - (Formular nr.
14)”. Analizand continutul Formularului nr.14 - Program
intervenienta observa ca in cadrul acestuia autoritatea contractanta
a solicitat ca ofertantii sa prezinte urmatoarele:

,Un program pentru executie, care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor; programul va prezenta, in
special, urmatoarele: 1. Lucrari permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate; 2. Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora; ...".

De asemenea, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date s-a solicitat, printre altele: ,Metodologia
pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 13)”. Analizand continutul
formularului nr. 13 se observa ca in cadrul acestuia se specifica la
pct. 5 urmatoarele: ,Prezentarea graficului de executie a lucrarilor
grafic Gantt), descriind succint principalele activitati, care sa
prezinte succesiunea si  programul propus pentru executia
Lucrarilor”.

Prin urmare, cumuland cerintele de mai sus ... considera ca
prezentarea unui program pentru executie, care sa ilustreze ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor este o cerintda minima a
documentatiei de atribuire. Insa, asa cum rezulta din contestatia
depusa, ... nu a evidentiat in cadrul programului de executie
perioada de notificare a defectelor.

Astfel, conform Conditiilor FIDIC, ,Perioada de Notificare a
Defectelor” inseamna 2perioada de notificare a defectelor aparute
la Lucrari sau Sectoare (dupa caz) potrivit prevederilor Sub -
Clauzei 11.1 [Terminarea lucrarilor neexecutate si remedierea
defectelor], dupa cum este specificat in Anexa la Oferta (cu toate
prelungirile potrivit prevederilor Sub - Clauzei 11.3 [Prelungirea
Perioadei de Notificare o Defectelor], calculata de la data la care
Lucrarile sau Sectoarele sunt terminate potrivit prevederilor Sub -
Clauzei 10.1 [Receptia Lucrarilor si a Sectoarelor]). De asemenea,
pentru ca Lucrarile, Documentatia Antreprenorului, si fiecare
Sector, sa fie in conditiile cerute de Contract (cu exceptia uzurii
normale) pana la data expirarii Perioadei de Notificare a Defectelor
sau cat mai curand posibil, Antreprenorul:

(a) va termina orice lucrare ramasa neexecutata la data
specificata in Certificatul de Receptie la Terminarea Lucrarilor, intr-
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o perioada rezonabila definita, printr-o dispozitie, de catre Inginer,
Si

(b) va executa toate lucrarile necesare pentru remedierea
defectelor sau daunelor, asa cum poate fi instiintat de catre
Beneficiar (sau in numele acestuia), pana la sau inainte de data de
expirare a Perioadei de Notificare a Defectelor pentru Lucrari sau
Sector (dupa caz).

Mai mult, conform art. 11.9 Certificatul de Receptie Finala din
Conditiile Generale FIDIC ,indeplinirea obligatiilor Antreprenorului
nu va fi considerata a fi incheiata pana cand Inginerul emite
Certificatul de Receptie Finala catre Antreprenor, specificAnd data la
care Antreprenorul si-a indeplinit obligatiile potrivit prevederilor
Contractului. Inginerul va emite Certificatul de Receptie Finala in
termen de 28 de zile de la expirarea ultimei Perioade de Notificare a
Defectelor sau cat mai repede dupa acest termen cu conditia ca
Antreprenorul sa fi furnizat toate Documentele Antreprenorului si sa
fi terminat si testat toate Lucrarile inclusiv remedierea oricaror
defecte. O copie a Certificatului de Receptie Finala va fi transmisa
Beneficiarului. Numai Certificatul de Receptie Finala va fi considerat
ca reprezentand receptia Lucrarilor”.

Din cele prezentate mai sus, ... considera ca reiese importanta
perioadei de notificarea a defectelor in cadrul unui contract
deoarece ofertantul/ contractantul trebuie sa execute anumite
lucrari de remediere in aceasta perioada precum si sa prevada
anumite utilaje si personal in vederea executiei remedierilor. Mai
mult, un contract poate fi considerat terminat numai dupa
expirarea perioadei de notificare a defectelor marcata prin
intocmirea certificatului de receptie finala.

Mai mult, in cadrul formularului 13 s-a solicitat prezentarea
graficului de executie a lucrarilor (sub forma unui grafic Gantt),
descriind succint principalele activitati, care sa prezinte succesiunea
si programul propus pentru executia lucrarilor.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta a
solicitat la pct. 6 din formularul nr. 14 prezentarea tuturor etapelor
esentiale, coroborata cu cerinta specificata la pct. 5 al formularului
nr. 13 ,Prezentarea graficului de executie a lucrarilor (sub forma
unui grafic Gantt), descriind succint principalele activitati, care sa
prezinte succesiunea si programul propus pentru executia
Lucrarilor”), ... considera ca ofertantii aveau obligatia sa cuprinda in
acest program si perioada de notificare a defectelor ca si o etapa
esentiala a programului de executie. Nefacand acest lucru,
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contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta depusa sa fie
considerata neconforma.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul este
obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile si
cerintele din documentatia de atribuire. Responsabilitatea de a
depune o oferta conforma sau neconforma revine in totalitate
ofertantului, autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua
ofertele raportandu-se la cerintele documentatie de atribuire. Mai
mult, riscul Tintocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditor
propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat expres in documentatia de atribuire
documentele ce trebuie prezentate de operatorii economici. De
asemene, autoritatea contractanta este obligata sa realizeze
evaluarea ofertelor raportandu-se la cerintele documentatiei de
atribuire si cu respectarea principiilor reglementate la art. 2 alin.(2)
din O.U.G. nr. 34/2006. In cazul in care o oferta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.
(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006: , Oferta care este declarata castigatoare in acest
caz trebuie sa indeplineasca specificatile tehnice minime
considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul
de sarcini”.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta in mod
corect a respins oferta contestatoarei pentru motivul mentionat mai
Ssus.

2. Al doilea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta este acela ca ofertantul ... nu a mentionat niciunde in
oferta sa termenul de garantie pentru pompe si nici nu a prezentat
vreun document pentru a demonstra ca pompele ofertate satisfac
aceasta cerinta.

In primul rand, cerintele din caietul de sarcini referitoare la
garantia ce trebuie acordata pentru pompe si grupuri de pompare
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au fost formulate astfel cum a specificat si autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere citat anterior.

Referitor la acestea, ... precizeaza urmatoarele aspecte:

a) Cele doua cerinte de mai sus reprezinta cerinte minime
ale caietului de sarcini;

b) Autoritatea contractanta a impus ca nivelul minim al
garantiei acordate de ofertanti pentru pompe, respectiv grupuri de
pompare va fi de 50.000 ore in conditii normale de lucru.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta nu a
mentionat niciunde in cadrul ofertei termenul de garantie de 50.000
ore pentru pompe (conform Capitol 2 Specificatii, Sectiunea 2.1.
Cadru General, subcap. 4.2.2.3 si 2.3.2.3) si nu a prezentat nici un
document pentru a demonstra ca pompele ofertate satisfac aceasta
cerinta minima a caietului de sarcini.

Analizdnd aspectele de mai sus, rezulta ca oferta prezentata
de ... este neconforma, deoarece, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare: ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Contestatoarea se apara mentionand ca in caietul de sarcini nu
se impunea ca cerinta separata, mentionarea termenului de
garantie pentru o perioada de functionare de 50.000 ore in conditii
normale de lucru, insa, intervenienta apreciaza ca, aceasta aparare
nu poate fi retinuta deoarece, asa cum a aratat mai sus, cerinta
referitoare la garantia pompelor ofertate este o cerinta a caietului
de sarcini care, la randul sau este parte integranta a documentatiei
de atribuire. Nerespectarea unei cerinte minime a caietului de
sarcini atrage neconformitatea ofertei tinand cont de prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea afirma ca in cadrul ofertei
tehnice (pag. 12, alin. 5) se mentioneaza ca pentru executia
lucrarilor se vor respecta prevederile caietului de sarcini, iar la alin.
6 se specifica ca toate materialele folosite in executarea lucrarilor
vor fi in conformitate cu specificatiile tehnice. Insa, ... considera ca
aceasta aparare nu poate fi luata in considerare deoarece, doar
existenta unei mentiuni de respectare a caietului de sarcini nu
poate fi asimilata cu respectarea unei anume cerinte minime
solicitata foarte clar in caietul de sarcini. Ofertantul era obligat sa
demonstreze, prin prezentarea unui document distinct (certificat de
garantie, declaratie furnizor, etc.), conformitatea ofertei sale din
acest punct de vedere. Ori, afirmatia contestatoarei potrivit careia
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prin specificatia de la pag. 12 alin. 6 din oferta potrivit careia toate
materialele folosite in executarea lucrarilor vor fi in conformitate cu
specificatiile tehnice, nu poate fi luata in considerare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la perioada de garantie
de 50.000 de ore pentru pompe, deoarece pompele a caror garantie
trebuie asigurata nu sunt materialele folosite in executarea
lucrarilor ci utilaje care vor fi procurate si montate in cadrul
proiectului si care au un rol esential in asigurarea viabilitatii
proiectului.

Prin urmare, ... considera ca in mod corect autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta
depusa de ..., in sensul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr.925/2006 coroborat cu dispozitiile art. 81 din acelasi act
normativ.

De asemenea, ... considera ca membrii comisiei de evaluare,
respectand prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) si h) din H.G. nr.
925/2006, au verificat in mod corespunzator si legal oferta tehnica
depusa de ... si, constatdnd ca aceasta nu respecta prevederile
caietului de sarcini, au declarat-o neconforma.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
nesolicitarea de clarificari de catre comisia de evaluare,
considera nefondata aceasta critica din urmatoarele motive:

Intervenienta invoca prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006
si subliniaza ca legiuitorul a prevazut obligatia comisiei de evaluare
de a solicita exclusiv clarificari si completari formale sau de
confirmare. Ori, completarile pe care le-ar fi adus contestatoarea in
situatia in care niciunde in oferta sa nu a specificat, ar fi condus la
incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006. Prin
urmare, legiuitorul a stabilit foarte clar situatiile in care este
acceptata modificarea ofertei tehnice, niciuna dintre situatii nefiind
aplicabila situatiei de fata.

Prin urmare, o eventuala solicitare de clarificari urmata de
prezentarea de catre contestatoare a unor documente in care sa fie
mentionate garantia de 50.000 ore, precum si modificarea
graficului de executie nu reprezinta corectarea unui viciu de forma,
deoarece garantia de 50.000 de ore si reprezentarea grafica a
perioadei de notificarea a defectelor nu apar in nici un document
prezentat de contestatoare in oferta tehnica. Mai mult o acceptare a
modificarii ofertei tehnice, din aceste puncte de vedere, venita ca
urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante
ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire deoarece este evident ca ofertantii care au
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prevazut in ofertele lor o garantie de 50.000 ore de functionare
pentru pompe au cuprins in oferta lor costuri suplimentare
determinate de atat de asigurarea garantiei pompelor pe o durata
de 50.000 ore de functionare cat si luarea in calculul propunerii
financiare a lucrarilor ce trebuie asigurate pe perioada de notificare
a defectelor, ceea ce a determinat prezentarea unei oferte mai mari
decat contestatoarea, pierzandu-si astfel sansa de a fi declarati
castigatori pe baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.
Mai mult o acceptare a modificarii ofertei tehnice venita in urma
unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante sub
aspectele retinute mai sus ar produce un avantaj incorect si in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire a caror oferta
a fost declarata neconforma pentru aceleasi motive si care au
inteles sa nu depuna contestatie in fata Consiliului.

In concluzie, tinand cont de cele prezentate mai sus, o
eventuala solicitare de clarificari venita din partea autoritatii
contractante era, in opinia ... ilegala, fiind urmata de o modificare a
propunerii tehnice si implicit a propunerii financiare si ar fi avut
aceeasi finalitate, si anume declararea, de catre comisia de
evaluare, a ofertei depusa de ... ca fiind oferta neconforma.

De asemenea, ... mentioneaza ca societatea sa, declarata
castigatoare, a respectat intocmai caietul de sarcini atat in ceea ce
priveste perioada de garantie acordata pentru pompe cat si
prezentarea graficului de executie. Astfel, arata ca, fata de aceasta
nerespectare, recunoscuta de insasi contestatoare a caietului de
sarcini, o eventuala declarare ca si conforma a ofertei
contestatoarei, ar reprezenta o incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei.

Mai mult, ... evidentiaza ca prin decizia pronuntata in cauza C-
599/10, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a avut ocazia
sa se pronunte asupra regimului clarificarilor vizand conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, decizie care contribuie, in
mod cert, la facilitarea evaluarii ofertelor de catre autoritatile
contractante. Prin decizia pronuntata, curtea a confirmat, in primul
rand, caracterul facultativ al solicitarii unor astfel de clarificari:
Directiva 2004/18 nu cuprinde, contrar situatiei ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut, nici o dispozitie care sa prevada in mod
expres demersul autoritatii contractante, atunci cand constata, in
cadrul unei proceduri de atribuire, ca o oferta este imprecisa sau nu
demonstreaza in mod clar indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini. De asemenea, CIJUE a amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic negocierea intre
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autoritatea contractanta si unul dintre ofertanti cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor de natura tehnica.

De asemenea, Curtea precizeaza ca absenta solicitarilor de
clarificari nu poate fi invocata de catre ofertantii respinsi, in
conditiile in care caracterul imprecis al ofertei rezulta exclusiv din
lipsa de diligenta a acestora.

Pentru aceste motive, ... considera ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare a verificat in mod corespunzator si legal
oferta tehnica depusa de ... si, constatand ca aceasta nu respecta
prevederile caietului de sarcini, au declarat-o neconforma.

In raspunsul sau fata de cererea de interventie formulata de
...... solicita respingerea cererii de interventie pentru urmatoarele
motive:

1. Inadmisibilitatea cererii de interventie

In privinta admisibilitatii in principiu a cererii de interventie ...
observa ca, desi in titlu intervenienta numeste aceasta cerere ca
fiind formulata in interesul autoritatii contractante, in cuprinsul
cererii acesta isi invoca in mod expres interesul propriu de a-si
mentine oferta ca fiind castigatoare.

Formal, intervenienta isi califica cererea de interventie ca una
accesorie in interesul autoritatii contractante cu singurul scop de a
eluda dispozitiile legale, cererea de interventie in interes propriu
fiind o cerere principalda, si pe cale de consecinta socotita ca o
cerere de chemare in judecata propriu-zisa, s-ar fi impus a fi
indeplinite atat conditiile de admisibilitate prevazute pentru cererea
de interventie de ,art. 49 si 50 cod procedura civila” cat si
respectarea termenelor legale de formulare.

In speta, ... considera ca este lesne de observat ca pledoaria

. se concentreaza pe analiza ofertei societatii sale, concluzionand
ca oferta nu ar putea fi declarata castigatoare, subrogandu-se in
mod nejustificat si ilegal autoritatii contractante in modul de
analizare si evaluare a neconformitatilor cu unicul scop de a
mentine oferta sa castigatoare.

Fata de reglementarea legala si de participantii in sistemul caii
de atac la Consiliu a procedurii de atribuire ... considera ca aceasta
cerere de interventie este inadmisibila si solicita respingerea sa.

In plus contestatoarea arata ca acest principiu a fost consacrat
si de doctrina in domeniu, care, in interpretarea O0.U.G. 34/2006
coroborate cu prevederile codului de procedura civila privind
interventia in procesul civil ajunge la concluzia ca ofertantii
declarati castigatori nu pot interveni in procedura administrativa in
interes propriu, acesta insemnand ca isi aroga calitatea de
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contestator, ceea ce este lipsit de logica si de interes, observa
faptul ca intervenienta nu se incadreaza in ipotezele art. 255 din
0.U.G. 34/2006 in ceea ce priveste justificarea unui interes.

2. Consideratii cu privire la sustinerile ... privind oferta ...

Pe fondul contestatiei ... arata faptul ca sustinerile
intervenientei sunt lipsite de temei juridic, intrucat atitudinea vadit
abuziva a autoritatii contractante si incalcarea grava de catre
aceasta a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sunt
elemente ce au generat prejudicierea societatii sale pe de o parte si
formularea contestatiei pe de alta parte.

Fara a urmari o reanalizare a conduitei autoritatii contractante
in cuprinsul prezentei - aceasta analiza regasindu-se in cuprinsul
contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr. .../... ... apreciaza pe
deplin dovedit faptul ca S.C. ... S.A. a nesocotit urmatoarele norme
legale imperative ale 0.U.G. 34/2006:

m art. 2 alin. (2): principiile transparentei, proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor publice care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Raportat la scopul proiectului, cuantumul sumelor alocate
acestui proiect si la impactul acestuia atat sub aspect economic cat
si social, cu certitudine contractul in discutie este unul de
importanta si interes deosebit pentru toti factorii implicati, ceea ce
reclama o atentie sporita din partea autoritatii contractante pentru
respectarea tuturor dispozitiilor si principiilor legale in atribuirea lui,
precum si pentru eliminarea oricaror suspiciuni de favoritism sau de
defavorizare in participarea la procedura a anumitor operatori
economici ori de atribuire partinitoare a contractului.

In speta, rolul activ al autoritatii contractante trebuie extins
pana la elucidarea in cele mai mici amanunte a ofertelor pentru a
preveni comiterea oricarei greseli in evaluarea lor, greseli ale caror
repercusiuni nu pot fi ignorate, ci dimpotriva. A

Referitor la primul motiv de neconformitate, respectiv ,In
graficul de executie a lucrarilor prezentat in oferta nu se regaseste
perioada de notificare a defectelor”.

arata ca intervenienta in cererea sa face o enumerare a
programului de executie, insa fara ca din enumerarea facuta sa
reiasa unde se specifica concret ca trebuie prezentata in cadrul
graficului perioada de notificare a defectelor.

Aceasta este pusa ca o concluzie a intervenientei fara sa
precizeze concret unde se prevederea aceasta cerinta a graficului.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca intervenienta incepe o
analiza a Conditiilor FIDIC, insa ... si-a insusit contractul si prin
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urmare si perioada de notificare a defectelor din cadrul contractului
de tip FIDIC. Analiza intervenientei privind cerintele contractuale nu
are, in opinia sa, nici o relevanta, atat timp cat societatea sa si-a
insusit contractul si nu a facut obiectiuni la acesta.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate,
respectiv faptul ca nu a mentionat niciunde in oferta termenul de
garantie pentru pompe si nici nu a prezentat vreun document
pentru a demonstra ca pompele satisfac aceasta cerinta,
precizeaza de asemenea ca prin argumentarea sa intervenienta se
subroga autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca nicaieri in caietul de sarcini
sau in orice alt document prezentat de autoritatea contractanta nu
se impunea ca cerinta separata, mentionarea termenul de garantie
a grupului de pompare pentru o perioada de functionare de 50.000
ore, in conditii normale de lucru.

Conform Capitol 2 Specificatii, Sectiunea 2.1 Cadru general,
subcap. 4.2.2.3 si 4.3.2.3 se solicita ,Termenul de garantie minim
pentru pompe/grupuri de pompare va fi pentru o perioada de
functionare de 50.000 ore, in conditii normale de lucru”.

Contestatoarea considera ca se poate lesne observa ca
pompele propuse de societatea sa respecta intr-un totul cerintele
documentatiei de atribuire, si considera ca respingerea ca
neconforma a ofertei societatii sale reprezinta o atitudine ilegala si
vadit partinitoare a autoritatii contractante.

Cerinta de calificare a fost indeplinita prin documentele depuse
initial la dosarul cauzei, iar in concordanta cu art. 201 alin. (2) din
0.U.G. 34/2006, confirmarea unor informatii, care se regasesc deja
in oferta, nu poate fi considerata, prin acceptarea lor, drept un
avantaj incorect.

Fata de aspectele mentionate, atat prin prezenta céat si in
cadrul contestatie formulate, ... considera ca actul administrativ
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, este nelegal si
nemotivat, oferta sa indeplinind toate conditiile de calificare si
selectie, propunerea tehnica fiind conforma cu caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, coroborate cu sustinerile sale
depuse pana la aceasta data ... apreciaza ca se impune respingerea
cererii de interventie formulata si admiterea contestatiei sale asa
cum a fost formulata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta S.C. ... S.A., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,CL 9 - Reabilitare si extindere
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retele de apa si retele de canalizare in Ghioroc, Cuvin, Minis, Paulis
si Lipova”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii nr. ... prin care se aduce la cunostinta
faptul ca oferta ... a fost declarata neconforma;

- dispunerea reluarii procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii (sub aspectul conformitatii
propunerilor tehnice si financiare), cu respectarea intocmai a
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor
legale incidente in materia achizitiilor publice, cu includerea,
urmare a reevaluarii, a ... in cadrul ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. ../... ... .../... din .., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre
e, .. Si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,

totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia ofertei prezentate de catre ..., copia documentelor de
calificare si a propunerii tehnice prezentate de ..., copia clarificarilor
solicitate ... referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, copia clarificarilor solicitate ... referitoare la
documentele de calificare si la propunerea tehnica depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

S.C. ... S.A. a transmis punctul sau de vedere nr. ... din ... cu
privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...
din ..., insotit de copia documentelor solicitate.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... a formulat o cerere
de interventie accesorie fata de contestatia formulata de ...

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

Pentru inceput contestatoarea motiveaza legitimitatea
demersului sau dat fiind interesul pe care il prezinta in raport cu
rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta (folosul
practic urmarit prin contestatia inaintata/formulata).

Contestatoarea precizeaza ca prevederile legale incidente in
domeniul achizitiilor publice cat si practica in materie prevad ca
aplicarea criteriului de atribuire se face doar in cazul ofertelor
declarate admisibile in conditiile prevazute la art. 37 din H.G.
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925/2006, modificata, astfel ca isi propune ca in prezenta
contestatie sa probeze Consiliului faptul ca oferta inaintata de
societatea sa trebuia declarata de catre comisia de evaluare
admisibila si trebuia luata in considerare in etapa de aplicare a
criteriului de atribuire, demers pe care autoritatea contractanta nu
lI-a dus la indeplinire in mod corespunzator, cu respectarea
legislatiei aplicabila in materie si cu respectarea conditiilor precizate
in documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca din analiza comunicarii nr.
reiese ca oferta sa este respinsa deoarece a fost declarata
neconforma.

considera ca oferta tehnica depusa de societatea sa
indeplineste toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini, in acest
sens anexand si adresa producatorului WILO nr. .. prin care
precizeaza ca se confirma ,garantia de 50.000 de ore de la data
punerii in functiune, in conditii normale de functionare”.

Contestatoarea evoca prevederile art. 17 si principiile enuntate
la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 78 teza I din H.G. nr. 925/2006, precizand ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantei
explicatii asupra termenului de garantie pentru pompe, anterior
considerarii ofertei neconforme.

In cazul in care autoritatea contractanta actiona in
conformitate cu scopul si principiile legislatiei nationale si europene,
raspunsul sau nu ar fi putut fi considerat a modifica substanta
ofertei raportat la conditiile caietului de sarcini.

Date fiind cele mai sus expus, ... solicita Consiliului sa
constate ca decizia de declarare drept neconforma a ofertei sale
este nelegala motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si a
capetelor de cerere aratate anterior.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca netemeinica si
nefondata pentru urmatoarele:

In raportul procedurii nr. .. Jintocmit de autoritatea
contractanta, la pag. 11-12 si 24, este descris in detaliu procesul de
evaluare a propunerii tehnice prezentate de contestatoare, cu
mentionarea aspectelor din propunerea tehnica prezentata de
ofertant care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

Conform Capitol 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1 ,Cadru
general”, subcap. 4.2.2.3 si 4.3.2.3 se solicita ,Termenul de
garantie minim pentru pompe/ grupuri de pompare va fi pentru o
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perioada de functionare de 50.000 ore, in conditii normale de
lucru”. In scrisoarea de garantie de la producator (pagina pag. 667
din ofertd) - se precizeaza garantia pompelor ,36 luni de la punerea
in functiune, dar nu mai mult de 39 luni de la vanzare, ceea ce
corespunde la aproximativ 15.000 de ore de functionare”.

Statile de pompare a apei uzate sunt proiectate sa
functioneze astfel incat sa preia debitul maxim zilnic (Q Or max)
care se inregistreaza pe parcursul unei zile. Debitul mediu zilnic de
apa uzata colectata reprezinta circa 55% din acest debit maxim
(care se inregistreaza timp de 1 -1,5 ore pe zi), In consecinta
directa, timpul de functionare al unei statii de pompare reprezinta
aproximativ 55% din durata unei zile, adica 0,55 x 24 ore = 13,3
ore pe zi.

Drept urmare, pentru ca functionarea statiei de pompare a
apei uzate sa se incadreze in cerintele formulate in documentatia
de atribuire, adica ,o perioada de functionare de 50.000 ore, in
conditii normale de lucru” sunt necesari aproximativ 50.000 ore /
365 zile /13,3 ore = 10,3 ani.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca in mod corect, comisia de evaluare a considerat oferta
depusa de ... ca fiind neconforma.

In cererea sa de interventie ... in primul rand, invoca exceptia
tardivitatii introducerii acestei contestatii de catre ...

Astfel, in data de ... ... a finaintat catre autoritatea
contractanta contestatia sa cu nr. .../... Aceasta contestatie a fost
inregistrata de catre S.C.... S.A. ,sub nr. .../... la registratura si sub
nr. .../...". Astfel, rezulta ca aceasta contestatie a fost inaintata
catre autoritatea contractanta in data de ...

In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta evoca
prevederile art. 2567 lit. a), art. 3 lit. z) si art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate si tinand cont
de valoarea estimata a prezentului contract, precum si de data la
care contestatoarea a luat la cunostinta actul atacat, respectiv ...,
... sustine ca termenul limita de depunere a contestatiei de catre ...
impotriva comunicarii nr. ... a fost ....

Avand in vedere ca ... a inregistrat contestatia la autoritatea
contractanta in data de ... rezulta in mod evident faptul ca, ... a
incdlcat dispozitiile legale imperative referitoare la termenele de
depunere a contestatiilor si, pe cale de consecinta, solicita
admiterea exceptiei tardivitatii invocata si respingerea contestatiei
formulata de ... ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1)
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coroborate cu dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. 2) din
0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul contestatiei, ... precizeaza ca analizand contestatia
depusa de ... constata ca aceasta contesta decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, declarand-o neconforma, pe
motivul ca oferta tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini.
Mai exact, ofertantul ... a propus o perioada de garantie a pompelor
de 36 luni fata de solicitarea expresa din caietul de sarcini
~lermenul de garantie minim pentru pompe/ grupuri de pompare
va fi pentru o perioada de functionare de 50.000 ore in conditii
normale de lucru”.

. considera decizia autoritatii contractante, de declarare ca
neconforma a ofertei depusa de ..., legala si temeinica.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta S.C.... S.A., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,CL 9 - Reabilitare si extindere
retele de apa si retele de canalizare in Ghioroc, Cuvin, Minis, Paulis
si Lipova”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea adresei nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor

subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea i

reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ../... ... .../... din .., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre
..., ... Si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,

totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia ofertei prezentate de catre ..., copia documentelor de
calificare si a propunerii tehnice prezentate de ..., copia clarificarilor
solicitate ... referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, copia clarificarilor solicitate ... referitoare la
documentele de calificare si la propunerea tehnica depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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S.C.... S.A. a transmis punctul sau de vedere nr. ... din ... cu
privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...
din ..., insotit de copia documentelor solicitate.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... a formulat o cerere
de interventie accesorie fata de contestatia formulata de ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
... transmite punctul sau de vedere fata de cererea de interventie
formulata de ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,

transmite punctul sau de vedere fata de adresa nr. ... din
inaintata de ...

De asemenea, prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ..., S.C.... S.A. transmite punctul sau de vedere fata de
adresa nr. ... din ... inaintata de ...

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

Contestatoarea precizeaza ca in data de ... a primit adresa nr.
... din ... de la S.C.... S.A., prin care a fost anuntata ca oferta sa
este declarata necastigatoare, fiind declarata ca si neconforma,
autoritatea contractanta justificand decizia cu dispozitiile art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. 925/2006, comisia de evaluare respingand
oferta tehnica depusa si hotarand declararea acesteia ca si
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca de la momentul
deschiderii ofertelor, din data de ... ora 10:00 si pana la momentul
primirii faxului cu decizia comisiei de evaluare nu a primit nicio
solicitare de clarificari pentru documentele de calificare nici pentru
propunerea tehnica sau propunerea financiara. Totusi a primit
solicitarea prelungirii duratei de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare desi nu i-a fost transmis motivul obiectiv care a
cauzat aceasta prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor, in
baza art. 79 din H.G. 925/2006. Tinand cont de acest aspect,
considera ca decizia comisiei de evaluare de a declara oferta sa
neconforma fara a-i da ocazia de a clarifica neclaritatile aparute
este o metoda abuziva si nelegala. Autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa respinga oferta pe motivul lipsei de claritate a unor
aspecte ale ofertei care nu au fost verificate in prealabil printr-o
solicitare de clarificari. Invedereaza faptul ca, in calitate de
ofertanta, ar fi putut raspunde si clarifica, daca ar fi avut ocazia,
toate aspectele pe care comisia de evaluare isi bazeaza decizia
declararii ofertei sale ca si neconforma. Considera ca aceasta
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practica a comisiei de evaluare este cu atat ,mai inversunata”
tindnd cont ca ... este ofertanta cu pretul cel mai scazut conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

In opinia contestatoarei, abuzul comisiei de evaluare este
foarte clar conturat in insiruirea neclaritatilor pentru care considera
ca ,nu se impune solicitarea de clarificari” tinand cont de faptul ca
raspunsurile la aceste neclaritati ar fi putut fi formulate foarte clar
fiind folosite doar completari punctuale care sa nu conduca la
prezentarea unei noi oferte ci doar sa permita simple clarificari. In
sustinerea celor prezentate, ... enumera mai jos neclaritatile
comisiei de evaluare precum si raspunsul sau la fiecare dintre
acestea pentru a dovedi faptul ca daca i s-ar fi acordat dreptul la
raspuns printr-o solicitare de clarificari toate neclaritatile ar fi putut
fi lamurite:

1. Nu au fost prezentate aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, solicitate in formularul nr.
12 din Capitolul 0 - Sectiunea 2 - Formulare a documentatiei de
atribuire. i

Raspuns: In propunerea tehnica este prezentata ,Organizarea
de santier” (pag. 362 - 368). Aceasta descriere prezinta aspectele
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute
(Capitolele 5 - 12).

De exemplu, ,Cap. 11 |Instalatiile, echipamentele si
infrastructura operatorilor de utilitati publice, ... drumurilor si ale
altor terti” specifica: ,inainte de a incepe proiectarea sau orice
excavatii, Antreprenorul se va coordona cu operatorii de utilitati
publice, ... drumurilor si alti proprietari de instalatii si echipamente
in vederea identificarii pozitiei exacte (cote si aliniament) a
instalatiilor si echipamentelor existente care pot afecta sau pot fi
afectate de executia lucrarilor.

Autoritatea Contractanta va fi notificata in prealabil cu privire
la orice deviere sau demontare a instalatiilor si echipamentelor
necesara pentru eficientizarea realizarii Lucrarilor sau cauzata de
metoda de lucru propusa.

Antreprenorul va fi responsabil cu devierea sau indepartarea
instalatiilor cu exceptia cazului in care proprietarul acestora declara
in mod expres ca le va efectua. (...) Antreprenorul va redacta un
plan de situatie incluzand toate utilitatile publice identificate pe
teren. Planul va evidentia diferentele intre informatiile furnizate de
proprietarii de utilititi si ... drumurilor si situatia din teren. In cazul
in care sunt identificate utilitati care nu au fost identificate in
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Contract, atunci Antreprenorul va notifica in scris fara intarziere
Inginerului”.

2. Nu au fost prezentate conditiile contractuale generale si
cele speciale (Volumul 2, Sectiunea 1 si Volumul 2, Sectiunea 2).

Raspuns: In fisa de date a procedurii pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta nu a fost solicitata prezentarea Conditiilor
contractuale generale si cele speciale. Aminteste faptul ca in
conformitate cu art. 187 alin. (2) paragraful 5, din O.U.G. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire informatiile pe
care operatorii economici urmeaza sa le prezinte.

3. In ,Programul de executie a lucrarilor” (pag. 1) au fost
prezentate cerintele din Caietul de sarcini, cap. 2, sectiunea 2
identic.

Raspuns: Programul de executie prezentat in cadrul propunerii
tehnice descrie lucrarile civile pentru conducte de alimentare cu
apa, lucrarile civile pentru conducte de canalizare, electrice care
respecta toate cerintele si prevederile din caietul de sarcini. Faptul
ca in programul de executie se regaseste si sectiunea 2, cap. 2 din
caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta nu
face decat dovada asumarii executarii lucrarilor conform
specificatiilor tehnice regasite in caietul de sarcini amintit.

4. Nu este prezentat personalul de executie al ofertantului,
rolurile si responsabilitatile personalului, precum si liniille de
comunicare dintre membrii echipei solicitate in formularul nr. 15 din
Capitolul 0 - Sectiunea 2- Formulare a documentatiei de atribuire.

Raspuns: In cadrul propunerii tehnice la pagina 238 este
ilustrata , Organigrama” ofertantului in care sunt bine reprezentate
rolurile si responsabilitatile personalului, precum si liniille de
comunicare dintre membrii echipei ilustrate succint. Pentru a putea
intelege modul de prezentare al echipei de executie, organigrama
trebuie coroborata cu personalul prezentat la pag. 124-125 dupa
cum urmeaza: ... - ing. ..., Administrativ - ing. ..., Departament
Tehnic - ing. ..., Departament Productie - ing. ..., ing. ..., Sef Santier
- ing. .... Muncitorii direct productivi sunt in numar de ... de la ... si
...de muncitori asigurati de tertul sustinator.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... considera ca a
facut dovada dispunerii de personal pentru organizarea lucrarii in
cauza.

5. Conform capitol 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1. ,Cadru
general”, subcap. 5.11 ,Personalul antreprenorului” se solicita
.,prezentarea listei personalului cheie implicat in executia
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contractului, CV-urile personalului cheie si recomandarile
corespunzatoare pentru postul propus”, pentru 9 pozitii de personal
cheie. Ofertantul nu a prezentat personalul solicitat, CV-urile si
recomandarile pentru urmatoarele pozitii:

- Manager de Proiect/ Reprezentantul Antreprenorului

- Sef de santier - amplasament Paulis, Minis

- Sef de santier - amplasament Lipova

- Inginer hidroedilitare

- Inginer mecanic

- Inginer automatizare SCADA.

Raspuns: In fisa de date a procedurii pusd la dispozitie de
autoritatea contractanta nu a fost solicitata prezentarea de personal
cheie pentru indeplinirea contractului. Din experienta contestatoarei
de ofertant la licitatii, cerintele privind personalul trebuiesc trecute
in fisa de date a licitatiei la procedura. Contestatoarea precizeaza
ca atat societatea sa, ca si ofertant, cat si tertul sustinator dispun
de personal de specialitate pentru indeplinirea acestui tip de
contract tinand cont de contractele de lucrari similare executate in
ultimii 5 ani prezentate in cadrul Formularului nr. 8. Tindnd cont ca
in fisa de date a procedurii nu apare nici o cerinta pentru
prezentarea listei de personal de specialitate si nici macar o simpla
referire la acest fapt a considerat ca autoritatea contractanta
intelege ca in momentul executarii de contracte similare este de la
sine inteles ca dispune si de personal specializat in lucrari de acest
tip. Contestatoarea mai aduce in vedere faptul ca, daca autoritatea
contractanta nu ar fi dorit prin pozitionarea acestor cerinte in cadrul
propunerii tehnice fara sa faca amintire despre acestea in cadrul
fisei de date, sa avantajeze un anumit ofertant, unde anume ar fi
trebuit sa se pozitioneze aceste documente in masura in care la
capitolul IV.4. ,Prezentarea ofertei”, IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” nu este solicitata nici o lista a personalului cheie
implicat in executia contractului, nici CV-urile si recomandarile
corespunzatoare pentru personalul propus.

... precizeaza faptul ca in momentul constatarii ca in fisa de
date nu este solicitat personal de specialitate pentru indeplinirea
contractului totusi a considerat necesar sa ataseze o lista a
personalului potrivit, din experienta personala, pentru indeplinirea
acestui tip de contract si anume: Sef de santier - inginer absolvent

al Facultatii Politehnica din ... care detine inclusiv diploma de
Manager de Proiect, Inginer instalatii - absolvent la Facultatii
Politehnica din ... specializarea instalatii in constructii, RTE -

Responsabil tehnic in constructii edilitare si de gospodarire
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comunala (domeniul IX), Responsabil cu controlul calitatii - inginer
absolventa a Facultatii de Management in Productie si Transporturi
... Inginer constructor - inginer absolventa a Facultatii Politehnica
din ... Coordonator in materie de sanatate si securitate in munca.
Pe langa personalul prezentat mai dispune si de alt personal de
specialitate care ar fi putut raspunde satisfacator cerintelor
autoritatii contractante daca aceste cerinte ar fi fost solicitate
corespunzator, adica in fisa de date.

6. Nu au fost prezentate fisele tehnice solicitate in
documentatia de atribuire, Capitolul 4. - Liste, Sectiunea 4.2 - Fise
tehnice

Raspuns: contestatoarea arata ca fisele tehnice au fost
prezentate in Propunerea tehnica intre paginile 336 - 356.

7. Conform capitolului 2 - ,Specificatii”, Sectiunea 2.1 -
,Cadru general”, subcap. 4.2.2.3 si 4.3.2.3 se solicita: ,Termenul
de garantie minim pentru pompe/ grupuri de pompare va fi pentru
o perioada de functionare de 50.000 ore, in conditii normale de
lucru”. Ofertantul nu a mentionat niciunde in cadrul ofertei
termenul de garantie si nici nu a prezentat vreun document (ex.
certificat de garantie) pentru a demonstra ca pompele ofertate
satisfac aceasta cerinta.

Raspuns: In fisa de date a procedurii nu se solicita certificate
de garantie pentru pompele ofertate, in schimb in fisele tehnice
(pag. 336 - 356) prezentate de ... pentru pompe/grupuri de
pompare se mentioneaza ca specificatiile tehnice aferente
echipamentelor respecta toate cerintele conform caietului de
sarcini, aspect prin care se indeplineste si cerinta privind ,Termenul
de garantie minim pentru pompe/grup de pompare va fi pentru o
perioada de functionarea de 50.000 ore, in conditii normale de
lucru.” Certificatul de garantie pentru orice echipament poate fi
obtinut doar in momentul achizitionarii acestui produs de la furnizor
si nicidecum finainte. Tinand cont de acest aspect cerinta autoritatii
contractante este restrictiva si in afara realitatii comerciale.

8. Capitolul 0 - ,Fisa de date si Formulare”, Sectiunea 2 -
~Formularele ofertei”, formular nr. 14. - ,Program”, pct. 3: Nu sunt
evidentiate in programul de executie ,perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre Inginer”

Raspuns: In documentatia de atribuire, Capitolul 2 -
~Specificatii”, Sectiunea 2.1 - ,Cadru general”, pagina 2 - 1 - 64 se
specifica: ,Primul punct de referinta pentru perioada de executie
prevede ca lucrarile de executie sa inceapa la maxim 1 luna de la
obtinerea autorizatiei de construire”. ... considera ca acest timp

30/73



este suficient pentru perioada de examinare a documentelor de
catre inginer.

9. Capitolul 0 - ,Fisa de date si Formulare”, Sectiunea 2 -
~Formularele ofertei”, formular nr. 14 - ,Program”, pct. 4: Nu sunt
evidentiate in programul de executie ,perioadele necesare elaborarii
de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare i
pentru aprobarea acestora.”

Raspuns: contestatoarea afirma ca elaborarea documentatiei
pentru obtinerea permiselor si acordurilor, fie de catre antreprenor
fie de catre angajator, se va face in timpul verificarii de catre
inginer a documentelor, cat si in decursul executiei pana la
realizarea fiecarei etape de lucrari (strazi) in parte, fara a fi
perturbata in nici un fel desfasurarea lucrarilor.

10. Nu au fost prezentate listele solicitate in Capitolul 4 -
,Liste”, Sectiunea 4.3. - ,,Preambul”, sect. C - ,Lista pentru lucrari
in regie”: Lista de forta de munca pentru lucrari in regie; Lista de
utilaje si echipamente pentru lucrari in regie; Materiale pentru
lucrari in regie.

Raspuns: ... aduce in vedere ca listele la care face referire
autoritatea contractanta au fost doar prezentate in preambul, dar
nu au fost solicitate nicaieri in fisa de date a procedurii. Tinand cont
de acest aspect nu a considerat necesara prezentarea acestor liste
daca acestea nu au fost solicitate iIn mod expres de catre
autoritatea contractanta.

In fisa de date a procedurii sunt specificate toate documentele
pe care ofertantul trebuie sa le prezinte in cadrul ofertei impartita
intre documente de calificare, propunere tehnica, propunere
financiara. Mai mult decat atat, fiecare dintre volumele mentionate
ii este impus un ,mod de prezentare”. Contestatoarea sustine ca
tindnd cont de acest aspect, ca si ofertant nu putea, decat in mod
exceptional, introduce documente nesolicitate in fisa de date.

In completarea celor amintite, ... subliniaza faptul ca
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 trebuie interpretate in
sensul in care se interzice autoritatii contractante sa respinga ca
fiind neconforma o ofertd, anterior verificarii acestei eventuale
neconformitati si eliminarii/corectarii eventualelor vicii de forma,
abateri tehnice minore sau erori aritmetice, in conformitate cu
dispozitiile art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006.

In exercitarea prerogativei de analiza a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia sa trateze ofertantii in mod egal, astfel
incat unul sau mai multi dintre acestia sa nu fie favorizati sau, din
contra, defavorizati prin solicitarile de clarificari sau prin lipsa
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acestora. Toti ofertantii aflati in aceeasi situatie trebuie sa
primeasca cereri de clarificari, astfel incdt sa nu se creeze un
tratament diferentiat al operatorilor economici, cu exceptia ofertelor
care sunt in mod evident inadmisibile pentru alte motive decat cele
care ar fi putut face obiectul clarificarilor. In cazul de fata,
contestatoarea evidentiaza ca adresa primita de la autoritatea
contractanta nu este nici solicitare de clarificari nici comunicarea
rezultatului procedurii deoarece nu este amintit ofertantul
castigator astfel ca nu o poate incadra decat la exercitarea unui
abuz efectuat de comisia de evaluare profitand de pozitia de decizie
in care se afla.

Astfel, contestatoarea considera ca si-a indeplinit corect si in
totalitate toate obligatiile ce deriva din calitatea de participant la
procedura.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca netemeinica si
nefonAdaté a contestatiei pentru urmatoarele:

In raportul procedurii nr. ... este descris in detaliu procesul de
evaluare a propunerii tehnice prezentate de contestatoare, cu
mentionarea aspectelor din propunerea tehnica prezentata de
ofertant care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

1.1 ,Nu au fost prezentate aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, solicitate in formularul nr.
12 din Capitolul 0 - Sectiunea 2 - Formulare a documentatiei de
atribuire”

In fisa de date a achizitiei, sectiunea ,IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se specifica urmatoarele:

»,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos:

Organizarea Lucrarilor (Formular nr. 12)

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/ sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.”

Ori, asa cum se arata, de altfel, in raportul comisiei de
evaluare, in propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... nu se
regasesc elementele sus mentionate.
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Pe de alta parte, in opinia autoritatii contractante, fragmentele
citate de contestator la punctul 1 din contestatia inaintata
contestatie nu pot fi considerate relevante in raport cu solicitarea
sus mentionata din fisa de date a achizitiei, fiind in cel mai bun caz
tangentiale aspectelor pe care ofertantul trebuia sa le detalieze in
propunerea tehnica.

1.2 ,Nu au fost prezentate conditiile contractuale generale si
cele speciale (Volumul 2, Sectiunea 1 si Volumul 2, Sectiunea 2)".

In opinia autoritatii contractante, invocarea de catre
contestatoare a faptului ca ,in fisa de date a procedurii pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta nu a fost solicitata
prezentarea Conditiilor contractuale generale si cele speciale”,
precum si a prevederilor art. 187 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
este de natura sa ridice serioase semne de intrebare asupra
cunoasterii si intelegerii de catre operatorul economic contestator a
prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Astfel, articolul invocat de contestatoare se refera in mod
neechivoc la ,demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale”,
iar solicitarea de catre autoritatea contractanta a prezentarii in
oferta a ,,Conditiilor contractuale semnate si stampilate” nu poate fi
in nici un caz asimilata unei cerinte privind demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, in sensul conferit acestei sintagme de
art. 176, 187 si 188 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, in fisa de date a achizitiei, sectiunea ,IV. 4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice” se solicita, printre altele:
,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
[...]

Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 13)”, iar in
formularul la care se face referire in pasajul de mai sus (Formularul
nr. 13 din Cap. 0 Sectiunea 2 Formulare a documentatiei de
atribuire) se specifica:

,Propunerea Tehnica a ofertantului va include, dar nu va fi
limitata la urmatoarele: [...]

e Conditiile contractuale semnate si stampilate astfel: Fiecare
pagina a Conditiilor Contractuale Generale, Fiecare pagina a
Conditiilor Contractuale Speciale”.

Autoritatea contractanta considera ca cele de mai sus
demonstreaza fara echivoc faptul ca in documentatia de atribuire -
fisa de date a achizitiei, respectiv Sectiunea ,Formulare” - este
mentionata in clar solicitarea ca ofertantul sa prezinte Conditiile
contractuale generale si speciale, semnate si stampilate, ca proba a
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insusirii de catre ofertant a conditiilor contractuale aplicabile
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

In contextul celor de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul ... nu a respectat prevederile fisei de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta isi exprima nedumerirea cu
privire la modul in care contestatorul intelege sa-si argumenteze
contestatia, eludand cu buna stiinta prevederile art. 170 din 0.U.G.
nr. 34/2006}.

1.3 ,In Programul de executie al lucrarilor (pag. 1) au fost
prezentate cerintele din Caietul de sarcini, cap 2, sectiunea 2
identic!”.

In opinia autoritatii contractante, simpla copiere in propunerea
tehnica a unor sectiuni din caietul de sarcini, chiar daca suficienta
sub aspect formal, nu este de natura sa confere calitate propunerii
tehnice, punand sub semnul intrebarii capacitatea ofertantului
respectiv de a elabora o propunere care sa raspunda in mod
adecvat cerintelor formulate in documentatia de atribuire.

1.4 ,Nu este prezentat personalul de executie al ofertantului,
rolurile si responsabilitatile personalului, precum si liniille de
comunicare dintre membrii echipei solicitate in Formularul nr. 15
din Capitolul 0 Sectiunea 2 Formulare a Documentatiei de
Atribuire”.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea ,IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se solicita, printre altele:

»,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos: [...] Resurse (personal si instalatii/echipamente) - (Formular
nr. 15)

Ofertantul va ilustra organizarea de contract pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului, precum si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

In capitolul 2 al caietului de sarcini - Specificatii, ,Sectiunea 1

- Specificatii Generale”, Sectiunea 2.1 - Cadrul General, din
cuprinsul documentatiei de atribuire sunt prevazute urmatoarele
cerinte:

»5.11 PERSONALUL ANTREPRENORULUI [...]
Antreprenorul va trebui sa faca dovada inca de la faza de
ofertare, a resurselor umane si a structurii organizatorice. Astfel, va
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fi prezentata lista personalului cheie implicat in executia
contractului, CV-urile personalului cheie si recomandarile
corespunzatoare pentru postul propus.

Personalul cheie necesar pentru executia contractului este
compus din

1. Manager de Proiect/ Reprezentantul Antreprenorului
Sef de santier-amplasament Ghioroc, Cuvin
Sef de santier-amplasament Paulis, Minis
Sef de santier-amplasament Lipova
Responsabil tehnic cu executia (RTE)

Inginer hidroedilitare

Inginer instalatii electrice
Inginer mecanic

. Inginer automatizare SCADA".

Pe de alta parte, in propunerea sa tehnica - asa cum
reitereaza, de altfel, si la pct. 4 din contestatia inaintata Consiliului
- contestatoarea a prezentat, in fapt, organigrama companiei si nu
0 ,organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor”, asa cum se solicita in fisa de date
a achizitiei.

Din nou, autoritatea contractanta isi exprima nedumerirea cu
privire la modul in care contestatorul intelege sa-si argumenteze
contestatia, eludand cu buna stiinta prevederile art. 170 din 0.U.G.
nr. 34/2006. Ori, atat fisa de date a achizitiei, cat si caietul de
sarcini fac parte integranta din documentatia de atribuire, fiind
astfel vadit faptul ca ofertantul ... nu a tinut cont de prevederile
acestora la elaborarea sectiunii referitoare la personal din
propunerea sa tehnica.

1.5. ,,Conform Capitol 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1 ,Cadru
general”, subcap. 5.11 ,Personalul antreprenorului” se solicita
.,prezentarea listei personalului cheie implicat in executia
contractului, CV-urile personalului cheie si recomandarile
corespunzatoare pentru postul propus” pentru 9 pozitii de personal
cheie. Ofertantul nu a prezentat personalul solicitat CV-urile si
reconjandérile pentru urmatoarele pozitii [...]".

In opinia autoritatii contractante, invocarea de catre
contestatoare a faptului ca ,in fisa de date a procedurii pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta nu a fost solicitata
prezentarea de personal cheie pentru indeplinirea contractului”,
precum si argumentatia sa, care porneste de la premisa ca
,cerintele privind personalul trebuiesc trecute in fisa de date a

CONOUAWN
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licitatiei la capitolul Capacitate tehnica si/sau profesionald, deoarece
tin de documentele de calificare la procedura” este de natura sa
ridice serioase semne de intrebare asupra cunoasterii si intelegerii
de catre operatorul economic contestator a prevederilor legislatiei
in vigoare in materia achizitiilor publice.

In fapt, art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede dreptul
autoritatii contractante ,de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale”
(coroborat cu prevederile specifice ale art. 188 alin. (3) din acelasi
act normativ), nefiind, deci, vorba de o obligatie a autoritatii
contractante, asa cum incearca sa insinueze contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta face referire la aspectele
deja mentionate la pct. 1.4 de mai sus.

1.6. ,Nu au fost prezentate fisele tehnice solicitate in
Documentatia de atribuire, Cap. 4 Liste, Sectiunea 4.2 Fige tehnice”

In fisa de date a achizitiei, sectiunea ,IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se solicita, printre altele:

»,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos: [...]

Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 13)”, iar in
formularul la care se face referire in pasajul de mai sus (Formularul
nr. 13 din Cap. 0 Sectiunea 2 Formulare a documentatiei de
atribuire) se specifica:

,Propunerea Tehnica a ofertantului va include, dar nu va fi
limitata la urmatoarele: [...]

4. Fisele tehnice ale utilajelor insotite de specificatiile tehnice
de la producator”.

In documentatia de atribuire publicata in S.EA.P., Capitolul 4
,Liste”, Sectiunea 4.2 ,Fise tehnice”, sunt incluse 16 fise tehnice
distincte, pe care ofertantii trebuiau sa le completeze si sa le
prezinte in propunerea tehnica, conform cerintelor sus-mentionate.

Pentru edificare, S.C.... S.A. mentioneaza ca anexeaza la
prezentul punct de vedere atat sectiunea Capitol 4 ,Liste”,
Sectiunea 4.2 ,Fise tehnice” din cadrul documentatiei de atribuire,
cat si sectiunea (pag. 336 - 356) din propunerea tehnica prezentata
de ofertantul ... in care acesta din urma pretinde, in sustinerea
contestatiei sale, ca ar fi prezentat fisele tehnice solicitate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca din compararea acestor
documente rezulta fara echivoc faptul ca ofertantul ... nu a
prezentat in propunerea sa tehnica fisele tehnice solicitate in
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documentatia de atribuire, nici sub aspect formal, si nici macar din
punctul de vedere al informatiilor tehnice solicitate.

1.7. ,Conform Capitol 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1 ,Cadru
general”, subcap. 4.2.2.3 si 4.3.2.3 se solicita ,Termenul de
garantie minim pentru pompe/grupuri de pompare va fi pentru o
perioada de functionare de 50.000 ore, in conditii normale de
lucru”. Ofertantul nu a mentionat niciunde in cadrul ofertei
termenul de garantie si nici nu a prezentat vreun document (de ex.
Certificat de Garantie) pentru a demonstra ca pompele ofertate
satisfac aceasta cerinta”.

In documentatia de atribuire publicata in S.E.A.P. (Capitolul 4
,Liste”, Sectiunea 4.2 ,Fise tehnice”), atat in fisa 2. ,Pompe
submersibile canalizare”, cat si in fisa 3. ,Pompe apa potabilda”),
este formulata urmatoarea cerinta: ,Se va prezenta Certificat de
Garantie de la producator conform specificatiilor din caietul de
sarcini, Capitol 3, Sectiunea 2.1".

Astfel, pentru a demonstra conformitatea propunerii sale
tehnice cu cerintele formulate in caietul de sarcini (Capitol 2
~Specificatii”, Sectiunea 2.1 ,Cadru general”, subcap. 4.2.2.3 si
4.3.2.3), ofertantul trebuia sa prezinte in oferta sa certificate de
garantie de la producatorii echipamentelor ofertate, simpla indicare
a producatorilor, modelelor de pompe si a caracteristicilor acestora
nefiind de natura sa certifice indeplinirea cerintei caietului de sarcini
privind termenul de garantie minim solicitat.

Pe de alta parte, referitor la argumentatia contestatorului,
conform caruia ,Certificatul de garantie pentru orice echipament
poate fi obtinut doar in momentul achizitionarii acestui produs de la
furnizor si nicidecum finainte”, afirmand in continuare ca o
asemenea cerinta ,este restrictiva si in afara realitatii comerciale”,
autoritatea contractanta isi exprima nedumerirea cu privire la faptul
ca, desi a luat cunostinta de aceasta cerinta inca de la publicarea in
S.E.A.P. a documentatiei de atribuire asociate anuntului de
participare privind procedura de atribuire a contractului de lucrari,
contestatoarea nu a uzat de drepturile sale conferite de prevederile
art. 78, alin. (1), respectiv art. 255, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.8. ,Cap. 0 ,Fisa de date si Formulare”, Sect. 2 ,,Formularele
ofertei”, Formular nr. 14 ,Program”, pct. 3: Nu sunt evidentiate in
programul de  executie ,perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre Inginer”.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea ,IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se solicita, printre altele:
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»,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos: [...]

Un program pentru executie, care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta,
in special, urmatoarele: [...]

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului
de catre Inginer”.

In ,,Capitolul 2 din Caiet de sarcini - Specificatii, Sectiunea 1 -
Specificatii Generale, Sectiunea 2.1 Cadrul General”, din cuprinsul
documentatiei de atribuire sunt prevazute, la subcap. 6 ,Programul
de finaintare a documentelor de catre Antreprenor”, principalele
documente pe care antreprenorul (contractorul de lucrari) trebuie
sa le prezinte inginerului (supervizorul executiei contractului de
lucrari) pe parcursul derularii contractului de lucrari, dupa cum
urmeaza:

,Proiecte generale:

Plan de Asigurare a Calitatii (PAC)

Plan de control al calitatii (PC)

Rapoarte Geotehnice/ Topografice

Plan de Management de Mediu

Metodologie privind Tehnica Securitatii pe Santier

Plan de management al traficului

Documentatie pentru obtinerea avizelor

Programe: Graficul de Executie

Procurarea & livrarea utilajelor & echipamentelor Programul de
inspectie si testare

Manuale: i

Manuale de Operare & Intretinere

Desene post-executie si toate documentele aferente Cartii
Constructiei Planul de instruire”.

De asemenea, la subcap. 7 din aceeasi sectiune sunt formulate
o serie de ,Cerinte privind documentele Antreprenorului”.

Ori, asa cum se arata, de altfel, in raportul comisiei de
evaluare, in propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... nu sunt
evidentiate, 1n programul de executie, ,perioadele pentru
examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer”,
conform solicitarii din fisa de date a achizitiei.

1.9. ,Cap. 0 «Fisa de date si Formulare», Sect. 2 «Formularele
ofertei», Formular nr. 14 «Program», pct. 4: Nu sunt evidentiate in
programul de executie «perioadele necesare elaborarii de
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documentatie pentru toate permisele si acordurile necesare i
pentru aprobarea acestora»”.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea ,IV. 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se solicita, printre altele:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos: [...]

Un program pentru executie, care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta,
in special, urmatoarele: [...]

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatie pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru aprobarea acestora”.

Ori, asa cum se arata, de altfel, in raportul comisiei de
evaluare, in propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... nu sunt
evidentiate, in programul de executie, ,perioadele necesare
elaborarii de documentatie pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru aprobarea acestora”, conform solicitarii din fisa
de date a achizitiei.

1.10 ,,Nu au fost prezentate listele solicitate in Cap. 4 «Liste»,
Sect. 4.3 «Preambul», sect. C «Lista pentru lucrari in regie»:

o Lista de forta de munca pentru lucrari in regie;

o Lista de utilaje si echipamente pentru lucrari in regie;

o Materiale pentru lucrari in regie”.

In ,Sectiunea 1 - Generalitati din Cap. 4 «Liste», Sect. 4.3
«Preambul», sect. C «Lista pentru lucrari in regie»” se solicita:

.Listele de preturi unitare din cadrul acestei sectiuni vor fi
completate de catre Ofertant pentru folosirea acestora la stabilirea
valorii lucrarilor executate in regie.”

In opinia autoritatii contractante, invocarea de catre
contestator a faptului ca ,listele la care face referire autoritatea
contractanta au fost doar prezentate in preambul, dar nu au fost
solicitate nicaieri in fisa de date a procedurii” este de natura sa
ridice serioase semne de intrebare asupra cunoasterii si intelegerii
de catre operatorul economic contestator a prevederilor legislatiei
in vigoare in materia achizitiilor publice.

Din nou, autoritatea contractanta isi exprima nedumerirea cu
privire la modul in care contestatorul intelege sa-si argumenteze
contestatia, eludand in repetate randuri prevederile art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006. Ori, Cap. 4 ,Liste”, Sect. 4.3 ,Preambul”, sect.
C ,Lista pentru lucrari in regie” face parte integranta din
documentatia de atribuire, fiind astfel vadit faptul ca ofertantul ...
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nu a tinut cont de prevederile articolului invocat la elaborarea
propunerii sale tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta considera de neinteles
faptul ca, desi a luat cunostinta de aceasta cerinta inca de la
publicarea in S.E.A.P. a documentatiei de atribuire asociate
anuntului de participare privind procedura de atribuire a
contractului de lucrari, contestatorul nu a uzat de dreptul conferit
de prevederile art. 78, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la opinia contestatorului cum ca este obligatoriu a
se mentiona in adresa privind comunicarea procedurii numele
castigatorului, autoritatea contractanta afirma ca, conform
dispozitiilor art. 207 lit. ¢) din O.U.G. 34/2006 actualizata, nu are
obligatia sa instiinteze ofertantul a carei oferta a fost declarata
neconforma cu privire la numele ofertantului castigator.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca
nu se impune solicitarea de clarificari privind oferta contestatoarei,
aceasta precizeaza ca nu a solicitat clarificari privind oferta tehnica
deoarece ar fi condus la o situatie in care deveneau incidente
prevederile art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006. Astfel, in urma
unei solicitari de clarificari, ofertantul ar fi modificat prin raspunsul
sau continutul propunerii tehnice. Avand in vedere faptul ca oferta
tehnica a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta a
considerat ca nu se mai impune solicitarea de clarificari privind
documentele de calificare.

Urmare a celor expuse mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca neintemeiata contestatia si considera justa declararea
ofertei de catre comisia de evaluare ca neconforma.

In cererea sa de interventie, ... precizeaza urmatoarele
aspecte:

I. Intervenienta face precizari cu privire la admisibilitatea
cererii de interventie.

II. Pe cale de exceptie.

invoca exceptia lipsei de obiect a contestatiei depuse de
catre ... deoarece dispunerea anularii deciziei autoritatii
contractante comunicate prin adresa nr. ..., nr. ..., nu este de natura
sa conduca la desemnarea ofertei contestatoarei ca fiind
castigatoare sau la incheierea contractului cu aceasta, atata vreme
cat raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii nr. ...
prin care ... a fost desemnata castigatoarea acestei proceduri de
achizitie publica, sunt inca in vigoare, anularea acestora si
reevaluarea ofertelor nefiind solicitate.
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Astfel, ... solicita Consiliului ca, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, sa respinga aceasta
contestatie deoarece ... prin introducerea acestei contestatii a
solicitat Consiliului doar dispunerea anularii deciziei autoritati
contractante comunicate prin adresa nr. .., nr. .., fara insa a
solicita si anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii nr. ... prin care ... a
fost desemnata castigatoarea acestei proceduri de achizitie publica.
De asemenea, contestatoarea nu a solicitat nici reevaluarea
ofertelor.

Intervenienta considera ca in cazul in care Consiliul ar admite
contestatia depusa de ..., singura masura ce ar putea sa o dispuna
ar fi anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin
adresa nr. .., nr. .. de respingere a ofertei depuse de
contestatoare. Consiliul nu ar putea dispune nici anularea tuturor
actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul procedurii i
comunicarea rezultatului procedurii nr. .. prin care ... a fost
desemnata castigatoarea si nici reevaluarea ofertelor, deoarece
acesta nu a fost investit in acest sens de catre contestatoare.
Astfel, finalitatea solutionarii acestei contestatii ar fi aceeasi, si
anume mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

ITI. Pe fondul contestatiei.

Analizdnd contestatia depusa de ..., ... constata ca aceasta
contesta decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
declarand-o neconforma, pe motivul ca oferta tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini. Astfel, din contestatia depusa de ...
rezulta un numar de 10 neconformitati ale ofertei depuse de catre
aceasta. Acest numar mare de neconformitati denota lipsa de
interes a contestatoarei pentru aceasta procedura.

In prima parte a contestatiei, ... acuza autoritatea
contractanta ca nu i-a solicitat clarificari in legatura de oferta
tehnica si financiara depusa de acesta, invocand, in opinia
intervenientei, in mod eronat prevederile art. 79 din H.G. nr.
925/2006 in loc de prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006. Ins3,
in cadrul acestui articol 78 din H.G. nr. 925/2006 legiuitorul
reglementeaza foarte clar faptul ca membrii comisiei de evaluare
sunt obligati sa stabileasca si sa solicite clarificari si completari
formale si de completare, insa, oferta tehnica si cea financiara
depusa de contestatoare are numeroase lipsuri si neconformitati,
iar eventuala solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante ar fi determinat modificarea ofertei tehnice si
financiare devenind astfel incidente prevederile art. 79 alin.(2) din

41/73



H.G. nr. 925/2006, precum si prevederile art. 79 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006. Astfel, tinand cont de cele prezentate mai sus, ...
apreciaza ca o eventuala solicitare de clarificari venita din partea
autoritatii contractante era ilegala, fiind urmata de o modificare a
propunerii tehnice si implicit a propunerii financiare si ar fi avut
aceeasi finalitate, si anume declararea, de catre comisia de
evaluare, a ofertei depusa de ... ca fiind oferta neconforma.

In continuare, ... analizeaza motivele pentru care oferta ... a
fost declarata neconforma, precum si apararile contestatoarei
referitoare la fiecare situatie in parte:

1. Primul motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta este acela ca ofertantul ... nu a prezentat aspecte de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute,
astfel cu s-a solicitat in formularul nr.12 din Capitolul 0 - Sectiunea
2 - Formulare a documentatiei de atribuire.

Analizand apararile contestatoarei in legatura cu acest aspect,

constata ca aceasta sustine ca informatiile solicitate de
autoritatea contractanta la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date le-a prezentat in cadrul
documentului intitulat ,,Organizarea de santier” existent la paginile
362 - 368 din propunerea tehnica. In cadrul acestui document
contestatoarea prezinta informatii referitoare la instalatiile,
echipamentele si infrastructura operatorilor de utilitati publice, ...
drumurilor si altor terti, prezentand doar modalitatea de abordare a
eventualelor devieri de retele de utilitati.

solicita Consiliului sa observe eroarea in care se afla
contestatoarea in aceasta situatie, precum si neconformitatea
ofertei sale in raport cu cerintele solicitate la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date. Astfel, la acest
punct, autoritatea contractanta a mentionat foarte clar ce informatii
trebuie sa prezinte ofertantul si ce documente, dupa cum urmeaza:

Asa cum a aratat mai sus, ofertantul avea obligatia sa prezinte
si sa demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute (serviciile de
apa potabila si de canalizare) vor ramane in operare pe perioada de
executie a lucrarilor. In acest sens propunerea tehnica trebuia sa
contina:

.-  text descriptiv, insotit de planse si/ sau diagrame,

- Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

Insa contestatoarea nu a prezentat nici o informatie in
legatura cu cerintele documentatie de atribuire si nici un document
solicitat (text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame, planul
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pentru toate lucrarile temporare). Astfel, este evident ca ofertantul
contestator nu a inteles ce informatii trebuie sa prezinte in cadrul
formularului nr. 12 pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de la
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
date. Prin urmare, contestatoarea, in situatia in care a avut
neclaritati in legatura cu informatiile si documentele ce trebuiau
anexate la formularul nr. 12, avea dreptul de a solicita clarificari in
legatura cu acest aspect, in conformitate cu prevederile art. 78 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
In situatia in care, pana la depunerea ofertelor, ... nu a solicitat nici
o solicitare de clarificari in legatura cu acest aspect, rezulta fara
putinta de tagada, ca acesta si-a insusit in totalitate documentatie
de atribuire iar, in conformitate cu dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul
este obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile si
cerintele din documentatia de atribuire.

Responsabilitatea de a depune o oferta conforma sau
neconforma revine in totalitate ofertantului, autoritatea
contractanta avand obligatia de a evalua ofertele raportandu-se la
cerintele documentatie de atribuire. Mai mult, riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat expres in
documentatia de atribuire documentele ce trebuie prezentate de
operatorii economici. Asadar, prin depunerea ofertei cu
nerespectarea cerintelor din documentatia de  atribuire,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa. De
asemenea autoritatea contractanta este obligata sa realizeze
evaluarea ofertelor raportandu-se la cerintele documentatiei de
atribuire si cu respectarea principiilor reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006. In cazul in care o oferta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.
(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”. Mai mult, in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
,Oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie sa
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indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta in mod
corect si legal a respins oferta contestatoarei pentru motivul
mentionat mai sus.

2. Al doilea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta este acela ca ofertantul ... nu a prezentat conditiile
contractuale generale si cele speciale (Volumul 2, Sectiunea 1 si
Volumul 2, Sectiunea 2).

La pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date s-a solicitat, printre altele: ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii (Formular nr. 13)”. Analizand continutul
formularului nr. 13 - ,Metodologia pentru realizarea lucrarii” se
observa ca in cadrul acestuia se specifica urmatoarele: ,Propunerea
Tehnica a ofertantului va include, dar nu va fi limitata Ia
urmatoarele: [...] Conditiile contractuale semnate si stampilate
astfel: Fiecare pagina a Conditiilor Contractuale Generale (Volumul
2, Sectiunea 1); Fiecare pagina a Conditiilor Contractuale Speciale
(Volumul 2, Sectiunea 2); Anexa la Oferta (Volumul 2, Sectiunea
3)".

Insd, asa cum rezultd din contestatia depusd, ... nu a
prezentat documentele solicitate in cadrul formularului nr. 13 si
specificate mai sus fapt ce a condus la declararea ofertei ca fiind
neconforma. Apararile contestatoarei potrivit carora in fisa de date
a procedurii nu a fost solicitata prezentarea conditiilor contractuale
generale si speciale sunt complet false si nu pot fi retinute.
Relevant este faptul ca formularul nr. 13 face parte din
documentatia de atribuire iar in fisa de date s-a solicitat
prezentarea formularului nr. 13.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta in mod
corect si legal a respins oferta contestatoarei pentru motivul
mentionat mai sus.

3. Al treilea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta este acela ca ofertantul ... a prezentat in cadrul
»,Programului de executie a lucrarilor” cerintele din caietul de sarcini
copiate identic.

La pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date s-a solicitat, printre altele: ,Program - (Formular nr.
14)”. Analizand continutul formularului nr. 14 - ,Program” se,
observa ca in cadrul acestuia autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa prezinte urmatoarele: ,Un program pentru executie,
care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
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ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1. Lucrari
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate; 2. Activitati de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; 3. Perioadele
pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer;
4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor; 5. Perioadele
necesare elaborarii de documentata pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru aprobarea acestora; 6.Etape
esentiale”.

Insa, asa cum rezulta din contestatia depusa, ... nu a
prezentat documentele solicitate in cadrul formularului nr. 14 ci a
prezentat in sistem ,copy-paste” cerintele din caietul de sarcini.
Insa caietul de sarcini cuprinde specificatii tehnice, metodologii de
executie, etc. care nicidecum nu pot fi asimilate cu un program de
executie iar, doar prin prezentarea in copie identica a cerintelor
caietului de sarcini, contestatoarea dovedeste ca este incapabila sa
intocmeasca un astfel de program. Mai mult, doar prezentarea in
copie, a unor cerinte din caietul de sarcini nu demonstreaza ca
ofertantul va respecta aceste cerinte pe parcursul executiei
lucrarilor, ci denota o lipsa de experienta a ofertantului in executia
unor lucrari de asemenea amploare si complexitate. Practic,
cerintele caietului de sarcini nu au nimic in comun cu ,Programul de
executie al lucrarilor” iar, prin prezentarea in copie a caietului de
sarcini, contestatoarea este pe deplin raspunzatoare pentru
neconformitatea ofertei sale.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta in mod
corect si legal a respins oferta contestatoarei pentru motivul
mentionat mai sus.

4. Al patrulea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta este acela ca ofertantul ... nu a prezentat
personalul de executie, rolurile si responsabilitatile personalului,
precum si liniile de comunicare dintre membrii echipei solicitate in
formularul nr. 15 din Capitolul 0 Sectiunea 2 Formulare a
documentatiei de atribuire.

La pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date s-a solicitat, printre altele: ,Resurse (personal si
instalatii/echipamente) - (Formular nr. 15)”. Analizand continutul
formularului nr. 15 observa ca in cadrul acestuia autoritatea
contractanta a solicitat ca: ,Ofertantul va ilustra organizarea de
contract pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea
unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
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realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului, precum si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

Insa, asa cum rezulta din contestatia depusa ... nu a prezentat
personalul de executie, rolurile si responsabilitatile personalului,
precum si liniile de comunicare dintre membrii echipei solicitate in
cadrul formularului nr. 15. Prin urmare ... considera ca autoritatea
contractanta in mod corect si legal a respins oferta contestatoarei
pentru motivul mentionat mai sus.

5. Al cincilea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta este acela ca ofertantul ... nu a respectat cerintele de
la ,,Capitolul 2 Specificatii, Sectiunea 2.1. Cadru general, subcap.
5.11 - Personalul antreprenorului”, in sensul ca nu a prezentat CV-
uri si recomandari pentru urmatoarele pozitii din cadrul personalului
cheie:

- Manager de Proiect/Reprezentantul Antreprenorului;

- Sef de santier - amplasament Paulis, Minis;

- Sef de santier - amplasament Lipova;

- Inginer hidroedilitare;

- Inginer mecanic;

- Inginer automatizare SCADA.

In cadrul documentatiei de atribuire, mai exact la ,Capitolul 2
Specificatii, Sectiunea 2.1. Cadru general, subcap. 5.11 Personalul
antreprenorului” s-au solicitat urmatoarele: ,Antreprenorul va
trebui sa faca dovada inca de la faza de ofertare, a resurselor
umane si a structurii organizatorice. Astfel, va fi prezentata lista
personalului cheie implicat in executia contractului, CV-urile
personalului cheie si recomandarile corespunzatoare pentru postul
propus. Personalul cheie necesar pentru executia contractului este
compus din:

1. Manager de Proiect/Reprezentantul Antreprenorului;

2. Sef de santier - amplasament Ghioroc, Cuvin;

3. Sef de santier - amplasament Paulis, Minis;

4. Sef de santier - amplasament Lipova;

5. Responsabil tehnic cu executia (RTE);

6. Inginer hidroedilitare;

7. Inginer instalatii electrice;

8. Inginer mecanic;

9. Inginer automatizare SCADA".

Din contestatia depusa de ... rezulta ca acesta nu a prezentat
documentele solicitate (CV-urile personalului cheie si recomandarile
corespunzatoare) pentru 6 persoane nominalizate ca si personal

46/73



cheie. Prin neprezentarea tuturor documentelor solicitate pentru tot
personalul cheie, contestatoarea denota lipsa de interes pentru
aceasta procedura. Este evident ca neprezentarea acestor
documente solicitate in cadrul propunerii tehnice determina, fara
putinta de tagada, neconformitatea acesteia.

Trebuie retinut ca autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire a contractului in deplina conformitate cu
prevederile aplicabile ale legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice la data transmiterii spre publicare in S.E.A.P., inclusiv ale
,Ordinului nr. 2266/335 din 2012 al ministrului mediului si padurilor
si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP) privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
proiectele de «proiectare si executie de statie de tratare a apei/
statie de epurare de ape reziduale, executie de retele de canalizare
si retele de alimentare cu apa, proiectare si executie de statie de
sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor,
executie de depozit conform de deseuri»”, fapt demonstrat de
insasi validarea de catre ANRMAP a anuntului de participare privind
respectiva procedura de atribuire. Mai mult, daca avea neclaritati in
legatura cu aceste aspecte, contestatoarea avea dreptul de a
solicita clarificari inainte de depunerea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare. In situatia in care, pana la depunerea
ofertelor, ... nu a solicitat nici o solicitare de clarificari in legatura
cu acest aspect, rezulta fara putinta de tagada, ca acesta si-a
insusit in totalitate cerintele caietului de sarcini/ documentatie de
atribuire, iar orice reclamatie ulterioara este tardiva raportata la
prevederile art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, ... apreciaza ca singura culpa in declararea
ofertei ca neconforma pe motivul mentionat mai sus revine
contestatoarei, iar autoritatea contractanta in mod corect si legal a
respins oferta contestatoarei pentru motivul mentionat mai sus.

6. Al saselea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta este acela ca ofertantul ... nu a prezentat fisele
tehnice solicitate in documentatia de atribuire, ,Cap.4 Liste,
Sectiunea 4.2 Fise Tehnice”.

La pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date s-a solicitat, printre altele: ,(c) Listele de cantitati”.
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Analizdnd continutul capitolului 4 ,Liste” se observa ca acesta
cuprinde urmatoarele sectiuni:

~Sectiunea 4.1 - Oferta

Sectiunea 4.2 - Fise tehnice

Sectiunea 4.3 - Preambul

Sectiunea 4.4 - Liste”.

Astfel, devine evident ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta si fisele tehnice, din sectiunea 4.2 - Fise tehnice,
completate corespunzator.

Contestatoarea sustine ca a prezentat fi;ele tehnice in
propunerea tehnica la paginile 336 - 356. Insa, in cadrul
documentatiei de atribuire se face referire la doua formulare de fise
tehnice ce trebuie completate, si anume:

- la pct. 4 din formularul 13 - Metodologia pentru realizarea

lucrarii: ,,Propunerea Tehnica a ofertantului va include, dar nu

va fi limitata la urmatoarele: [...] 4. Fisele tehnice ale utilajelor
insotite de specificatiile tehnice de la producator [...]";

- la cap. 4 Liste, Sectiunea 4.2 - Fise tehnice.

Obligativitatea completarii si prezentarii ambelor modele de
fise tehnice a fost mentinuta de autoritatea contractanta in cadrul
raspunsului nr. 1 la solicitarea de clarificari nr. 1 din Clarificarea nr.
17 publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, si anume:
»,Raspuns 1: Se vor prezenta ambele tipuri de fise tehnice”. Prin
urmare, contestatoarea era obligata sa depuna in cadrul ofertei sale
ambele formulare de fise tehnice completate corespunzator.

Insa, asa cum rezulta din contestatia depusa, ... a depus doar
un singur formular de fise tehnice nerespectand astfel prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv , Clarificarii nr. 17” publicate in
SEAP de autoritatea contractanta.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta in mod
corect si legal a respins oferta contestatoarei pentru motivul
mentionat mai sus.

7. Al saptelea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta este acela ca ofertantul ... nu a mentionat
niciunde in cadrul ofertei termenul de garantie de 50.000 ore
pentru pompe (conform Capitol 2 Specificatii, Sectiunea 2.1. Cadru
General, subcap. 4.2.2.3 si 2.3.2.3) si nu a prezentat nici un
document pentru a demonstra ca pompele ofertate satisfac aceasta
cerinta.

In primul rand, cerintele din caietul de sarcini referitoare la
garantia ce trebuie acordata pentru pompe si grupuri de pompare
au fost formulate astfel:
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- Capitolul 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1. ,Cadru General”,
subcapitolul 4.2.2.3. Cerinte mecanice: ,Termenul de garantie
minim pentru grupurile de pompare va fi pentru o durata de
functionare de 50.000 ore, in conditii normale de lucru”;

- Capitolul 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1. ,Cadru General”,
subcapitolul 4.3.2.3. Cerinte mecanice: ,Termenul de garantie
minim pentru pompe va fi pentru o durata de functionare de 50.000
ore, in conditii normale de lucru”;

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta nu a
mentionat niciunde in cadrul ofertei termenul de garantie de 50.000
ore pentru pompe (conform Capitol 2 Specificatii, Sectiunea 2.1.
Cadru General, subcap. 4.2.2.3 si 2.3.2.3) si nu a prezentat nici un
document pentru a demonstra ca pompele ofertate satisfac aceasta
cerinta minima a caietului de sarcini.

Analizand aspectele de mai sus, ... sustine ca rezulta ca oferta
prezentata de ... este neconforma, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Contestatoarea se apara mentionand ca in fisa de date a
procedurii nu se solicita certificate de garantie pentru pompele
ofertate, insa aceasta aparare nu poate fi retinuta deoarece, asa
cum a aratat mai sus, cerinta referitoare la garantia pompelor
ofertate este o cerinta a caietului de sarcini care, la randul sau este
parte integranta a documentatiei de atribuire. Nerespectarea unei
cerinte minime a caietului de sarcini atrage neconformitatea ofertei
tinand cont de prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea afirma ca in cadrul fiselor
tehnice (depuse la paginile 336 - 356 din oferta tehnicd) se
mentioneaza ca specificatiile tehnice aferente echipamentelor
respecta toate cerintele caietului de sarcini si implicit cerinta
referitoare la garantia minima a pompelor. Insa aceasta aparare nu
poate fi luata in considerare deoarece, doar existenta unei mentiuni
in cadrul unui anumit formular din oferta nu poate fi asimilata cu
respectarea unei anume cerinte minime solicitata foarte clar si
distinct in caietul de sarcini. Ofertantul era obligat sa demonstreze,
prin prezentarea unui document distinct (certificat de garantie,
declaratie furnizor, etc.), conformitatea ofertei sale din acest punct
de vedere. Ori, afirmatia contestatoarei, in cadrul contestatiei
depuse in fata Consiliului, potrivit careia aceasta cerinta este
restrictiva si in afara realitatii, nu poate fi luata in considerare, pe
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de o parte ca este tardiva (tinand cont de termenele prevazute la
art. 256 din O0.U.G. nr. 34/2006), iar pe de altd parte nu reflectd
realitatea deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat un
document anume ce trebuie prezentat, ci a lasat la latitudinea
ofertantilor ce document sa prezinte pentru demonstrarea acestei
cerinte. Mai mult analizand cele doua formulare de fise tehnice ce
trebuiau completate si prezentate in oferta, constata ca nici unul nu
contine o astfel de mentiune potrivit careia specificatiile tehnice
aferente echipamentelor respecta toate cerintele caietului de
sarcini.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta in mod
corect si legal a respins oferta contestatoarei pentru motivul
mentionat mai sus.

8. Al optulea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta este acela ca ofertantul ... nu a evidentiat in cadrul
~Programului de executie” perioadele pentru examinarea
documentelor contractorului de catre inginer (conform Capitol 0
Fisa de date si Formulare, Sectiunea 2 Formularele ofertei,
Formular nr. 14 Program, pct. 3).

La pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date s-a solicitat, printre altele: ,Program - (Formular nr.
14)”. Analizand continutul formularului nr. 14 - ,Program” se
observa ca in cadrul acestuia autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa prezinte urmatoarele: ,Un program pentru executie,
care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor;

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea ,Perioadelor
pentru examinarea Documentelor Contractorului de Acétre Inginer”
este o cerinta minima a documentatiei de atribuire. Insa, asa cum
rezulta din contestatia depusa, ... nu a evidentiat in cadrul
programului de executie perioadele pentru examinarea
documentelor contractorului de catre inginer. Mai mult aceasta
explica lipsa acestei etape importante din cadrul contractului prin
faptul ca a prevazut ca inceperea lucrarilor se va face la o luna de
la obtinerea autorizatiei de constructie. Prin aceasta afirmatie
contestatoarea demonstreaza ca nu are cunostinte despre etapele
esentiale ce trebuie respectate in cadrul unui astfel de contract si
nici experienta in intocmirea de documentatii in acest domeniu.

Prin urmare, ... considera ca autoritatea contractanta in mod
corect si legal a respins oferta contestatoarei pentru motivul
mentionat mai sus.
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9. Al noudlea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta este acela ca ofertantul ... nu a evidentiat
in cadrul programului de executie perioadele necesare elaborarii de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru aprobarea acestora (conform Capitol 0 Fisa de date si
Formulare, Sectiunea 2 Formularele ofertei, Formular nr. 14
Program, pct.3).

La pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
Fisa de date s-a solicitat, printre altele: , Program - (Formular nr.
14)”. Analizand continutul formularului nr. 14 - ,Program” se
observa ca in cadrul acestuia autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa prezinte urmatoarele: ,Un program pentru executie,
care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1. Lucrari
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate; 2. Activitati de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; 3. Perioadele
pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer;
4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor; 5.Perioadele
necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru aprobarea acestora; 6.Etape
esentiale.)”.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea perioadelor
necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru aprobarea acestora este o cerinta
minima a documentatiei de atribuire. Insa, asa cum rezulta din
contestatia depusa, ... nu a evidentiat in cadrul programului de
executie Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
toate permisele si acordurile necesare si pentru aprobarea acestora.
Mai mult aceasta explica lipsa acestei etape importante din cadrul
contractului prin faptul ca elaborarea acestor documentatii se va
face in timpul verificarii de catre inginer a documentelor (prevazuta
a se realiza in prima luna de la obtinerea autorizatiei de
constructie) cat si in decursul executiei pana la realizarea fiecarei
etape de lucrari. Cu toate acestea, contestatoarea nu a cuprins ca
si prezentare grafica in cadrul programului de executie momentul in
care se vor realiza aceste documente precum si perioadele
aferente.

Prin urmare ... considera ca autoritatea contractanta in mod
corect si legal a respins oferta contestatoarei pentru motivul
mentionat mai sus.
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10. Al zecelea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta este acela ca ofertantul ... nu a prezentat listele
solicitate in ,Capitolul 4 - Liste, Sectiunea 4.3 - Preambul, sect. C
«Liste pentru lucrari in regie»: Lista de forta de munca pentru
lucrari in regie, Lista de utilaje si echipamente pentru lucrari in
regie, Materiale pentru lucrari in regie”.

La pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din
Fisa de date s-a solicitat, printre altele: ,(c) Listele de cantitati”.
Analizand continutul ,Capitolului 4 - Liste” observa ca acesta
cuprinde urmatoarele sectiuni:

~Sectiunea 4.1 - Oferta

Sectiunea 4.2 - Fise tehnice

Sectiunea 4.3 - Preambul

Sectiunea 4.4 - Liste”.

Mai mult, in ,Sectiunea 4.3 - Preambul, Sectiunea C - Liste
pentru lucrari in regie, Pct. 1 - Generalitati”, autoritatea
contractanta specifica foarte clar urmatoarele: ,Listele de preturi
unitare din cadrul acestei sectiuni vor fi completate de catre
Ofertant pentru folosirea acestora la stabilirea valorii lucrarilor
executate in regie. Lucrarile in regie se vor executa numai in cazul
in care este astfel stabilit de catre Inginer, in conformitate cu Sub-
Clauza 13.6".

Astfel, devine evident ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta si listele solicitate in Sectiunea 4.3 - Preambul, completate
corespunzator.

Contestatoarea se apara mentionand ca in fisa de date a
procedurii nu au fost solicitate aceste liste, insa aceasta aparare nu
poate fi retinuta deoarece, asa cum a aratat mai sus, cerinta
referitoare la garantia pompelor ofertate este o cerinta a caietului
de sarcini care, la randul sau este parte integranta a documentatiei
de atribuire. Nerespectarea unei cerinte minime a caietului de
sarcini atrage neconformitatea ofertei tinand cont de prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus, in
opinia ... este evident ca prin lipsurile si neconformitatile sesizate
de autoritatea contractanta si analizate mai sus, contestatoarea a
prezentat o oferta tehnica deficitara ceea ce demonstreaza o totala
lipsa de interes pentru aceasta procedura. Astfel, intervenienta ...
considera ca in mod corect autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a ofertelor a respins oferta depusa de ..., in sensul
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dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 coroborat
cu dispozitiile art. 81 din acelasi act normativ.

De asemenea, ... considera ca membrii comisiei de evaluare,
respectand prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) si h) din H.G. nr.
925/2006, au verificat in mod corespunzator si legal oferta tehnica
depusa de ... si, constatdnd ca aceasta nu respecta prevederile
caietului de sarcini, au declarat-o neconforma.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica contestatoarei
referitoare la nesolicitarea de clarificari de catre comisia de
evaluare, considera nefondata aceasta critica din urmatoarele
motive:

Intervenienta invoca prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006, precizand ca, legiuitorul a prevazut obligatia comisiei de
evaluare de a solicita exclusiv clarificari si completari formale sau
de confirmare. Ori, in situatia in care ..., asa cum a aratat mai sus,
a ales sa depuna o oferta deficitara (autoritatea contractanta
invocand nu mai putin de 10 motive majore de respingere), este
evident ca o eventuala solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante ar fi determinat modificarea ofertei tehnice si
financiare devenind astfel incidente prevederile art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006. Prin urmare, legiuitorul a stabilit foarte clar
situatiile in care este acceptata modificarea ofertei tehnice, niciuna
dintre situatii nefiind aplicabila situatiei de fata.

De asemenea ... mentioneaza ca societatea sa, declarata
castigatoare, a respectat intocmai cerintele caietul de sarcini.
Astfel, arata ca, fata de aceasta 10 neconformitati mentionate mai
sus recunoscuti de insasi contestatoare a caietului de sarcini, o
eventuala declarare ca si conforma a ofertei contestatoarei, ar
reprezenta o incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si al transparentei.

Astfel, asa cum a mai sustinut anterior, oferta prezentata de
catre societatea sa, a respectat intocmai caietul de sarcini. Astfel
incat desemnarea ca si castigatoare a unei oferte care a prezentat
solutii care nu respecta cerintele caietului de sarcini, in conditiile in
care aceasta nerespectare nu a fost comunicata anterior catre
ceilalti participanti la oferta, ca fiind posibila, ar reprezenta un
abuz, incalcandu-se principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
cel al transparentei procedurii.

Pentru aceste motive, ... considera ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare a verificat in mod corespunzator si legal
oferta tehnica depusa de ... si, constatand ca aceasta nu respecta
prevederile caietului de sarcini, au declarat-o neconforma.
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In punctul s8u de vedere fatd de cererea de interventie
formulata de ... ... solicita:

- respingerea cererii de interventie accesorie nr. ... depusa
de ...

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante I|a reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea precizeaza ca a fost instiintata la data de ... de
inaintarea catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
Cererii de Interventie Accesorie nr. ... de catre societatea ... Din
lecturarea cererii amintite, a finteles ca ... este desemnata
castigatoare a procedurii de achizitie publica in cauza. Totusi,
mentioneaza ca pana in acest moment nu a primit nici un document
emis de autoritatea contractanta care sa adevereasca acest fapt.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie
contestatoarea este de parere ca aceasta nu trebuie admisa,
deoarece nu aduce argumente proprii valide, aditionale celor gasite
de autoritatea contractanta ci, din contra, expune niste opinii care
pun sub semnul intrebarii modalitatea prin care au ajuns in contact
cu informatiile folosite in masura in care unele dintre acestea nu
sunt facute publice ci se afla in cuprinsul ofertei sale.

Referitor la invocarea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei
depuse de catre ... pe motiv ca ,dispunerea anularii deciziei
autoritatii contractante comunicate prin adresa nr. ..., nr. ..., nu este
de natura sa conduca la desemnarea ofertei contestatoarei ca fiind
castigatoare sau la incheierea contractului cu aceasta, atata vreme
cat Raportul Procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica, sunt inca in vigoare, anularea acestora si
reevaluarea ofertelor nefiind solicitate”, ... evidentiaza faptul ca
societatea sa, nu a inteles din adresa nr. ..., nr. UIP ... ca s-ar fi
intocmit raportul procedurii tinand cont de faptul ca nu se face nici
o referire la acest document si, din motive inexplicabile, nici nu se
specifica numele ofertantului desemnat castigator. In acest context,
contestatoarea afirma ca nu a putut cere anularea unui document
pentru care nu avea nici o dovada ca exista, despre intocmirea
raportului procedurii si despre comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... primit de ... prin care este instiintata ca a fost desemnata
ofertant castigator, afland doar la lecturarea cererii de interventie
in discutie.
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Societatea contestatoare considera ca decizia Consiliului prin
statutul sau de persoana juridica romana nu poate fi in niciun caz
limitata strict la investirea data de contestatoare intr-o anumita
speta a unei dispute ci decizia ar trebui sa vizeze aspectele legale in
ansamblul problemei precum si in amanunt.

Referitor la motivele pe fondul contestatiei invocate de ... in
cererea de interventie, ... aduce in vedere faptul ca cele 10
neconformitati  amintite de  autoritatea  contractanta in
argumentarea deciziei de a respinge oferta sa declarand-o
neconforma nu pot fi in nici un caz considerate lipsa de interes a ...
in elaborarea unei oferte care sa indeplineasca corect si in totalitate
prevederile documentatiei de atribuire ci, din contra, trebuiesc
privite ca si o stradanie a comisiei de evaluare de a descalifica un
ofertant fara sa ii dea dreptul ca prin clarificari sa inlature orice
neclaritati asupra ofertei sale. Considera ca nici una dintre cele 10
,heconformitati” nu poate declansa descalificarea sa putand fi
considerate cel mult niste vicii de forma care pot fi remediate prin
clarificari dar in nici un caz nu pot fi considerate criterii eliminatorii.

Tinand cont de raspunsurile formulate de ..., cu privire la
fiecare dintre cele 10 presupuse neconformitati, ... afirma ca are
nedumeriri privind modul in care acestia au avut acces la
informatiile confidentiale din oferta subscrisei, folosite la elaborarea
raspunsurilor lor, solicitand Consiliului sa cerceteze in amanunt
acest aspect.

In cererea de interventie, ... declara ca acesta, ca si ofertant
castigator, a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini. In
acest context, ... sustine ca persista incertitudinea daca comisia de
evaluare a luat nota de aceasta respectare ,intocmai” a caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire in general, fara a efectua
nicio solicitare de clarificari. Ori, daca a fost trimisa vreo solicitare
de clarificari catre ... comisia de evaluare este vinovata de
tratamentul neegal intre ofertanti tinand cont ca, fara sa stie exact
numarul total al ofertantilor aflati in aceasta situatie, au fost trei
ofertanti care au fost declarati ca avand oferta neconforma fara a
beneficia de dreptul la replica oferit de o solicitare de clarificari. Tot
in acest context, daca ofertantului castigator nu i s-a solicitat nici o
clarificare la o licitatie de asemenea anvergura, contestatoarea
afirma ca are nelamuriri cu privire la procesul evaluarii. ... solicita
Consiliul sa cerceteze in amanunt modalitatea prin care ... a fost
declarat ofertant castigator precum si legalitatea documentelor care
au stat la baza acestei decizii.
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In punctul sdu de vedere fatd de adresa nr. ... din ... inaintatd
de ..., ... precizeaza urmatoarele:

Nelegalitatea si netemeinicia punctului de vedere nr.
formulat de ... .

Analizand punctul de vedere nr. ..., formulat de ..., ... constata
ca in cadrul acestuia contestatoarea introduce noi solicitari catre
Consiliu, solicitari ce nu au fost formulate in cadrul contestatiei nr.
.../... si anume: ,anularea Raportului Procedurii si a tuturor actelor
subsecvente” si , obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei noastre cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire [...]”. Mentioneaza ca niciuna din aceste
solicitari nu a fost cuprinsa in contestatia cu nr. .../... al carui obiect
a fost: ,admiterea prezentei contestatii” si ,anularea deciziei
autoritatii contractante comunicate prin adresa nr. ..” (anularea
Comunicarii rezultatului procedurii). Intervenienta constata astfel ca
prin formularea acestor noi solicitari din cadrul punctului de vedere
nr. .., contestatoarea formuleaza o noua contestatie Tmpotriva
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, solicitand
totodata reevaluarea ofertei sale. De aceasta data actul atacat este
raportul procedurii precum si actele subsecvente care, evident au
fost intocmite Tnaintea datei de .... ... invoca prevederilor art. 2562
lit. a), art. 3 lit. z) si art. 271 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate si tinand cont
de valoarea estimata a prezentului contract, precum si de data la
care contestatoarea a luat la cunostinta despre actul atacat,
respectiv ..., ... precizeaza ca rezulta faptul ca termenul limita de
depunere a contestatiei de catre ... impotriva raportului procedurii a
fost ....

Avand in vedere ca ... a inaintat punctul de vedere nr. ..., care
echivaleaza cu o noua contestatie, la autoritatea contractanta in
data de ..., rezulta in mod evident faptul ca, ..., a incalcat
dispozitiile legale imperative referitoare la termenele de depunere a
contestatiilor si, pe cale de consecinta, ... solicita admiterea
exceptiei tardivitatii invocata si respingerea punctului de vedere nr.
... formulat de ... ca tardiv, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1)
coroborate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a), si alin. (2) din
0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

arata ca, in continuare, contestatoarea condamna
atitudinea autoritatii contractante de a nu-i fi transmis numele
ofertantului desemnat castigator. Insa, potrivit prevederilor art. 207
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alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, comunicarea
rezultatului procedurii prevazuta la art. 206 alin. (2) din acelasi act
normativ trebuie sa cuprinda pentru fiecare oferta respinsa (cum
este si cazul ofertei depuse de ...), ,urmatoarele: ...”. Astfel, avand
in vedere ca oferta depusa de ... a fost respinsa, fiind declarata
neconforma, autoritatea contractanta nu era obligata sa-i transmita
acestui ofertant denumirea ofertantului castigator. Aceasta obligatie
este prevazuta, conform art. 207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr.
34/2006, doar pentru ofertele acceptabile si conforme, ceea ce nu
este cazul.

Mai departe, contestatoarea in mod netemeinic pune sub
semnul intrebarii modalitatea prin care ... a obtinut informatiile
folosite in cadrul cererii de interventie. Referitor la aceasta critica ...
mentioneaza ca toate informatiile referitoare la oferta depusa de
contestatoare si cuprinse in cadrul cererii de interventie accesorie
nr. ... au fost preluate exclusiv din continutul contestatiei nr. .../...
depusa de autoritatea contractanta in SEAP la data de ....

In ceea ce priveste invocarea de catre societatea sa a
exceptiei lipsei de obiect datorata nesolicitarii anularii raportului
procedurii, contestatoarea precizeaza ca nu stia de existenta
raportului procedurii. Aceasta afirmatie denota, in opinia
intervenientei, necunoasterea de catre contestatoare a legislatiei
achizitiilor publice, avand in vedere prevederile art. 39 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 care specifica foarte clar momentul intocmirii
raportului procedurii. Mai mult, potrivit prevederilor art. 206 si 207
din 0.U.G. nr. 34/2003 coroborate cu dispozitiile art. 39 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta este obligata sa
informeze ofertantii doar asupra rezultatului procedurii si nu si in
ceea ce priveste intocmirea raportului procedurii sau a altor
documente. Prin urmare, aceasta critica nu poate fi retinuta din
motivele prezentate mai sus.

Referitor la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de a
.cerceta In amanunt modalitatea prin care ... a fost declarant
castigator precum si legalitatea documentelor care au stat la baza
acestei decizii”, intervenienta precizeaza ca este de acord cu
aceasta solicitare, insa totodata considera ca o astfel de solicitare
nu poate fi primita de Consiliu, deoarece indoiala sau presupunerile
contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept in sensul
art. 270 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor
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documentatiei de atribuire de catre ofertanti. Dupa cum s-a evocat
mai sus, ,art. 1169 C. civ. si art. 129 alin. 1 C. prop. civ.” impun
partii (contestatoarei, in referinta) sa isi dovedeasca afirmatiile,
ceea ce nu s-a intamplat. Altfel spus, contestatoarea nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare a legalitatii evaluarii
unei oferte concurenta sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar
al contestatoarei, ci organ administrativ -jurisdictional.

In punctul sau de vedere fata de adresa nr. ... din ... inaintata
de ..., autoritatea contractanta S.C.... S.A. precizeaza:

1. Referitor la obiectul punctului de vedere formulat de
contestatorul ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine intru totul
punctul de vedere nr. ... din ... cu privire la contestatia nr. .../...
inregistrata la S.C.... S.A. nr. .../... formulata de catre ..., cu privire
la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului sus
mentionat, transmisa cu nr. ....

2. Referitor la motivarea punctului de vedere formulat de
contestatorul ...

In motivarea demersului sau de punere sub semnul intrebarii a
admisibilitatii cererii de interventie accesorie formulata de
contestatorul intelege sa invoce faptul ca, pana in momentul
redactarii punctului sau de vedere, nu a primit nici un document
emis de autoritatea contractantda, care sa adevereasca faptul ca
oferta prezentata de ofertantul ... a fost desemnata castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

Ori, prevederile legale invocate de contestator, in speta art.
207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt foarte clare in privinta informatiilor pe care
autoritatea contractanta are obligatia sa le precizeze in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, comunicarea
numelui ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica fiind obligatorie numai in cazul comunicarilor
transmise ofertantilor care au prezentat oferte acceptabile si
conforme, dar care nu au fost declarate castigatoare (conform art.
207, alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006), intrucat, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 20017/25.10.2013 intocmit de
autoritatea contractanta, pag. 62-65, oferta prezentata de
contestatoare a fost declarata ,neconforma”, iar comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa contestatorului cu nr. ..., a cuprins
toate informatiile pe care autoritatea contractanta avea obligatia sa
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le comunice conform prevederilor art. 207, alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului sus mentionat, transmisa cu nr. .. catre ...,
contestatoarea subliniaza faptul ca nu a inteles din comunicare ca
s-ar fi intocmit raportul procedurii, tinand cont ca nu s-a facut nici o
referire la acest document precum si faptul ca nu se specifica
numele ofertantului desemnat castigator, autoritatea contractanta
considera ca trebuie mentionat faptul ca, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu trebuie sa se confunde cu raportul
procedurii avand in vedere faptul ca raportul procedurii de atribuire
este un document intocmit anterior comunicarii rezultatului
procedurii conform art. 39 alin. (1) din H.G. 925/2006 .

3. Referitor la afirmatiile contestatorului privind cererea de
interventie accesorie formulata de ...

S.C.... S.A. observa ca in sustinerea demersului sau,
contestatoarea intelege sa isi exprime nedumerirea privind modul in
care autorul cererii de interventie accesorie a ,avut acces la
informatiile confidentiale” din oferta contestatoarei, afirmand ca
asemenea informatii confidentiale au fost folosite la elaborarea
respectivei cereri si solicitand Consiliului ,sa cerceteze in amanunt
acest aspect”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pe tot parcursul
derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
respectat intru-totul regulile de confidentialitate aplicabile
procedurii, asa cum sunt acestea prevazute de reglementarile in
vigoare in materia achizitiilor publice, in particular prevederile art.
24 si 59 din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 74 din H.G. nr.
925/2006.

Pe de alta parte, S.C.... S.A. considera necesar sa evidentieze
faptul ca simpla lectura a cererii de interventie accesorie denota
faptul ca autorul acesteia s-a folosit exclusiv de aspecte si afirmatii
cuprinse ca atare in contestatia formulata de S.C. .. S.R.L,,
document pe care autoritatea contractanta I-a facut disponibil in
S.E.A.P. la data de ... conform prevederilor art. 271 din O.U.G. nr.
34/2006.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate ... ... i
.../2013 este adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care S.C.... S.A.
a transmis, punctul sau de vedere cu privire la adresa nr. ... din ...
inaintata de ...
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de... S.A. in
calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,CL9 -
Reabilitare si extindere retele de apa si retele de canalizare in
Ghioroc, Cuvin, Minis, Paulis si Lipova”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
50.141.933 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ....

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. ... din
..., In care s-a mentionat ca oferta sa a fost declarata neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:
- anularea adresei nr. .. din .., prin care s-a dispus

~excluderea ofertei noastre ca fiind neconforma” precum si anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante I|a reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la critica ... privind respingerea ofertei sale ca
neconforma datorita faptului ca: ,In graficul de executie nu se
regaseste perioada de notificare a defectelor”, Consiliul retine
urmatoarele:

- in documentatia de atribuire publicata pe SEAP, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici, printre
altele, si documentul intitulat ,Anexa la oferta”, care cuprinde si
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referiri la: ,Perioada de notificare a defectiunilor; Subclauza din
Conditiile de contract 1.1.3.77;

- aceasta rubrica a fost completata de catre contestatoare in
anexa sa la formularul de oferta cu termenul de 12 luni;

- alte referiri la ,perioada de notificare a defectiunilor” se
regasesc in cadrul documentatiei de atribuire doar la ,Capitolul 1:
Date referitoare la contract, Sectiunea 2: Conditii contractuale
speciale, Clauza 11 - Perioada de garantie;

- in cuprinsul Formularului nr. 13 - ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii”, se precizeaza ca: ,propunerea tehnica a
ofertantului va include, dar nu va fi limitata la urmatoarele: ,,... 5.
Prezentarea graficului de executie a lucrarilor (sub forma unui grafic
Gantt), descriind succint principalele activitati, care sa prezinte
succesiunea si programul propus pentru executia lucrarilor”.

Din cele de mai sus se constata ca nicdieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu este prevazut ca ,perioada de
notificare a defectelor” trebuia sa figureze in graficul de executie
prezentat in propunerea tehnica, asa cum sustine autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
aceasta obligatie nefiind impusa explicit.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca lipsa mentiunii privind
.perioada de notificare a defectelor” din cuprinsul graficului de
executie de tip Gantt prezentat de catre ofertantul ... in propunerea
sa tehnica, nu poate fi considerata ca un motiv de neconformitate a
ofertei depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
critica aparand astfel ca fiind fondata.

In ceea ce priveste critica ... privind respingerea ofertei sale ca
neconforma datorita faptului ca: ,... nu a mentionat niciunde in
cadrul ofertei termenul de garantie si nici nu a prezentat vreun
document (de ex. Certificat de garantie) pentru a demonstra ca
pompele ofertate satisfac aceasta cerinta”, Consiliul retine
urmatoarele:

- conform Capitol 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1 ,Cadru
general”, subcap. 4.2.2.3 si 4.3.2.3 din cadrul documentatiei de
atribuire, se solicita: ,Termenul de garantie minim pentru
pompe/grupuri de pompare va fi pentru o perioada de functionare
de 50.000 ore, in conditii normale de lucru”;

- la capitolul 4 ,Liste”, Sectiunea 4.2 ,Fise tehnice”, atat in fisa
2. ,Pompe submersibile canalizare”, cat si in Fisa 3. ,Pompe apa
potabila”, din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat: ,Se va prezenta Certificat de garantie de la
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producator conform specificatiilor din caietul de sarcini, Capitol 2,
Sectiunea 2.17;

- in cadrul propunerii tehnice - sectiunea 4.2, ... a prezentat
pentru 5 tipuri de ,Pompe submersibile canalizare - SPAU” produse
de catre firma ... din Suedia, si un numar de 3 tipuri de ,Grupuri de
pompare apa potabilda”, produse de catre firma ... din Italia, fise
tehnice in cuprinsul carora a precizat: ,Se va prezenta Certificat de
garantie de la producator conform specificatiilor din caietul de
sarcini, Capitol 2, Sectiunea 2.17;

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma, motivat de
faptul ca aceasta nu a atasat fiselor tehnice ale produselor ofertate
in discutie ,Certificat de garantie de la producator conform
specificatiilor din caietul de sarcini, Capitol 2, Sectiunea 2.1", este
nelegala, deoarece certificatul de garantie este emis doar pentru
produsul in cauza la data livrarii acestuia, astfel la data depunerii
ofertelor, niciun ofertant, posibil contractant nu va avea acces la
acest document. Astfel, cerinta privind ,Termenul de garantie
minim pentru pompe/grupuri de pompare va fi pentru o perioada
de functionare de 50.000 ore, in conditii normale de lucru”, poate fi
indeplinita la data depunerii ofertelor prin orice alte
mijloace/dovezi/documente emise de catre producator pentru
fiecare din tipurile de pompe/grupuri de pompare ofertate.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
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procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei depusa de ...

retinute de autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca aceasta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a solicita
ofertantei clarificari privind neconformitatile constatate si de a primi
raspunsurile acesteia. De asemenea, referitor la raspunsurile
primite, autoritatea contractanta are obligatia de a le examina prin
prisma aplicarii prevederilor art. 79, respectiv, in cazul in care prin
raspunsul ofertantei, aceasta modifica propunerea tehnica
prezentata, inainte de a lua decizia de respingere ca neconforma a
ofertei in discutie, in baza prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice”, comisia de evaluare
trebuie sa examineze posibilitatea ca modificarile aduse de
ofertanta propunerii sale tehnice sa se incadreze in categoria celor
ce sunt acceptate, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) din
hotararea de Guvern. In urma analizarii unei asemenea posibilitati,
comisia de evaluare trebuie sa isi motiveze decizia de a accepta sau
nu modificarile aduse, respectiv considerentele pentru care
modificarile survenite in propunerea tehnica a ofertantei nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice sau
nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.
Astfel, Consiliul va retine ca fiind relevante in speta si motivarile
Curtii de Apel ... din Decizia civila nr. ..din ..., conform careia:
.reprezinta o atitudine abuziva (nn. a autoritatii contractante)
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta ... prin prisma interesului
public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei”,
precum si cea a Curtii de Apel ... din Decizia civila nr. ... din ..,
conform careia: ,respingerea ofertei in urma unei solicitari a
comisiei de evaluare insuficient de explicite, la care ofertantul a
raspuns, nu este legala”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei sunt intemeiate.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. ... din
..., in cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire, oferta sa a fost declarata
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neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea adresei nr. ... din ..., prin care oferta sa a fost
declarata neconforma;

- dispunerea reluarii procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse (sub aspectul conformitatii propunerilor tehnice si
financiare), cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei
de atribuire si a normelor legale incidente, cu includerea, urmare a
reevaluarii, a ofertei sale in cadrul ofertelor admisibile.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre intervenienta ... Consiliul va
proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor
prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta solicita
anularea adresei nr. ... din ... prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Din anuntul de participare nr. ... din ... si din fisa de date a
achizitiei, ambele publicate in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de lucrari avand ca obiect ,CL9 - Reabilitare si
extindere retele de apa si retele de canalizare in Ghioroc, Cuvin,
Minis, Paulis si Lipova”, este de 50.141.933 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
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si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ... a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ... din ..., la aceeasi data ..., conform raportului fax anexat la

dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la
data de ....

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost transmisa
initial Consiliului prin e-mail la data de ... si ulterior in original in
data de ..., prin curier, conform documentului ,,Consignment Note”
emis de ... avand nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... si la
autoritatea contractanta sub nr. ... din ... in-afara termenului legal
de contestare.

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., vizand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din .., este tardiv
formulata la data de ...

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia formulata de
catre ...

Fara pronuntare asupra fondului acestei contestatii.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. ... din

.., in cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire, oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea adresei nr. ... din ...;
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- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea i
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Referitor la critica ... privind respingerea ofertei sale ca
neconforma datorita faptului ca: ,Nu au fost prezentate aspectele
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute,
solicitate in formularul nr. 12 din Capitolul 0, Sectiunea 2 -
Formulare a documentatiei de atribuire”, Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire la Capitolul O,

Sectiunea 2 - Formularele ofertei — formular nr. 12 ,Organizarea
lucrarilor”, autoritatea contractanta a precizat printre altele:
,Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:
b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde e cazul). Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, Tnsotit de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat Planul pentru toate Lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente”;

- in cadrul propunerii tehnice la pag. 239, contestatoarea ...
a prezentat ,3. Plan de organizare de santier — formular nr. 127,
prezentat sub forma unei planse desenate, care are ca ,Legenda: 1.
Zone de depozitare pentru materialele aprovizionate; 2. Toaleta
ecologica; 3. Container pentru personal de executie; 4. Spatiu
pentru parcare; 5. Imprejmuire gard cu plasa de sarma”;

- la pag. 362-368 din aceeasi propunere tehnica
contestatoarea prezinta ,Organizarea de santier” cu referire si la:
»,10. Protectia impotriva deteriorarilor, ... 11. Instalatiile,
echipamentele si infrastructura operatorilor de utilitati publice,
drumurilor si ale altor terti”.

In cuprinsul acestora se precizeaza aspecte generale privind:
»10. ... Vor fi luate toate masurile de precautie necesare pentru a
se evita deteriorarea nejustificata a ...oricaror instalatii apartinand
companiilor de utilitati, ...ului drumurilor si altor parti implicate ...
In cazul in care orice parte a Lucrarilor este prea aproape, peste
sau sub orice instalatie apartinand companiilor de utilitati, ...ului
drumurilor sau altor parti implicate, va fi oferita asistenta
temporara. Orice lucrare realizata in jurul, in cadrul sau in
apropierea oricarei instalatii ... va fi efectuata in asa fel incat sa se
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evite orice deteriorare, scurgere sau alt pericol, dar si pentru a
asigura functionarea continua a instalatiilor si echipamentelor
acestora ... Deteriorarile se refera la toate actiunile care pot
conduce la ... avarii la nivelul instalatiilor si echipamentelor; 11. ...
Inainte de a incepe proiectarea sau orice excavatii, Antreprenorul
se va coordona cu operatorii de utilitati publice, ... drumurilor ... in
vederea identificarii pozitiei exacte (cote si aliniament) a
instalatiilor si echipamentelor existente care pot afecta sau pot fi
afectate de executia lucrarilor ... Antreprenorul va redacta un plan
de situatie incluzand toate utilitatile publice identificate pe teren”.

Din aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca ..., nu a
demonstrat in cadrul propunerii sale tehnice ca ,facilitatile ce
trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie” in conditiile in care cerintele
privind: ,Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente” erau clar exprimate in cadrul documentatiei de atribuire
pusa la dispozitia operatorilor economici prin publicarea acesteia in
SEAP, astfel incat aceasta critica apare ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la respingerea ofertei
sale ca neconforma datorita faptului ca: ,Nu au fost prezentate
conditiile contractuale generale si cele speciale (Volumul 2,
Sectiunea 1 si Volumul 2, Sectiunea 2)”, Consiliul retine ca in cadrul
fisei de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a solicitat printre
altele: ,propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai
jos: ... - Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 13)”,
iar in cuprinsul formularului nr. 13 este prevazut clar ca
,Propunerea tehnica a ofertantului va include, dar nu va fi limitata
la urmatoarele: ... e Conditiile contractuale semnate si stampilate
astfel: - Fiecare pagina a Conditiilor contractuale Generale (Volumul
2, Sectiunea 1); - Fiecare pagina a Conditiilor contractuale Speciale
(Volumul 2, Sectiunea 2); “. In sensul celor mai sus retinute,
Consiliul apreciaza ca fiind nefondate sustinerile contestatoarei
privind faptul ca: ,In fisa de date a procedurii pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta nu a fost solicitata prezentarea Conditiilor
contractuale generale si speciale”, deoarece necesitatea prezentarii
acestora semnate si stampilate pe fiecare pagina este clar precizata
in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in cuprinsul
formularului nr. 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarii, din
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cadrul Capitolului 0 Sectiunea 2: Formularele ofertei, pusa la
dispozitia operatorilor economici prin publicarea acesteia in SEAP.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la respingerea ofertei
sale ca neconforma datorita faptului ca: ,Nu este prezentat
personalul de executie al ofertantului, rolurile si responsabilitatile
personalului, precum si liniile de comunicare dintre membrii echipei
solicitate in Formularul nr. 15 din Capitolul 0 Sectiunea 2 Formulare
a Documentatiei de atribuire”, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul documentatiei de atribuire la Capitolul 0 Sectiunea
2 - Formularele ofertei - formular nr. 15 ,Resurse”, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Ofertantul va prezenta urmatoarele
informatii minime: ... prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor.
Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului, precum si liniille de comunicare
dintre membrii echipei”;

- In cadrul propunerii sale tehnice contestatoarea a prezentat
la pagina 238, documentul intitulat ,Organigrama” in cuprinsul
careia sunt mentionate urmatoarele pozitii: ...; Departament
productie; Departament tehnic; Administrativ; Sef santier;
Muncitori direct productivi”, intre ele fiind ,ilustrate succint” si liniile
de comunicare corespunzatoare;

- In cadrul documentelor de calificare prezentate de
contestatoare la pag. 124 - 125, se regaseste si documentul
intitulat ,Declaratie privind persoanele responsabile pentru executia
lucrarilor”, care cuprinde referiri la: ,1. Sef de santier, ...; 2.
Inginer instalatii, ...; 3. Responsabil tehnic in constructii edilitare si
de gospodarie comunala (IX) (RTE), ..; 4. Responsabil cu controlul
calitatii, ...; 5. Inginer constructor, ...; 6. Coordonator in materie
de sanatate si securitate in munca, ...".

Din aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei, ..., nu a prezentat informatiile minime solicitate de
catre autoritatea prin documentatia de atribuire, respectiv ,,...
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor”, avand in vedere ca in niciunul din
documentele mentionate anterior nu este identificat in mod clar tot
personalul, (de ex. muncitorii direct productivi) ceea ce face ca
aceasta critica sa apara ca nefondata.

Referitor la critica ... privind respingerea ofertei sale ca
neconforma datorita faptului ca: ,Nu a fost prezentat pentru
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personalul solicitat CV-urile si recomandarile pentru urmatoarele
pozitii:

- Manager de Proiect - Reprezentantul Antreprenorului

- Sef de santier - amplasament Paulis, Minis

- Sef de santier — amplasament Lipova

- Inginer hidroedilitare

- Inginer mecanic

- Inginer automatizare SCADA”, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini la Capitolul 2 - Specificatii,
Sectiunea 2.1 - Cadrul general, din cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat:

»5.11 Personalul Antreprenorului

Antreprenorul va trebui sa faca dovada inca in faza de
ofertare, a resurselor umane si a structurii organizatorice. Astfel, va
fi prezentata |lista personalului cheie implicat in executia
contractului, CV-urile personalului cheie si recomandarile
corespunzatoare pentru postul propus.

Personalul cheie necesar pentru executia contractului este
compus din:

1. Manager de Proiect /Reprezentantul Antreprenorului
. Sef de santier — amplasament Ghioroc, Cuvin
Sef de santier - amplasament Paulis, Minis
Sef de santier - amplasament Lipova
Responsabil tehnic cu executia (RTE)

Inginer hidroedilitare

Inginer instalatii electrice
Inginer mecanic

. Inginer automatizare SCADA".

In cuprinsul propunerii sale tehnice, contestatoarea
preluand integral continutul caietului de sarcini, asa cum de altfel
recunoaste in cuprinsul contestatiei sale, nu face dovada asigurarii
cu ,Personalul cheie necesar pentru executia contractului” asa cum
este precizat acesta in cadrul caietului de sarcini. Referitor la
acelasi aspect, mai este de retinut si faptul ca ..., a depus in cadrul
documentelor de calificare, printre altele, si ,Declaratie privind
persoanele responsabile pentru executia lucrarilor” in care insa
nominalizeaza persoanele responsabile doar pentru sase functii din
cele noua solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire. Astfel, pentru pozitia de
Sef de santier nominalizeaza o singura persoana, in conditiile in
care au fost solicitate trei persoane diferite pentru amplasamentele
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Ghioroc si Cuvin, Paulis si Minis, precum si Lipova, fara a
nominaliza un manager de proiect pozitie mentionata separat in
cuprinsul caietului de sarcini.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca ...
nu a facut dovada ca dispune de personalul cheie necesar pentru
executia contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, asa cum a
fost acesta prevazut in documentatia de atribuire, indiferent unde
ar fi fost precizate cerintele privind acest personal in cuprinsul
documentatiei, ceea ce face ca aceasta critica sa apara ca fiind
nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. g), solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial de candidat/ofertant/ subcontractant/tert sustinator cu privire
la neincadrarea in prevederile art. 69' din ordonanta de urgentd”.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma, fiind acceptate modificari ale propunerii tehnice in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt si de a solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica
prezentata de ... nu au fost cuprinse toate cerintele pe care
autoritatea contractanta le-a impus prin documentatia de atribuire,
iar alte elemente ale propunerii tehnice nu au corespuns cerintelor
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autoritatii, completarea ofertei cu aceste cerinte/documente astfel
incat sa corespunda cerintelor caietului de sarcini nu poate fi
considerata o completare formalda sau de confirmare, astfel incat
comisiei de evaluare nu ii era permis sa solicite ofertantei clarificari
privind aceste aspecte ale propunerii tehnice si cu atat mai putin sa
ceara acesteia sa transmita oferta cu modificarile aferente.

Aceasta completare a ofertei nu poate fi retinuta ca o
modificare ce poate fi acceptata in conditiile art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma si nici nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice
minore, in conditiile in care este de natura propunerii tehnice sa
ofere autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in care
sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii contractante
de a declara neconforma oferta prezentata de ... potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Astfel,
critica din contestatie vizadnd decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta depusa de societatea contestatoare este
neintemeiata.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa
de catre contestatoare, asa cum au fost ele evocate anterior in
motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale
acesteia, privind propria oferta, caracterul neconform al ofertei
depusa, neputand fi inlaturat.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulata
de ..., invocata de intervenienta ... Consiliul o va respinge ca
nefondata, deoarece, contestatoarea in calitatea sa de ofertant in
cadrul procedurii de achizitie publica in discutie, se incadreaza in
prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, asa cum a solicitat de
altfel si contestatoarea ... respectiv dispunerea anularii deciziei
contractante comunicata prin adresa nr. ... din ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii punctului de vedere nr.

din ..., formulat de contestatoare in legatura cu cererea de
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interventie accesorie nr. ... din .., invocata de intervenienta
Consiliul retine ca in cuprinsul acestui document contestatoarea ...
formuleaza, in completarea contestatiei sale, cereri referitoare
exclusiv la propria oferta ceea ce nu poate fi inteles ca
reprezentand cereri noi, ceea ce ar fi impus in fapt depunerea unei
noi contestatii asa cum sustine intervenienta. Astfel, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii punctului de vedere nr.
...din ..., formulat de contestatoarea ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de catre ... si sa
anuleze raportul procedurii nr. ... din ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, urmeaza sa respinga:

- ca tardiva contestatia formulata de ...;

- ca nefondata contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererile de interventie accesorii, in interesul
autoritatii contractante, formulate de ... vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererilor, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventiile.

Referitor la criticile contestatoarei ... privind cererea de
interventie accesorie depusa de catre ... in dosarul nr. ... Consiliul
considera ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 60 si art. 61 din
Cod procedura civila conform carora: ,art. 60 - (1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti.
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art. 62. - (1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si
va cuprinde elementele prevazute la art. 143 alin. (1), care se va
aplica in mod corespunzator.

(2) Interventia accesorie poate fi facutd pana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in cdile extraordinare de
atac”.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ..., Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie inregistrata cu nr. ... din ...13 sunt
neintemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta cerere de
interventie a ...

De asemenea, vazand cele stabilite mai sus cu ocazia
solutionarii contestatiilor depuse de SC ... SA si SC ... SRL, in baza
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
cererile de interventie inregistrate cu nr. ... din ... si nr. ... din ...
ale ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 77 (saptezeci si sapte) pagini.
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