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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solut_;lonare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand Cod Unic de Inreglstrare ... Si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... cu sediul procesual

ales la ... in ... formulata impotriva clarificarii publicata in SEAP in
data de 17.10.2013, ora. 15:10 si anuntului de tip erata nr.
45095/18.10.2013 la anuntul de participare nr. ... clarificarii
publicata in SEAP in data de 17.10.2013, ora. 11:48, clarificarii
publicata in SEAP in data de 17.10.2013, ora. 11:49 si clarificarii
publicata in SEAP in data de 11.10.2013, ora. 14:05, emise de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Implementare proiect la sursa CET ... cod CPV 45251220-9,
45251140-4, 45255400-3, 71000000-8, 71320000-7, s-a solicitat:

1. suspendarea de urgenta a procedurii pdna la solutionarea
contestatiei;

2. anularea procedurii in temeiul art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. 4 lit. a) si b);

3. in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
lamurirea aspectelor neclare din documentatia de atribuire si
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel putin 60 zile
pentru a da posibilitatea ofertantilor sa isi pregateasca ofertele
conform solicitarilor si modificarilor ulterioare ale documentatia de
atribuire realizate de catre autoritatea contractanta.

1



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea algoritmului de calcul la factorul de
evaluare P5 - pentru Emisii Nox din Fisa de Date a Achizitiei
capitolul IV.2.1) Criterii de atribuire, conform celor precizate in
motivarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarii mai sus
mentionate si publicarea acesteia in SEAP sub forma unei erate.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor la un interval de minimum 30 de zile de la publicarea in
SEAP a eratei cuprinzand modificarea dispusa in documentatie.

Termenul pentru aducerea Ila indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate, pentru motivele cuprinse in motivare, celelalte solicitari
ale contestatorului ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva clarificarii publicata in
SEAP in data de 17.10.2013, ora. 15:10 si anuntului de tip erata nr.
45095/18.10.2013 la anuntul de participare nr. ... clarificarii
publicata in SEAP in data de 17.10.2013, ora. 11:48, clarificarii
publicata in SEAP in data de 17.10.2013, ora. 11:49 si clarificarii
publicata in SEAP in data de 11.10.2013, ora. 14:05, emise de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica de lucrari, avand ca obiect ,Implementare proiect la sursa
CET ... cod CPV 45251220-9, 45251140-4, 45255400-3, 71000000-
8, 71320000-7, solicitand:

1. suspendarea de urgenta a procedurii pana la solutionarea
contestatiei;

2. anularea procedurii in temeiul art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. 4 lit. a) si b);

3. in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
lamurirea aspectele neclare din documentatia de atribuire si
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel putin 60 zile
pentru a da posibilitatea ofertantilor sa isi pregateasca ofertele
conform solicitarilor si modificarilor ulterioare ale documentatia de
atribuire realizate de catre autoritatea contractanta.

2. In ce priveste solicitarea de anulare a Licitatiei

2.1 Modificarea factorului de evaluare P5 - algoritmul de calcul
pentru Emisii Nox

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin
clarificarea publicata in SEAP in 17.10.2013, ora 15:10 si anuntul
de tip erata nr. .../18.10.2013, a modificat urmatoarele:

- a prelungit termenul de depunere a ofertelor pana la data de
29.10.2013 (anterior fiind 25.10.2013); si

- a modificat factorul de evaluare P5 - algoritmul de calcul
pentru Emisii NOXx:

"1. Modificare algoritm de calcul aferent factorului de
P5. Emisii NOx Turboagregat [mg/m>] (dupd cum urmeaza:

evaluare

Locul textului ce | In loc de: A se citi:

urmeaza a fi modificat

Fisa de Date a Achizitiei: | Pentru fiecare oferta cu | Pentru fiecare oferta cu
IV.2.1) Criterii de | emisia maxima | emisia maxima
atribuire garantata de | garantata de
5. P5. Emisii Nox producatorul producatorul

Algoritm de calcul: turboagregatului pentru | turboagregatului pentru

NOxci = NOxi*Cpgi unde
Cngi= Ngli/Nglmax

NOx se aplica formula:
NOxci = NOxi* Cpgiunde

Cngii= Nglmax/Ngli

Volumul 3 - Caiet de
sarcini:

SECTIUNEA 4,

Cap. 6 CRITERII DE
ATRIBUIRE/ CRITERII DE
EVALUARE A

PROIECTELOR pag. 218
P5.

EmisiiNOx

Turboagregat [mg/ m3]

e Pentru fiecare oferta cu

emisia NOx maxima
garantata de
producatorul
turboagregatului pentru

se aplica formula:
NOXi = CngnNOXi
unde:

Cngii =
este

ngli/nglmax;

un coeficient de

e Pentru fiecare oferta cu

emisia NOx maxima
garantata de
producatorul
turboagregatului pentru

se aplica formula:
NOXi = Cr]gnNOXi

unde:

Chgii = Nglmax /Ngli; este
un coeficient de corectie
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eficienta global3a; in functie de eficienta
global3;

2.1.1 Interdictia legala expresa de modificare a factorilor de
evaluare

In primul rand, contestatorul precizeaza ca o astfel de
modificare este interzisa expres de art. 199 alin. (5) din OUG
34/2006, fiind sanctionata cu anularea procedurii.

Invocand prevederile art. 199 alin. (5) din OUG 34/2006,
contestatorul arata ca legiuitorul a fost foarte clar: in conditiile in
care autoritatea contractanta isi modifica sau completeaza factorii
de evaluare ulterior publicarii acestora in documentatia de atribuire,
schimband astfel regulile prestabilite ale "jocului", se impune ca
procedura sa fie anulata.

Contestatorul precizeaza ca in cazul de fata este vorba de o
modificare a factorului de evaluare P5 - Emisii NOx, modificare care
atrage si alte consecinte negative, dupa cum va arata in continuare.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG 34/2006 si alin. (4) al aceluiasi art. 209.

De asemenea, contestatorul arata ca in sensul necesitatii
anularii procedurii de atribuire intr-un astfel de caz este si
jurisprudenta recenta a CNSC, respectiv decizia nr. ..., conform
careia: "In conformitate cu dispozitiile art. 199 alin. 1), 4) si 5) din
OUG 34/2006, "in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative (...); autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire algoritmul de
calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti;
orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare (...)
conduce la anularea procedurii de atribuire”. (...)

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca speta dedusa
solutionarii se circumscrie unei situatii limitativ prevazute la art.
209 alin. 1 lit. c) din OUG 34/2006, deoarece, astfel cum reiese din
motivarea anterioara, s-a constatat "existenta unor abateri grave
de la prevederile legislative ", fapt ce pune deopotrivd autoritatea
contractanta si CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, in ciuda vocatiei sale de remediere, in
"imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) lit. a) -
f) din ordonanta de urgenta”,

dar si sentinta civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Constanta: "Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire, factorii de
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evaluare a ofertei, cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul
de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare, cu ponderile relative
ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de
punctare a avantajelor, trebuie sa aiba legatura concreta cu
specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba
pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”,

in acelasi sens si decizia Curtii de Apel Ploiesti - Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal nr. ..., dar si
decizia Curtii de Apel Cluj - Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal nr. ..., atasate contestatiei.

2.1.2 Scopul modificarii algoritmului de calcul - descalificarea
anumitor ofertanti

In al doilea rdnd, conform algoritmului initial cuprins fin
factorul de evaluare P5, "pentru fiecare oferta cu emisia maxima
garantata de producatorul turboagregatului pentru NOx se aplica
formula: NOxci = NOxi* Cngli unde Cngli = ngli/nglmax”.

Contestatorul arata ca prin clarificarea transmisa in data de
17.10.2013, algoritmul in cauza a fost modificat prin schimbarea
formulei prin care se calculeaza coeficientul de eficienta globala
pentru instalatia de cogenerare ofertata, respectiv formula Cngli =
ngli/nglmax a fost inlocuita cu formula Cngli = nglmax/ngli.

Conform noii formule, chiar si in cazul ofertelor in care NOxi se
incadreaza initial in limitele permise (NOxi < 50 mg/Nm?), valoarea
corectata a acestui nivel de emisii conform noii formule va fi mai
mare de 50 mg/Nm?>. In consecintd, conform notei de la acelasi
punct 5 din cap. IV.2.1 din Fisa de date a achizitiei, oferta va fi
declarata neconforma, nivelul emisiilor de NOxci trebuind sa fie <
50 mg/Nm?.

Contestatorul ataseaza la prezenta contestatie un exemplu de
calcul pentru o situatie ipotetica in care doi ofertanti ofera o solutie
tehnica care respunde cerintelor Caietului de sarcini, respectiv
emisii de NOxi mai mici de 50 mg/m3 si eficienta globala mai mare
de 75%. In acest context, in cazul in care eficienta globala
garantata de unul din ofertanti este de 80%, iar eficienta globala
garantata de un alt ofertant este de 88%, in cazul primului
ofertant, indicatorul NOxci are valoarea de 55 mg/m3 calculata
conform metodologiei din clarificare, pe cand valoarea calculata
conform formulei initiale din Documentada de atribuire este de
45,45 mg/m3.

Contestatorul invedereaza faptul ca in conformitate cu noua
formula de calcul, toate ofertele care vor garanta un nivel de emisii
de 50 mg/m3 (limita legala maxima a emisiilor de NOx), dar nu vor
garanta o eficienta globala egala cu eficienta globala maxima, vor fi
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descalificate. Asadar, un ofertant care initial era perfect admisibil va
fi descalificat pentru neconformitate urmare a modificarii
algoritmului de calcul al factorului de evaluare P5.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta cu
cateva zile inainte de depunerea ofertelor - in conditiile in care data
initiala de depunere era 25.10.2013 (fiind acum prelungita pentru
29.10.2013) - deci ofertantii se pregateau sa depuna oferta in
cateva zile - "elimind" din Licitatie ofertantii care isi pregatisera
oferta conform factorului de evaluare initial, prevazut in
documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, din moment ce modificarea
algoritmului de calcul nu era o eroare ce trebuia corectata, ratiunea
acestor schimbari pe ultima suta de metri il duce cu gandul ca
autoritatea contractanta vizeaza atribuirea contractului de achizitie
publica unui anumit ofertant. Contestatorul a concluzionat in acest
sens avand in vedere ca, pentru ca un ofertant sa nu fie descalificat
din Licitatie si totusi sa obtina un punctaj mare, trebuie sa oferteze
eficienta globala maxima. Or, garantarea unei eficiente globale
maxime are si alte consecinte (cum ar fi cresterea pretului ofertei
sau realizarea unei lucrari in pierdere, ceea ce e ilegal, conducand
la pret de dumping) pe care ofertantul trebuie sa si le asume.

Contestatorul arata ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
de lJustitie, art. 36 alin. 2 din Directiva nr. 92/50, interpretat in
lumina principiului egalitatii de tratament intre operatorii economici,
enuntat la art. 3 alin. (2) din Directiva nr. 92/50, si a obligatiei de
transparenta care decurge din acesta, impune ca toate elementele
luate in considerare de catre autoritatea contractanta pentru
identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic si importanta relativa a acestora sa fie cunoscute de catre
ofertantii potentiali la momentul pregatirii ofertelor proprii.

In Hotararea din 24 noiembrie 2005, ... si altii, ... s-a
pronuntat in sensul ca art. 36 alin. 2 din Directiva nr. 92/50 nu se
opune deciziei Autoritatii Contractante de a modifica factorii de
evaluare dintr-o procedura de atribuire, cu conditia respectarii unui
numar de trei cerinte foarte precise, si anume ca aceasta decizie:

- sa nu modifice criteriile de atribuire a contractului definite in
caietul de sarcini sau in anuntul de participare;

- sa nu contina elemente care, in cazul in care ar fi fost
cunoscute la momentul pregatirii ofertelor, ar fi putut influenta
aceasta pregatire; si

- sa nu fi fost adoptata in considerarea unor elemente
susceptibile sa aiba un efect discriminatoriu in privinta unuia dintre
ofertanti.

Or, in cazul de fata, pe langa faptul ca avem o modificare a
algoritmului de calcul aferent unui factor de evaluare, decizia de
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modificare conduce la decizia unor ofertanti de a renunta la
depunerea ofertei cu o saptamana inainte de data-limita (tocmai
pentru ca, asa cum a precizat mai sus, nu se mai califica in
Licitatie), si apreciaza ca este adoptata pentru favorizarea unui
anumit operator economic, avand scopul clar sa ii descalifice pe
concurenti.

2.2 Incalcarea dispozitiilor legale exprese din HG 51/1996

Contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitile HG
51/1996 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de montaj utilaje, echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in
functiune a capacitatilor de productie, Anexa 1, Cap. 1, Art. 3
"Receptia lucrarilor de montaj utilaje, echipamente si instalatii
tehnologice se efectueaza atat la lucrari noi, cat si la interventiile in
timp asupra lucrarilor existente (reparatii capitale, consolidari,
modificari, extinderi, modernizari, retehnologizari, mentineri de
capacitati etc., si se realizeaza in urmatoarele etape: - receptia la
terminarea lucrarilor; - receptia punerii in functiune a capacitatilor
de productie, care se face la terminarea probelor tehnologice, si
verificarea existentei conditiilor pentru exploatarea normala la
intreaga capacitate a instalatiilor si utilajelor, astfel incat sa se
asigure calitatea produselor si realizarea indicatorilor tehnico -
economici aprobati; - receptia finala la expirarea perioadei de
garantie, daca este prevazuta in contract; - receptia definitiva a
obiectivelor de investitii, care se face, la data convenita prin
contract, intre investitor si executant si are drept scop confirmarea
realizarii performantelor tehnice proiectate. Receptia lucrarilor de
montaj utilaje si instalatii tehnologice se face concomitent sau dupa
receptia la terminarea lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora."

Deoarece legat de activitatile de receptie, prevederile
contractuale prezentate in Vol. 2, sectiunile 1 -3 fac referire numai
la "receptia la terminarea lucrarilor" si "receptia finala",
contestatorul arata ca un potential ofertant a solicitat clarificari in
legatura cu "receptia punerii in functiune" si respectiv "receptia
definitiva".

Referitor la aceasta, in raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis in data de 17.10.2013, ora 11:48, autoritatea
contractanta a specificat la punctul nr. 7: "Receptia punerii in
functiune se va face in cadrul procedurii de Receptie la terminarea
lucréarilor, iar Receptia definitiva se va face dupa expirarea perioadei
de Garantie de Bund Executie, respectiv in cadrul procedurii de
Receptie finala”.

Contestatorul arata potrivit prevederilor din HG 51/1996,
Anexa 1, Cap. 1, Art. 3 mai-sus mentionate se poate constata ca
intre ,receptia la terminarea lucrarilor" si "receptia punerii in
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functiune" exista un interval de timp considerabil (din practica
minim 60 zile) in care trebuie efectuate toate probele tehnologice
(probe "la rece", probe "la cald" si proba de 72 de ore) prin care se
verifica existenta conditiilor pentru exploatarea normala la intreaga
capacitate a instalatiilor si utilajelor, astfel incat sa se asigure
calitatea produselor si realizarea indicatorilor tehnico - economici
aprobati.

In consecinta, fizic, "receptia punerii in functiune" nu poate fi
facuta in cadrul procedurii de ,receptie la terminarea lucrarilor".

In opinia contestatorului clarificarea adusa de autoritatea
contractanta este ilegald, se incalca in mod flagrant dispozitiile HG
51/1996 si se amesteca fazele de executie a proiectului, inducandu-
se in eroare operatorii economici interesati de aceasta procedura,
care trebuie sa isi refaca graficul de executie corespunzator acestor
clarificari fara sens facute de autoritatea contractanta.

2.3 Refuzul autoritatii contractante de a raspunde clar si
complet clarificarilor solicitate. Abuzul de putere exercitat de
aceasta. Dezechilibrul contractual promovat

2.3.1 Refuzul autoritatii contractante de a raspunde clar si
complet clarificarilor. Aspecte generale.

Contestatorul precizeaza ca pe tot parcursul derularii
procedurii de atribuire autoritatea contractanta a refuzat in mod
repetat sa ofere raspunsuri concrete la solicitarile de clarificari
tehnice ale ofertantilor interesati sa participe la procedura de
atribuire. Prin raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta a
|asat la latitudinea ofertantilor clarificarea anumitor cerinte tehnice,
motivand aproape obsesiv faptul ca proiectul va fi derulat avand la
baza un contract de tip FIDIC Carte Galbena, in care contractorul
va asigura proiectarea si executarea instalatiei si va raspunde
implicit pentru functionarea in totalitate a solutiei propuse.

Contestatorul este surprins de atitudinea autoritatii
contractante fata de solicitarile legitime de clarificari ale
ofertantilor, care nu pot elabora o oferta completa bazata in
totalitate pe aprecieri proprii asupra cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca raspunsul standard al autoritatii
contractante la clarificarile solicitate a fost:

"Proiectul de fata este un contract de tip FIDIC Cartea
GALBENA, in care Contractorul (Antreprenorul General) asigura
proiectarea si executarea instalatiei si raspunde implicit pentru
functionarea in totalitate a solutiei propuse (Punere In Functiune si
atingerea parametrilor minimi solicitati prin Documentatia de
Atribuire).

Datele din CS nu au caracter exhaustiv si stabilesc toate
detaliile necesare activitatii de proiectare, care cad in sarcina
Antreprenorului General. Toate informatiile suplimentare necesare
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pentru proiectarea diferitelor componente ale proiectului cad in
sarcina Ofertantului declarat cé&stigator, care, in functie de
experienta sa, va elabora si implementa solutiile propuse in
documentatia elaborata si acceptata de Beneficiar, fara a solicita
costuri suplimentare din partea Beneficiarului, in afara taxelor
stabilite prin lege ca fiind in sarcina Beneficiarului."

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta precizeaza ca
datele din Caietul de sarcini ,stabilesc toate detaliile necesare
activitatii de proiectare, care cad in sarcina Antreprenorului
General”, realitatea fiind insa alta, dupa cum reiese din numarul
foarte mare de solicitari de clarificari transmise de catre ofertantii
interesati de participarea la Licitatie.

Contestatorul mentioneaza ca, prin experienta acumulata in
derularea contractelor pentru lucrari de tip ,la cheie" este pe deplin
familiarizat cu tipul de contract propus de catre autoritatea
contractanta pentru acest proiect (FIDIC Yellow Book) si, ca
urmare, este in masura sa aprecieze in mod corect
responsabilitatile pe care si le asuma cu privire la solutia tehnica
propusa rezultata din activitatea sa de proiectare.

Insa, pentru stabilirea corecta a solutiei tehnice pe care o va
oferi, atat societatea sa, cat si oricare alt ofertant interesat sa
participe la Licitatie, are nevoie de confirmarea unor date de
intrare, confirmare care nu poate veni decat din partea autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta este cea care a elaborat
caietul de sarcini, document ce cuprinde cerintele minime ale
acesteia cu privire la solutia tehnica dorita, si deci singura
autoritate in masura sa ofere clarificari asupra cerintelor respective.

Acest principiu este contrar insa cu decizia autoritatii
contractante care nu este dispusa sa isi asume responsabilitatile
care ii revin pentru realizarea obiectivului investitiei, aceasta jucand
un rol mai degraba pasiv in cadrul procesului de clarificare a
cerintelor Documentatiei de atribuire. De multe ori in raspunsurile
sale autoritatea contractanta solicita ofertantilor ca orice eventuale
date necesare pentru elaborarea solutiei tehnice sa le obtina prin
forte proprii de la autoritatile abilitate sa ofere respectivele date si
invoca chiar ,intelegerea" si ,experienta" fiecaruia dintre ofertanti
pentru aceasta.

Contestatorul nu este de acord cu o astfel de abordare din
partea autoritatii contractante, mai ales in conditiile in care
raspunsurile solicitate autoritatii contractante au un impact foarte
important in modul de selectie a echipamentelor si dimensionarii
instalatiei, si deci implicit asupra evaluarii financiare a lucrarii.

Rezulta in mod evident ca, cel mai mare efect al deficientelor
prezentate este lipsa unei baze unitare de evaluare tehnica si
financiara a ofertelor depuse.



Contestatorul mentioneaza ca poate oferi o serie de exemple
cu privire la datele tehnice concrete asupra carora autoritatea
contractanta refuza sa isi asume raspunderea, transferand prin
raspunsurile date intreaga responsabilitate catre antreprenor. Din
simpla lecturare a raspunsurilor de clarificare transmise de
autoritatea contractanta se poate observa inconsecventa datelor
furnizate si multimea datelor contradictorii sau chiar lipsa.

Pentru a sublinia din nou cadrul neclar in care se deruleaza
prezenta procedura de atribuire, contestatorul invedereaza faptul
ca, exista probleme si cu amplasamentul centralei de cogenerare ce
urmeaza a fi construita in incinta CET ... In conformitate cu
documentatia de atribuire amplasamentul lucrarii se va preda
antreprenorului cu care se va semna contractul, liber de orice
sarcini si fara constructii.

Contestatorul precizeaza ca urmare a vizitarii amplasamentului
lucrarii a constatat cu surprindere faptul ca pana la acest moment
nu au fost efectuate demersuri pentru demolarea si dezafectarea
constructiilor existente pe amplasamentul pe care urmeaza a fi
construita instalatia care face obiectul procedurii de atribuire.

Astfel, pana la ora actuala, pe amplasamentul lucrarii exista
stiva de carbune aflata la cota maxima de incarcare, iar toate
cladirile care in mod normal trebuiau dezafectate sunt inca pe
pozitie, desi din informatiile disponibile in SEAP contractul pentru
demolarea si decontaminarea amplasamentului a fost atribuit inca
din anul 2012 (anunt de participare nr. ... din 28.02.2012; anunt
de atribuire nr. ...din 12.09.2012, ofertant castigator ..., denumire
contract: ,Demolari, demontari magazii depozite si ateliere din CET
... Aceasta situatie va afecta termenul de executie a lucrarii care va
fi decalat cu o perioada de cel putin 4 luni, deoarece antreprenorul
castigator al Licitatiei nu va putea demara lucrarile pana cand nu se
vor demola si dezafecta constructiile existente conform contractului
anterior mentionat, pe care autoritatea contractanta I-a atribuit cu
mult inainte de inceperea procedurii de atribuire aflata in discutie.

Avind in vedere ca toate cele mentionate mai sus, completat si
de faptul ca au fost depuse foarte multe solicitari de clarificari la
documentatia de  atribuire, contestatorul precizeaza ca
documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta contine multe lipsuri si ambiguitati, lipsuri
care nu au putut fi identificate in totalitate la momentul aparitiei
documentatiei de atribuire in SEAP. Cu atadt mai mult nu poate
prevede la momentul respectiv situatia actuala in care autoritatea
contractanta refuza in mod constant sa ofere raspunsuri clare la
solicitarile de clarificari ale ofertantilor.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice mentioneaza foarte
clar obligatiile autoritatii contractante cu privire la clarificarea
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cerintelor documentatiei de atribuire pana la depunerea ofertelor.
Astfel, contestatorul invoca prevederile art. 78 din OUG 34/2006.

2.3.2 Clarificari Conditii de Eligibilitate - Cerinte privind
personalul.

Avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire
la cerintele minime privind personalul cheie al ofertantului propus
pentru realizarea proiectului, contestatorul arata ca prin adresa nr.
1671 din 08.10.2013 a solicitat autoritatii contractante sa-i
confirme faptul ca, licenta in domeniul constructiilor si instalatiilor
se refera inclusiv la instalatii si constructii energetice, deoarece, din
analiza cerintelor respective, a considerat ca solicitarea de calificare
principala se refera la constructia de centrale termoelectrice, cu
atat mai mult, cu cat in fisa de date a achizitiei, sectiunea II, cap.
II. 1.6 ,Clasificare CPV", au fost indicate cu prioritate codurile
corespunzatoare centralelor de cogenerare si centralelor
termoelectrice.

Luand in considerare faptul ca obiectul achizitiei il constituie
implementarea unei centrale electrice si de termoficare - CET, in
care energia electrica este produsa prin intermediul unui grup
energetic in cogenerare, contestatorul apreciaza ca este in interesul
autoritatii contractante ca personalul de conducere si executie sa
aiba cu preponderenta, calificarea si experienta corespunzatoare
domeniului energetic.

In opinia contestatorului neluarea in considerare a calificarilor
in domeniul energetic, conduce implicit la
defavorizarea/discriminarea, in special a ofertantilor romani, in
cazul cdarora, marea majoritate a specialistilor cu experienta in
domeniul centralelor termoelectrice si implicati in astfel de proiecte
detin diplome de licenta in domeniul energetic.

Contestatorul arata ca in data de 17.10.2013, ora 11:49,
autoritatea contractanta a raspuns astfel:

~Conform cerintei formulate in FDA la capitolul III.2.3.a)
Cerinta 4, si dupa cum s-a subliniat si in textul solicitarii de
clarificare, cerinta este minima.

Este responsabilitatea Ofertantului s& propuna personalul de
specialitate pe care, conform intelegerii si experientei sale, il
considera necesar pentru indeplinirea contractului in cazul in care
oferta sa va fi declaratad castigatoare si, in acelasi timp, satisface
conditia minima solicitata prin FDA.

Prin sintagma ,domeniul instalatiilor pentru
constructii/automatizari sau similar" Autoritatea Contractanta a
avut in vedere toate tipurile de instalatii: mecanice, electrice,
automatizari, instalatii pentru producerea, stocarea si transportul
energiei electrice si/sau termice etc.

11



A se revedea mentiunea din coloana ,Modalitatea de
indeplinire"” din Fisa de Date a Achizitiei de la Cerinta 4, pozitia 4.8
RTE in domeniul constructii. Aceasta pozitie este o cerinta minima
pentru faza de depunere a ofertei.

NOTA: Documentatia de Atribuire, inclusiv Fisa de Date a
Achizitiei, a fost evaluata si acceptata de catre ANRMAP in
conformitate cu prevederile 0O.U.G. 34/2006, modificata si
actualizata, art. 31™N1".

Contestatorul precizeaza ca din raspunsul antementionat nu
reiese clar daca autoritatea contractanta accepta din partea
ofertantilor personal Calificat in domeniul energetic, domeniu care,
in opinia sa, este absolut necesar pentru demonstrarea capacitatii
tehnice a ofertantilor tindand cont de natura si complexitatea
proiectului ce urmeaza a fi atribuit.

Si prin acest raspuns al autoritatii contractante se constata
stilul incoerent si profund dezinteresat cu care autoritatea
contractanta, in loc sa raspunda solicitarilor de clarificare ale
ofertantilor, nu face decat sa reia aceleasi cerinte asupra carora
ofertantii cer respectivele clarificari, fara a avea deci interesul de a
clarifica neclaritatile sau inconsistentele semnalate de catre
ofertanti, in conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile in
aceste situatii.

Clarificari Conditii Contractuale - Dezechilibrul contractual
promovat.

Contestatorul arata ca prin clarificarea publicata in SEAP in
data de 11.10.2013, ora 14:05, autoritatea contractanta, ca
raspuns la solicitarea de clarificare din partea unui potential
ofertant, a modificat subclauza 17.6 (primul paragraf) din Vol. 2,
Conditiile Speciale ale contractului, in sensul ca a fost reformulata
astfel:

J~Antreprenorul va fi raspunzator fata de Beneficiar in cazul in
care, din culpa Antreprenorului, Beneficiarul este in imposibilitate
de a utiliza oricare dintre Lucrari, suporta o pierdere a profitului, o
pierdere a unui contract, o pierdere indirecta sau orice alt prejudiciu
in legatura cu Contractul in alte situatii decat cele prevazute in Sub-
Clauza 16.4 [Plata dupa Rezilierea de catre Antreprenor] si in Sub-
Clauza 17.1 [Despagubiri]. In aceste cazuri, totalul obligatiilor
Antreprenorului fata de Beneficiar va corespunde prejudiciului
efectiv suferit de Beneficiar, fara insa a depasi de doua ori Valoarea
de Contract Acceptata.

Beneficiarul nu va fi raspunzator fatd de Antreprenor pentru
pierderea profitului, pierderea unui contract, o pierdere indirecta
sau orice alt prejudiciu suferit de Antreprenor in legatura cu
Contractul, altele decat cele prevazute in Sub-Clauza 16.4 [Plata
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dupa Rezilierea de catre Antreprenor] si a Sub-Clauzei 17.1
[Despagubiri]".

Al doilea paragraf al Sub-Clauza 17.6 din Vol. 2, Conditiile
Speciale ale Contractului se reformuleaza astfel:

. Totalul obligatiilor Antreprenorului fata de Beneficiar, potrivit
prevederilor Contractului sau in legatura cu acesta, altele decat cele
la care se referd Sub-Clauza 4.19 [Electricitate, Apa si Gaz], Sub-
Clauza 4.20 [Utilajele Beneficiarului si Materiale Asigurate Gratuit],
Sub-Clauza 17.1 [Despagubiri] si Sub-Clauza 17.5 [Drepturi de
Proprietate Intelectuala si Industriald] nu va depasi de doua ori
Valoarea de Contract Acceptata".

Contestatorul mentioneaza faptul ca subclauza 17.6 se refera
la limitarea responsabilitatii partilor (Antreprenor si Beneficiar)
pentru pierderile indirecte in legatura cu contractul ce urmeaza a fi
incheiat. Dupa cum reiese si din argumentatia ofertantului care a
transmis solicitarea de clarificare, desi subclauza 17.6 din Conditiile
Generale FIDIC este o clauza uzuala si echilibrata din punctul de
vedere al responsabilitatii partilor, autoritatea contractanta a
modificat intregul sens al acesteia, astfel ca antreprenorul este
responsabil fata de beneficiar pentru pierderile indirecte ce decurg
din contract pana la de doua ori valoarea contractata, in schimb
Beneficiarul nu este in niciun mod raspunzator fata de Antreprenor
pentru aceleasi pierderi. (Argumentatia ofertantului care a postat
clarificarea este mai mult decat edificatoare in explicarea
caracterului partinitor al subclauzei).

Desi a avut sansa prin raspunsul la clarificare sa indrepte
situatia si sa echilibreze clauza FIDIC modificata, autoritatea
contractanta a mentinut clauza sub aspectul lipsei de raspundere a
beneficiarului fata de antreprenor pentru daune indirecte, insa
raspunderii antreprenorului fata de beneficiar pentru acelasi tip de
daune.

Mai mult, desi au fost doua solicitari de clarificari in acest sens
(solicitarea de clarificare publicata in data de 18.10.2013,
autoritatea contractanta nu a raspuns concret la intrebarea privind
limita maxima a penalitatilor pentru neatingerea performantelor
garantate conform cap. 6.2 din Volumul 4 din documentatia de
atribuire, prin precizarea clara a valorii procentuale raportata la
valoarea contractului, dupa cum s-a solicitat de catre operatorul
economic ce a lansat respectiva intrebare de clarificare.

2.3.4 Neclaritati de natura tehnica ignorate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul arata ca in Vol 3 cap. 4.1.5.2, pag 56 din Caietul
de sarcini s-a mentionat: "Furnizarea gazelor se va face din reteaua

in regimul de presiune maxima pe care il poate furniza”
(contestatorul se intreaba care este limita).
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Contestatorul precizeaza ca desi i s-au solicitat clarificari in
mai multe randuri cu privire la presiunea gazului si tipul de gaz ce
trebuie folosit, autoritatea contractanta, pe langa paragraful
standard citat mai sus in cap. 2.3.1 ce face referire la FIDIC -
Cartea Galbena, a mentionat inclusiv in ultima clarificare pe care o
ataca, respectiv cea din 17.10.2013, ora 11:48 urmatoarele:

"In concluzie: ESTE IN SARCINA ANTREPRENORULUI,
ofertantul care va fi declarat castigator, redactarea proiectului si a
tuturor documentatiilor necesare pentru racordarea la reteaua de
transport ... — ... ... cu asigurarea tuturor parametrilor necesari
pentru buna functionare a noii instalatii, propuse de catre
Antreprenor, precum si a celor care raman in uz. Documentatia
specifica pentru obtinerea ACORDULUI DE ACCES (acceptului de
racordare) se va elabora de catre Antreprenor conform legislatiei,
normelor si codurilor specifice, in vigoare. Taxele pentru eliberarea
ACORDULUI DE ACCES se suporta de catre Beneficiar.”

Dupa mai multe solicitari de clarificari, contestatorul arata ca
in raspunsul publicat in SEAP in data de 26.09.2013, autoritatea
contractanta a transmis o compozitie de gaz corespunzatoare
conditiilor normale: 0°C; 1,01325 bar cf. SR ISO 6976 + C2 : 1999,
specificand insa ca ,Solutia ofertatd trebuie sa garanteze atingerea
parametrilor minimi solicitati in orice compozitie a gazului natural,
care respecta:

e REGULAMENT de masurare a cantitatilor de gaze naturale
tranzactionate in Romania, aprobat prin Ordinul presedintelui ... nr.
62/24.06.2008 modificat prin Ordinele presedintelui ... nr.
115/28.07.2008 si nr. 125/04.11.2008;

e SR 3317 - Gaz natural. Conditii tehnice de calitate;

e alte standarde si reglementari in vigoare, care se refera
la calitatea gazelor naturale furnizate."

Contestatorul 1invedereaza faptul cad, desi autoritatea
contractanta a transmis o compozitie a combustibilului gazos, prin
solicitarea de mai sus conform careia solutia ofertata trebuie sa
garanteze atingerea parametrilor minimi solicitati in orice
compozitie a gazului natural, aceasta de fapt nu isi asuma
compozitia combustibilului gazos transmisa.

Nespecificandu-se caracteristicile de garantie ale
combustibilului gazos care trebuie luat in calcul la proiectarea
instalatiei si garantarea performantelor, este lasat la latitudinea
fiecarui ofertant sa oferteze acele valori care il ajuta sa atinga
eficienta maxima a instalatiei si astfel punctajul cel mai bun in
Licitatie. Fiecare agent economic va cauta sa ofere compozitia
ideala a gazului pentru a-si creste sansele de castig in Licitatie,
compozitie care nu va fi realista si care va conduce la depunerea de
oferte alternative, varianta interzisa in mod expres de cap. II. 1.9)
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din Fisa de date a achizitiei si din Anuntul de participare din
Licitatie. Procedandu-se de o asemenea maniera, autoritatea
contractanta va fi in imposibilitate sa compare ofertele depuse, care
vor fi alternative si care vor porni de la caracteristici ale
combustibilului gazos diferite pe care functioneaza instalatiile.
Imposibilitatea de comparare a ofertelor din punct de vedere tehnic
conduce implicit la anularea Licitatiei.

Tot in legatura cu neclaritatile generate de caracteristicile
combustibilului gazos pe care va functiona instalatia ofertata si
presiunea acestuia, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in
vedere si urmatoarele clarificari oferite de autoritatea contractanta:

Clarificarea din 08.08.2013:

Intrebare:

"Va rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor un buletin de
analiza din partea furnizorului de GN, din care sa rezulte
componentele, puterea calorifica, densitatea, cifra Wobe, continutul
de gazolina si impuritati mecanice, vascozitatea etc."

Raspuns:

"Gazele naturale care se consumda in Romd&nia provin din
productia interna si din Rusia. Calitatea gazelor naturale variaza in
functie de provenienta (origine) cat si de structura compozitiei.
Astfel, gazele din productia interna au puteri calorifice diferite atat
fatd de cele din import, cat si intre ele, in functie de zona si
zacamintele din care sunt extrase.

Informatiile solicitate de dv. se vor obtine lunar in funtie de
structura surselor de gaze naturale din care se asigura consumul
zonei respective.

Avénd in vedere c& ESTE IN SARCINA ANTREPRENORULUI,
Ofertantul, care va fi declarat castigator, redactarea proiectului si a
tuturor documentatiilor necesare pentru racordarea la reteaua de
transport ... — ... ... cu obtinerea tuturor parametrilor necesari
pentru buna functionare a noii instalatii, propuse de catre
Antreprenor, si a celor care raman in uz, acest tip de informatie va
fi obtinuta din partea ... - ... ... in conditiile in care furnizorul are
obligatia de a furniza gaze naturale cu respectarea conditiilor
minime de calitate a gazelor naturale prevazute in Acordul tehnic
de exploatare a punctelor de predare/preluare comerciald".

Clarificarea din 17.10.2013 ce trimite la clarificarile din
09.09.2013 si 25.09.2013 care mentioneaza:

Solicitare analiza cromatografica GN Raspuns:

"Proiectul de fata este un contract de tip FIDIC Cartea
GALBENA 1in care Contractorul (Antreprenorul General) asigura
proiectarea si executarea instalatiei si raspunde implicit pentru
functionarea in totalitate a solutiei propuse (Punere In Functiune si
atingerea parametrilor minimi solicitati prin Documentatia de
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Atribuire). Datele din CS nu au caracter exhaustiv si stabilesc toate
detaliile necesare activitatii de proiectare, care cad in sarcina
Antreprenorului General. Toate informatiile suplimentare necesare
pentru proiectarea diferitelor componente ale proiectului vor fi
obtinute de catre Ofertantul declarat castigator prin mijloace proprii
de la autoritatile abilitate sa le ofere, fara a solicita costuri
suplimentare din partea Beneficiarului, in afara taxelor stabilite prin
lege ca fiind in sarcina Beneficiarului.

Se reitereaza raspunsul de la punctul 3 din data de 08-08-
2013, deoarece compozitia gazului se schimbd in permanenta.
Ofertantul, daca considera ca ii este folositoare in redactarea
Propunerii sale aceasta informatie, poate intreprinde diligentele
necesare pentru aflarea informatiei solicitate direct de Ia
transportatorul si furnizorul de gaze naturale din zona. In acest caz
Buletinul obtinut va fi atasat propunerii sale tehnice".

Ca si concluzie generala, contestatorul precizeaza ca
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nu au
fost de natura a clarifica cerintele documentatiei de atribuire,
conducand astfel la imposibilitatea ofertantilor de a elabora o oferta
corecta, completa si competitiva, bazate pe date de intrare (tehnice
si comerciale) asumate de catre autoritatea contractanta.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
Licitatia trebuie anulata si solicita Consiliului sa dispuna in acest
sens prin decizia pe care o va pronunta.

In cazul in care Consiliul va aprecia ca nu se impune anularea
Licitatiei, contestatorul solicita, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la lamurirea aspectele neclare din documentatia de
atribuire, asa cum au fost ele mentionate in contestatie, si
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel putin 60 zile
pentru a da posibilitatea ofertantilor sa isi pregateasca ofertele
conform solicitarilor si modificarilor ulterioare din documentatia de
atribuire ale autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36064/... ... in calitate de
autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Referitor la afirmatia contestatorului ,Avadnd in vedere ca
obiectul Contestatiei vizeaza chiar anularea Licitatiei pentru
incalcarea de catre Autoritatea Contractantd a unor prevederi legale
exprese - art. 199 alin. (5) din OUG 34/2006, coroborat cu art. 209
alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. a) si b) -, care interzic modificarea
si/sau completarea factorilor de evaluare mentionati in anuntul de
participare si Fisa de date a achizitiei si sanctioneaza cu anularea
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Procedurii de atribuire o astfel de operatiune”, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin erata nr. 45095/18.10.2013 la
anuntul de participare nr. ... nu s-a modificat criteriul de atribuire,
ci algoritmul de calcul care nu se descrie in anuntul de participare.

Autoritatea  contractanta isi bazeaza sustinerile pe
interpretarea teleologica a modificarilor aduse prin LEGEA nr. 279
din 7 decembrie 2011 prevederilor art. 199 alin. (3) din OUG
34/2006 astfel:

1. in forma nemodificatda de LEGEA nr. 279 din 7 decembrie
2011, articolul 199 alin. (3) din OUG 34/2006 stabilea expresis
verbis imposibilitatea de modificare pe parcursul procedurii atat a
factorilor de evaluare si a ponderilor cat si a algoritmului de calcul.

2. in forma modificata, articolul 199 alin. (5) din OUG 34/2006
face trimitere doar la art. 199 alin. (3) si astfel, nu mai face referire
in ceea ce priveste interdictia de modificare, la algoritmul de calcul,
limitandu-se doar la factorii de evaluare si la ponderile acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, factorii de evaluare
si ponderile aferente au fost precizati in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei sau
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca factorul contestat este
"emisiile nox turboagregat" iar ponderea sa este de 4%.

Invocand prevederile art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006
(introdus de pct. 22 al art. unic din LEGEA nr. 279 din 7 decembrie
2011, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 872 din 9 decembrie
2011), autoritatea contractanta mentioneaza ca algoritmul de calcul
a fost precizat conform obligatiei instituite in sarcina sa de articolul
antementionat in documentatia de atribuire (nu in anuntul de
participare). In speta de fatd, algoritmul mentionat in documentatia
de atribuire si modificat prin erata contestata, este algoritmul de
calcul aferent factorului de evaluare P5. Emisii NOx Turboagregat
[mg/m?] dupd cum urmeaza:

Locul textului ce
urmeaza a fi modificat

In loc de:

A se citi:

Fisa de Date a Achizitiei:

IvV.2.1) Criterii de
atribuire
5. P5. Emisii Nox

Algoritm de calcul:

Pentru fiecare oferta cu

emisia maxima
garantata de
producatorul

turboagregatului pentru
NOxci = NOxi*Cpgi unde

CI’]g|i= ngli/nglmax

Pentru fiecare oferta cu

emisia maxima
garantata de
producatorul

turboagregatului pentru

NOx se aplica formula:
NOxci = NOxi* Cpgiunde

Cngii= Nglmax/Ngli

Volumul 3 - Caiet de | e Pentru fiecare oferta cu | ¢ Pentru fiecare oferta cu
sarcini: emisia NOx maxima | emisia NOx maxima
SECTIUNEA 4, garantata de garantata de
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Cap. 6 CRITERII DE | producatorul producatorul
ATRIBUIRE/ CRITERII DE | turboagregatului pentru | turboagregatului pentru
EVALUARE A se aplica formula: se aplica formula:
EEOIECTELOR pag. 218 | NOx;= CngiNOX; NOXx; = CngiNOX;
EmisiiNOx unde: unde:

Turboagregat [mg/ m3J CI’]gli = ngli/nglm_ax_; CI']gli = _n_glmax /ngli; eSt_e
este un coeficient de |un coeficient de corectie
eficienta global3; in functie de eficienta

globala;

Autoritatea contractanta arata ca art. 199 alin. (5) din OUG
34/2006 actualizata (introdus de pct. 22 al art. unic din LEGEA nr.
279 din 7 decembrie 2011, publicata in MONITORUL OFICIAL nr.
S/2 din 9 decembrie 2011) nu se mai refera si la algoritmul de
calcul cum se referea art. 199 in forma nemodificata ci face
trimitere doar la alin. 3 care se refera la factori evaluare si la
ponderi, nefacand trimitere si la alin. 4 care se refera la algoritmul
de calcul. Deci daca interpretam teleologic conform scopului urmarit
de legiuitor, inseamna ca s-a dorit acordarea posibilitatii de
modificare a algoritmului de calcul, nu a factorilor evaluare sau a
ponderilor care nu pot fi modificate si nici nu au fost. Astfel, factorul
de evaluare este tot "P5. Emisii NOx Turboagregat [mg/m?] iar
ponderea tot 4 %.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca erata nr.
45095/18.10.2013 la anuntul de participare nr. ... continand la
rubrica VI.4 alte informatii suplimentare, mentionarea expressis
verbis a modificarilor aduse algoritmului de calcul, a fost validata de
catre ANRMAP.

In acest sens, autoritatea contractantd ataseazd anuntul-eratd
validat de ANRMAP si publicat in SEAP care atesta acceptul ANRMAP
cu privire la modificarea algoritmului de calcul. De asemenea,
ataseaza si respingerea in prima faza a eratei, pentru a dovedi ca
motivele respingerii nu vizeaza modificarea algoritmului de calcul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca are obligatia de a
respecta instructiunile cu caracter obligatoriu din  Ghidul
solicitantului pentru Axa 3 Prioritara POS Mediu pentru ,reducerea
poluarii si minimizarea efectelor schimbarilor climatice pentru
reabilitarea sistemelor de incalzire urbana vizand atigerea tintelor
de eficienta energetica in zonele prioritare identificate” cu privire la
tematica proiectelor ce se finanteaza prin acesta axa, precum si
Ghidul publicat in iulie 2006 de catre Comisia Europeana
,Integrated Pollution Prevention and Control Reference Document
on Best Available Techniques (BAT) for Large Combustion Plants”
(Prevenirea poludrii integrate si Documentul de referinta privind
controlul celei mai bune tehnologii disponibile pentru Instalatii mari
de ardere). In capitolul 7.5 din documentul sus-mentionat al

18




Comisiei Europene, in capitolul 7.5.2 Eficienta termica a instalatiilor
de ardere pe gaz - se indica:

~In domeniul instalatiilor de ardere cu combustibil gazos,
folosirea unei turbine pe gaz in ciclu combinat si cogenerarea de
caldura si energie este, din punct de vedere tehnic, cea mai
eficienta modalitate de a mari eficienta energetica (utilizarea
combustibilului) a unui sistem de furnizare a energiei. Folosirea
unui ciclu combinat si co-generarea de caldura si energie este
considerata, in consecinta, ca prima optiune de cea mai buna
tehnologie disponibila (BAT), oricand cererea locala de incalzire este
suficient de ridicata pentru a garanta implementarea unui astfel de
sistem. (For gas-fired combustion plants, the application of gas
turbine combined cycles and the cogeneration of heat and power
(CHP) are technically the most efficient means of increasing the
energy efficiency (fuel utilisation) of an energy supply system. A
combined cycle operation and co-generation of heat and power is,
therefore, to be considered as the first BAT option, i.e. whenever
the local heat demand is great enough to warrant the construction
of such a system).”

Asa cum mentioneaza si contestatorul, "factorii de evaluare
din prezenta Licitatie sunt strédns legati de eficienta si functionarea
instalatiei de cogenerare ce trebuie construitda - eficienta
configuratiei propuse (P2), disponibilitatea anuala de functionare
pentru turboagregatul propus (P4), emisii NOx turboagregat (P5). "

In conformitate cu Acordul de Mediu obtinut pentru acest
proiect, valoarea limita de emisii de noxe NOx pentru turbina cu
gaze este limitata la maximum 50 mg/Nmc (Normal metru cub),
limita impusa si de legislatia specifica din domeniu in vigoare,
respectiv HG 440/28.04.2010 privind stabilirea unor masuri pentru
limitarea emisiilor in aer ale anumitor poluanti proveniti de la
instalatiile mari de ardere si de aceea in documentatia de atribuire
(Fisa de date si Caietul de sarcini) a fost specificata drept limita
admisibila aceasta valoare:

"NOTA: orice oferta cu valoarea acestui indicator mai mare de
50 mg/ m’ va fi declaratd INACCEPTABILA, iar o valoare egald cu
50 mg/ m’ va primi 1 (un) punct”.

In urma studiilor de piata efectuate de catre autoritatea
contractanta a rezultat ca este posibil ca ofertantii sa propuna
solutii a caror emisii de NOx sa aiba valori foarte apropiate sau
chiar egale, caz in care daca s-ar folosii doar valoarea emisiilor
intrinseca maxima garantata de producatorul turboagregatului,
eficienta folosirii acestui factor de evaluare pentru departajare ar fi
aproape nula. De aceea Autoritatea Contractanta a decis folosirea
unui coeficient care tine cont de eficienta configuratiei propuse (P2)
de catre ofertant.
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Autoritatea Contractantda a sezizat ca prin aplicarea
coeficientului de corectie (Cpgi este un coeficient de corectie in
functie de eficienta globald) in formula propusa s-ar fi actionat
impotriva scopului principal al acestui proiect, reducerea poluarii
mediului, avantajand solutia ofertantului care va propune eficienta
energetica mica si emisia de noxe (NOx) mare si a decis corectarea
algoritmului de calcul, pentru pastrarea coerentei scopului
proiectului.

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica punctajul
obtinut de catre potentiali ofertanti pentru niste valori aleatorii ale
eficientei globale pentru instalatia de cogenerare (ngl;) propuse de
fiecare ipotetic ofertant:

Ofert 1 | Ofert 2 | Ofert 3 Ofert 4 | Ofert 5 | Ofert 6
naii 92,5 93 93,75 | 94,25 95 92
Rap. Efic. (Cﬂgli) 0,9737 | 0,9789 0,9868 0,9921 | 1,0000| 0,9684
gres.
Rap. Efic. (Cﬂgli) 1,0270| 1,0215 1,0133 1,0080 |1,0000| 1,0326
corect
NoX; 39 39 39 39 39 39
Noxc gres. 37,97 38,18 38,49 38,69 39,00 | 37,77
Nox corect 40,05 39,84 39,52 39,31 39,00 | 40,27
P5; gresit = 3,50 3,00 2,25 1,75 1,00 4,00
P5; corect = 1,51 2,02 2,77 3,27 4,00 1,00
unde "Rap efic. (Cngi) gres" este Chgi = Ngli/Nglmax, iar "Rap
efic. (Cpgi)corect” este Crgi = Nglmax/Ngli fiind cel corectat prin

clarificarea publicata in SEAP la data de 17.10.2013, ora 15:10.si in
anuntul tip erata nr. 45095 din 18.10.2013 publicat in baza
acesteia. Au fost marcate cu culori distincte rezultatele care decurg
din formula gresita a Raportului eficientei globala pentru Instalatia
de cogenerare (Cngi):

- GALBEN formula gresita si valorile rezultate pentru Factorul
de evaluare Ps,

- ALBASTRU formula corectata si valorile rezultate pentru
Factorul de evaluare Ps.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cazul in care
emisiile NOx ar fi fost egale, prin aplicarea formulei gresite ar fi fost
avantajate (primeau punctaj mai mare) ofertele care propuneau
valori mai mici ale eficientei globale pentru instalatia de
cogenerare, ceea ce ar fi fost in dezvantajul autoritatii contractante
si_incorect prin dezavantajarea ofertantilor care ar fi propus solutii
cu valori mari ale eficientei globale pentru instalatia de cogenerare.

Autoritatea contractanta considera ca prin corectarea acestei
formule, cu 12 zile inaintea datei limita pentru depunerea ofertelor
nu se poate "da peste cap structura logica din punct de vedere
tehnic" a vreunui potential ofertant, pentru ca nu crede ca vreunul
dintre potentialii ofertanti, in mod logic, si-a construit propunerea
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sa tehnica avand in vedere propunerea unei solutii tehnice
inferioare din punctul de vedere a eficientei globale pentru instalatia
de cogenerare pentru a castiga puncte la factorul de evaluare Emisii
NOx Turboagregat [mg/ m?®] - Ps (avadnd in vedere ponderea
criteriului eficienta energetica).

In consecinta autoritatea contractanta considera ca nu a fost
prejudiciat nici un potential ofertant prin aceasta corectare a
formulei de calcul.

1.2 Referitor la afirmatia contestatorului: ,neclarificarea unor
aspecte esentiale privind pregatirea ofertelor din punct de vedere
tehnic, dar si incdlcarea expresa a prevederilor HG 51/1996 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a
capacitatilor de productie incalcd principiile transparentei si
egalitatii de tratament a ofertantilor care trebuie sa guverneze orice
procedura de achizitie publica si, respectiv, constituie o abatere
grava de la prevederile legislative care impun anularea licitatiei”,
autoritatea contractanta precizeaza ca HG 51/1996 stabileste
Regulamentul de receptie a lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a
capacitatilor de productie, prevedere legala insusita si mentionata
in Volumul 3 - Caietul de sarcini, Anexa 1 - Standarde, pentru a fi
avuta in vedere de catre potentialii ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a raspuns in
mod specific la singura solicitare de clarificare referitoare la acest
normativ, raspunsul nr. 7 din Clarificarea publicata in SEAP la data
de 17.10.2013, ora 11:48, in conformitate cu prevederile art. 3 ale
Regulamentului de receptie a lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a
capacitatilor de productie.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu au fost
incalcate principiile transparentei si egalitatii de tratament a
ofertantilor, atata timp cat solicitarea si raspunsul au fost publicate
in SEAP, aceste informatii fiind accesibile tuturor potentialilor
ofertanti.

2. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a licitatiei

2.1. Modificarea factorului de evaluare P5 - algoritmul de
calcul pentru emisii NOx

Autoritatea Contractanta face urmatoarele precizari:

2.1.1. Interdictia legala expresa de modificare a factorilor de
evaluare

Asa cum a demonstrat la punctul 1.1 de mai sus, autoritatea
contractanta subliniaza ca prin modificarea algoritmului de calcul nu
se efectueaza nici o modificare a factorilor de evaluare a ofertei sau
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a ponderile relative ale acestora fata de cele precizate in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.

Tematica Axei 3 Prioritara, prin care se finanteaza investitia ce
face obiectul acestei proceduri de achizitii, contestate, este:

"Axa prioritara 3, Sector termoficare

Investitiile preconizate pentru acest sector au in vedere
reducerea emisiilor provenite de Ila centralele municipale de
termoficare. Proiectele de investitii se vor realiza in localitatile in
care centralele municipale reprezinta sursa cea mai mare de
poluare a mediului..."

La intocmirea SF, parte la contractului de finantare nr.
121691/ 22.06.2011 semnat intre AC si AM POS Mediu, s-au avut
in vedere Ghidul redactat de catre Comisia Europeana referitor la
Prevenirea poluarii integrate si Documentul de referinta privind
controlul celei mai bune tehnologii disponibile pentru Instalatii mari
de ardere, precum si instructiunile ordinului AN RE 23/2010, cu
privire la cogenerarea de inalta eficienta.

Alegerea echipamentului conducator (turbina de gaze) in
vederea indeplinirii cerintelor privind productia de energie termica
si electrica la nivelul productiei estimate in analiza economica si
financiara din Studiul de Fezabilitate aprobat, parte la Contractul de
finantare din partea UE, necesita, o experienta solida din partea
ofertantului care sa asigure capacitatea profesionala a acestuia de a
elabora un proiect de calitate care sa sustina executia acestuia si
atingerea parametrilor proiectati (prezentati ca indicatori obligatorii
in cadrul contractului de finantare).

Prin urmare autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat
documentatia de atribuire astfel incat sa respecte contractul de
finantare semnat si asumat. Avand in vedere datele prezentate mai
sus, cerintele formulate de catre ... SA, cu privire la modificarea
factorului de evaluare P5, devin inacceptabile intrucat contravin
obligatiilor asumate de catre autoritatea contractanta in cadrul
contractului de finantare.

Autoritatea contractanta considera inadecvata prezentarea de
catre contestator a unor sentinte ale Curtilor de Apel Constanta si
Ploiesti, emise anterior datei de 9 decembrie 2011, data publicarii
in MONITORUL OFICIAL nr. 872 a LEGII nr. 279 din 7 decembrie
2011, lege care aduce clarificari alin. (5) al art. 199 in sensul ca se
refera strict la alin. (3) al art. 199, nu si la alin. (4) al art. 199.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin cele
prezentate la punctul 1.1 de mai sus a demonstrat intr-o maniera
de necontestat, lipsa de obiect a circumscrierii actiunii corective a
algoritmului de calcul a factorului de evaluare P5, unei situatii
limitativ prezentate la art. 209 alin. (1), lit. ¢) din OUG 34/2006,
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neexistand nici un temei pentru constatarea unor ,abateri grave de
la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire”.

2.1.2. Referitor la sustinerile contestatorului conform carora
scopul modificarii algoritmului de calcul ar fi descalificarea anumitor
ofertanti.

Asa cum a demonstrat la punctul de mai sus, autoritatea
contractanta arata ca prin corectarea acestei formule a actionat in
scopul evitarii descalificarii anumitor ofertanti.

Autoritatea contractanta apreciaza ca contestatorul prin
emiterea afirmatiei ,Conform noii formule, chiar si in cazul ofertelor
in care NOxi se incadreaza initial in limitele permise (NOxi < 50
mg/Nm’), valoarea corectatd a acestui nivel de emisii conform noii
formule va fi mai mare de 50 mg/Nm’. In consecintd, conform notei
de la acelasi punct 5 din cap. IV.2.1 din Fisa de date a achizitiei,
oferta va fi declarata neconforma, nivelul emisiilor de NOXxci
trebuind s& fie < 50 mg/Nm>”, d& dovada de rea-vointa, dorind sa
distorsioneze informatiile din documetatia de atribuire (Fisa de date
a achizitiei si Caietul de sarcini), unde este indicata foarte clar:
J.Pentru fiecare ofertd cu emisia NOx maxima garantata de
producatorul turboagregatului pentru care se aplica formula: NOXxi
= C/7g/,' NO&(,

NOTA: orice oferta cu valoarea acestui indicator mai mare de
50 mg/m’ va fi declaratd INACCEPTABILA, iar o valoarea egald cu
50 mg/ m> va primi 1 (un) punct".

Contestatorul intrepreteaza voit, cu scopul de a-si sustine prin
argumente false punctul sau de vedere, ca NOTA se refera la
valoarea Noxi rezultata prin inmultirea valorii emisiei NOx maxima
garantata de producatorul turboagregatului cu coeficientul
corespunzator de eficienta globala. 5

Autoritatea contractanta arata ca a emis aceasta NOTA
referindu-se la_emisia NOx maxima garantata de producatorul
turboagregatului, unica valoare certificata a emisiilor
turboagregatului. Valoarea afectata de coeficientul Cphg; este o
valoare artificiala solicitata in scopul calcularii factorului de punctaj
tindnd cont de eficienta globala calculata pentru instalatia de
cogenerare propusa de ofertant.

Urmand logica contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ar fi trebuit sa accepte valori mai mari de 50
mg/Nmc ale emisiei NOx maxima garantata de producatorul
turboagregatului, care prin aplicarea algoritmului de calcul
prezentat anterior, pentru coeficientul de eficienta globala ar fi
coboréat sub aceast3 limitd (50 mg/m?) impusd de Acordul de Mediu
in vigoare si implicit ar putea conduce, in cazul in care aceasta
oferta ar fi declarata castigatoare, la neindeplinirea parametrilor
propusi prin Studiul de Fezabilitate (prezentati ca Indicatori
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obligatorii in cadrul Contractului de finantare), iar neindeplinirea
indicatorilor obligatorii conduce la sanctiunii care pot merge pana la
obligarea autoritatii contractante sa returneze in totalitate fondurile
primite prin acest program de finantare pentru neindeplinirea
indicatorilor de mediu.

Cand afirma ca ,50 mg/Nmc (limita legala maxima a emisiilor
de NO,)” contestatorul dovedeste ca a inteles exact descrierea
algoritmului de calcul prezentat pentru factorul de punctaj P5, dar
probabil, observand formula prezentata, intentiona sa-si
construiasca propunerea sa tehnica avand in vedere propunerea
unei solutii tehnice inferioare din punctul de vedere a eficientei
globala pentru instalatia de cogenerare pentru a castiga puncte la
factorul de evaluare Emisii NOx Turboagregat [mg/m>] - P5 sau s&
propuna o solutie INACCEPTABILA pentru autoritatea contractanta,
pe care ar fi sustinut-o prin formula gresita de calcul a NO.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
in realitate contestatorul incearca sa isi ascunda propria lipsa de
experienta (dovada fiind faptul ca nu a inteles ca inconsistenta
algoritmului de calcul avantajeaza o solutie tehnica defavorabila
Autoritatii Contractante) in executarea unor contracte de anvergura
si complexitatea celui care face obiectul achizitiei. In consecinta,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a acestei
solicitari a contestatorului.

2.2 INCALCAREA DISPOZITIILOR LEGALE EXPRESE DIN HG
51/1996

Asa cum a demonstrat la punctul 1.2 de mai sus, autoritatea
contractanta prin raspunsul sau, pe care il citeaza si contestatorul,
a respectat intocmai prevederile art. 3 din HG 51/1996.

Invocand prevederile art. 3 din HG 51/1996 autoritatea
contractanta arata ca prin cuvantul ,sau” legiuitorul a lasat la
alegerea Beneficiarului sa decida momentul in care se executa
Receptia lucrarilor de montaj utilaje si instalatii tehnologice.

Autoritatea contractanta arata ca potentialii ofertanti au fost
informati prin clarificarea publicata atat asupra intrebarii, cat si a
raspunsului.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a acestei solicitari a contestatorului. 5

2.3 REFUZUL AUTORITATI} CONTRACTANTE DE A RASPUNDE
CLAR SI COMPLET CLARIFICARILOR SOLICITATE. ABUZUL DE
PUTERE EXERCITAT DE ACESTA. DEZECHILIBRUL CONTRACTUAL
PROMOVAT

2.3.1. Refuzul Autoritatii Contractante de a raspunde clar si
complet clarificarilor solicitate. Aspecte generale

Autoritatea contractanta, arata ca in conformitate cu indicatiile
din Aplicatia de finantare, aprobata de catre AM POS Mediu si de
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Comisii Europeana, care a stat la baza incheierii Contractului de
finantare, a propus prin Documentatia de atribuire, Volumul 2 -
Conditiile de Contract, modelul de contract tip FIDIC Cartea
Galbena. Conditiile de Contract pentru Constructii - Cartea galbena
FIDIC au fost elaborate de catre FIDIC si sunt recomandate pentru
uz general in scopul achizitiilor publice (inclusiv_proiectare,
productie, livrare si instalare) a echipamentelor, si pentru
proiectarea si executia de cladiri sau lucrari ingineresti pentru care
se organizeaza licitatii internationale, cum este cazul procedurii de
fata.

Proiectul de fata va fi realizat in baza unui contract de tip
FIDIC Cartea GALBENA, in care Contractorul (Antreprenorul
General) asigura proiectarea si executarea instalatiei si raspunde
implicit pentru functionarea in totalitate a solutiei propuse (Punere
In Functiune si atingerea parametrilor minim solicitati prin
Documentatia de Atribuire).

Potrivit aranjamentelor uzuale pentru acest tip de contract,
Antreprenorul, in conformitate cu cerintele Beneficiarului,
intocmeste proiectul si furnizeaza echipamente si/sau executa
lucrari de constructie de cladiri si/sau lucrari ingineresti. Elaborarea
documentelor tehnice de licitatie (Volumul 3 - Caietul de sarcini,
Volumul 4 - Liste) au fost incredintate unor ingineri cu experienta
corespunzatoare, care sunt familiarizati cu aspectele tehnice ale
Iucrér:ilor cerute, aceiasi care au redactat si Studiul de Fezabilitate.

In conformitate cu prevederile Conditiilor de Contract pentru
Constructii - Cartea galbena FIDIC, Cerintele Beneficiarului
(Volumul 3 - Caietul de sarcini) trebuie sa specifice in_ special
cerintele referitoare la Lucrarile terminate, inclusiv cerintele pentru
functionare, calitate si sfera decuprindere, si poate cere
Antreprenorului sa furnizeze anumite articole, cum ar Afi
consumabile, care pot fi listate intr-o Lista.

Problemele la care se face referire se regasesc in cadrul
propunerii de contract in cateva sau in toate Sub-Clauzele
urmatoare:

1.8 Numarul de copii pentru Documentele Antreprenorului

1.13 Autorizatii ce trebuie obtinute de catre Beneficiar

2.1 Dreptul de acces pe etape asupra fundatiilor, structurilor,
echipamentelor sau mijloacelor de acces

4.1 Scopul prevazut pentru Lucrari

4.6 Alti Antreprenori (si altii) pe Santier

4.7 Stabilirea coordonatelor, liniilor si punctelor de referinta

4.14 Terti

4.18 Protectia mediului

4.19 Electricitate, apa, gaz si alte servicii disponibile pe
Santier
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4.20 Utilajele Beneficiarului si Materialele asigurate gratuit

5.1 Criterii pentru proiectanti

5.2 Documentele Antreprenorului cerute, si documente
necesare pentru aprobari

5.4 Standardele si normativele tehnice

5.5 Instruirea Personalului Beneficialului pentru exploatarea
Lucrarilor

5.6 Documente conforme cu executii si alte inregistrari ale
Lucrarilor

5.7 Manuale de exploatare si intretinere

6.6 Facilitati pentru personal

7.2 Probe

7.4 Testarea pe durata fabricarii si/ sau constructiei

9.1 Teste la Terminare

9.4 Rezultate necorespunzatoare ale Testelor la Terminare

12.1 Teste dupa Terminare

12.4 Rezultate necorespunzatoare ale Testelor dupa Terminare

13.5 Sume Provizionate

Informatiile continute in documentatia de atribuire pot asigura
o intelegere corecta a cerintei autoritatii contractante. Ele nu au
caracter exhaustiv si stabilesc elementele necesare activitatii de
proiectare, urmand ca toate informatiile suplimentare de detaliu
necesare pentru proiectarea diferitelor componente ale proiectului
sa fie obtinute de catre ofertantul declarat castigator prin mijloace
proprii, de la autoritatile abilitate sa le ofere, fara a solicita costuri
suplimentare din partea Beneficiarului, in afara taxelor stabilite prin
lege ca fiind in sarcina Beneficiarului.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca prin raspunsurile la
solicitarile pe clarificare a pus la dispozitia potentialilor ofertanti
detalii suplimentare, de fiecare data cand a avut acces la ele, fara a
implica din partea sa cheltuieli suplimentare pentru efectuarea de
studii, investigatii, analize etc. de detaliu in completarea
informatiilor din Studiu de Fezabilitate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza «ca
potentialii ofertanti, in functie de experienta proprie, adesea ezita,
in fata unei competitii intense, sa suporte cheltuieli mari in
elaborarea proiectului pentru licitatie.

Invocarea argumentelor de tipul ,abuzul de putere,
,dezechilibru contractual”, ,confirmarea datelor de intrare" etc.
demonstreaza ca potentialul ofertant/contestatorul nu este
familiarizat cu procedurile proiectelor cu finantare din fonduri UE,
unde procedurile de acordare a finantarii sunt clar stabilite,
existand etape anterioare in care echipe de specialisti au identificat
necesitatile autoritatii contractante le-au descris si evaluat in cadrul
Aplicatiei de Finantare (care cuprinde capitole cum ar fi: Studiu de
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Fezabilitate, Analiza Cost-Beneficiu, Analiza Institutionald, Strategii
de achizitie, Analiza de Impact asupra mediului etc.), care la randul
ei a fost verificata de catre alti specialisti si in cele din urma
aprobata. Pe baza ei, UE si Guvernul Romaniei a acordat finantarea,
iar Ministerul Mediului si Padurilor a semnat Contractul de finantare
cu Autoritatea Contractanta. Toate informatiile necesare elaborarii
ofertei provin din aceste documente si sunt aceleasi pentru toti
potentialii ofertanti. Orice informatii suplimentare pentru detalierea
informatiilor din documentatia de atribuire au fost oferite de catre
autoritatea contractanta in masura in care a dispus sau a avut
acces la ele, dar in cazul in care obtinerea acestor informatii
suplimentare ar fi presupus elaborarea de studii, proiecte, analize
etc. suplimentare celor efectuate in cadrul Aplicatiei de finantare,
autoritatea contractanta a indicat potentialilor ofertanti ca acestea
cad in sarcina lor, iar cheltuielile aferente, cu exceptia taxelor care
in conformitate cu legislatia in vigoare cad in sarcina Beneficiarului,
vor fi incluse in propunerea lor financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul a
constatat ca nu dispune de suficiente abilitati pentru a identifica
aceste documentatii necesare suplimentar fata de informatiile puse
la dispozitie prin documentatia de atribuire si in consecinta nu va
putea intocmi o oferta care sa raspunda, macar in parte, cerintelor
autoritatii contractante si solicita prin invocarea abuziva a art. 78
din OUG 34/2006, anularea procedurii, sabotand eforturile
autoritatii contractante de a duce la indeplinire contractul de
finantare si implicit eforturile Guvernului de a absorbi fondurile
europene, ceea ce reprezinta o prioritate nationala.

Autoritatea contractanta arata ca in continuarea expunerii sale
contestatorul invoca contractul de demolare drept argument al
parerii sale privind ,refuzului Autoritatii Contractante de a raspunde
clar si complet clarificarilor solicitate, abuzul de putere exercitat de
acesta, dezechilibrul contractual promovat”, dovedind inca o data
ca nu este complet familiarizat cu procedurile proiectelor cu
finantare din fonduri UE si nici cu Conditiile Generale si Speciale ale
Contractelor de tip FIDIC prin emiterea unor pareri subiective de
genul ,antreprenorul castigator al Licitatiei nu va putea demara
lucrarile..." care se raporteaza la o situatie observata pe parcursul
vizitarii amplasamentului si nedetinand informatii oficiale referitoare
la stadiul derularii procedurii de atribuire a contractului de Asistenta
Tehnica pentru supervizarea lucrarilor sau la decizii recente ale
Autoritatii Contractante referitoare la acest contract.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a acestei solitari a contestatorului.

2.3.2. Clarificari Conditii de Eligibilitate - Cerinte privind
personalul
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In ceea ce priveste afirmatia Contestatorului c& ,Din rdspunsul
sus-mentionat nu reiese clar daca Autoritatea Contractantad accepta
din partea ofertantilor personal calificat in domeniul energetic..."
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta arata o intelegere
tehnica limitata asupra prevederilor legale privind achizitiile publice,
si pune un semn de intrebare asupra experientei sale in
participarea la procedurile de achizitie publica a unor astfel de
contracte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic nu
a stiut care este perioada legala pentru contestarea documentatiei
de atribuire si o face acum prin contestarea unui raspuns la
solicitarea de clarificare care se referea la Cerinta 4 - Personal,
Asigurarea personalului de conducere si executie minim necesar
pentru realizarea obiectului achizitiei, contestand in fapt cerinta din
Fisa de date a achizitiei, prin afirmatia: ,In acest sens, consideram
ca, luand in considerare faptul ca obiectul achizitiei il constituie
implementarea unei centrale electrice si de termoficare - CET, in
care energia electrica este produsd prin intermediul unui grup
energetic in cogenerare, este in interesul Autoritatii Contractante ca
personalul de conducere si executie sa aiba cu preponderenta,
calificarea si experienta corespunzatoare domeniului energetic”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul doreste cu orice pret ca cerintele de calificare sa fie in
domeniile in care el detine personal calificat, facand abstractie de
faptul ca autoritatea contractanta a indicat ce cerinte din fisa de
date sunt_cerinte minime, fiecare ofertant avand libertatea sa-si
alcatuiasca schema de personal asa cum considera ca ar fi adecvat
pentru indeplinirea contractului, dar luand in considerare ca trebuie
sa furnizeze minim acest personal. Probabil ca experienta
contestatorului se reduce numai la contracte de subantrepriza unde
a furnizat personal strict specializat in domeniul energetic, nefiind
implicat si in executia unor lucrari din alte domenii, si de aceea,
pornind de la principiul "cine a facut mai putin se va descurca sa
faca si mai mult” doreste anularea acestei proceduri si reluarea ei in
conditiile care-i sunt favorabile. Totodata, autoritatea contractanta
subliniaza ca la acceptarea depunerii pe SEAP, ANRMAP a analizat
corectitudinea solicitarilor de personal formulata in fisa de date a
achizitiei, din punct de vedere al cadrului legislativ existent.

Complexitatea si unicitatea lucrarilor (pentru Romania) ce se
executa in acest proiect in valoare de peste 55 de milioane de de
euro, au determinat autoritatea contractanta sa aleaga cu
responsabilitate cerintele minime de calificare si factorii de
evaluare, astfel incat sa se asigure ca respectarea termenelor si
calitatea lucrarilor executate vor fi determinante si acestea nu vor
genera costuri suplimentare de executie si/sau costuri mai mari de
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operare decat cele aprobate in conditiile neindeplinirii indicatorilor
din contractul de finantare.

Asa cum s-a definit in fisa de date a achizitiei si explicat prin
clarificarea din 17.10.2013, ora 11:49 ,Prin sintagma ,domeniul
instalatiilor pentru constructii/automatizari sau similar" Autoritatea
Contractanta a avut in vedere toate tipurile de instalatii: mecanice,
electrice, automatizari, instalatii pentru producerea, stocarea si
transportul energiei electrice si/sau termice etc." si este aplicabil
pentru pozitiile de experti unde s-a solicitat in coloana ,.Modalitatea
de indeplinire" - ,,Diploma de licenta in domeniul instalatiilor pentru
constructii sau similar™ sau ,Diploma de licentda in domeniul
instalatiilor pentru constructii automatizari sau similar".

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul introduce
in mod vadit o interpretare subiectiva pentru justificarea
experientei proprii. Nicdieri in documentatia pe atribuire, nu_a
limitat personalul de conducere si executie doar la pozitiile
considerate minim necesare. Potentialii ofertanti au deplina
libertate sa propuna, pe langa pozitiile identificate de catre
autoritatea contractanta ca fiind minimul necesar pentru
indeplinirea contractului, oricate alte pozitii, cu studiile si experienta
profesionala specifica pe care, in baza experientei sale profesionale
si a intelegerii proprii le considera necesare pentru indeplinirea
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca daca ar
fi produs o eroare referitoare la domeniul studiilor, verificarile
succesive ale ANRMAP ar fi obligat la corectarea acestei erori.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a acestei solitari a contestatorului.

2.3.3. Clarificari Conditii Contractuale - Dezechilibrul
contractual promovat

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul
dovedeste inca o data ca nu a stiut care este perioada legala pentru
contestarea documentatiei de atribuire si o face acum prin
contestarea unui raspuns la solicitarea de clarificare care se referea
la Documentatia de atribuire. Volumul 2 - Conditii Contractuale
Generale si Specifice si Anexa la Oferta.

Prin clarificarea din 11.10.2013, ora 14:05, autoritatea
contractata arata ca a reformulat aliniatul 1 al Sub-Clauzei 17.6 din
Conditii Spetiale ale contratului in sensul pastrarii coerentei cu
Anexa la oferta, unde se specifica:

Limitarea 17.6 De doua ori Valoarea de
Responsabilitatii - Contract Acceptata
Valoarea  maxima a
raspunderii
Antreprenorului fata de
Beneficiar
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi facuta
raspunzatoare pentru daune indirecte suferite de Antreprenor
pentru pierdererea altor contracte datorita intarzierilor in executia
contractului acesta sau pentru ca in conformitate cu clauzele
contractuale trebuie sa remedieze defectiunile aparute in perioda de
garantie sau pentru ca a executat defectuos contractul si
autoritatea contractanta a emis un certificat negativ, iar in baza
acestui certificat Antreprenorul a fost exclus dintr-o procedura de
achizitie publica etc.

Pe de alta parte esecul Antreprenorului in executarea
contractului poate insemna pentru autoritatea contractanta daune
indirecte rezultate din plangeri ale populatiei si institutiilor afectate,
solicitari de daune din partea acestora, care pot depasi limita
stabilita de_,doua ori valoarea de contract acceptata".

In opinia autoritatii contractante, contestatorul prin invocarea
acelorasi intrebari la care autoritatea contractanta a dat raspunsuri
clare, desi elementele din documentatia de atribuire la care s-a
facut trimitere contineau toate informatiile necesare solicitate:
,Limita maxima a penalitatilor de intarziere este specificata in Sub-
Clauza 8.7 Penalitati de intarziere, iar limita maxima a penalitatilor
de performanta este indicata in Cap. 6 GARANTII OFERITE din Vol.
IV - Liste, sub-cap. 6.2 Daune contractuale, demonstreaza ca nu
este complet familiarizat cu documentatia de atribuire si nu a
inteles pe deplin informatiile din ea.

Astfel, in ceea ce priveste aspectele contestate, se observa din
toata argumentatia de mai sus ca problema nu consta in legalitatea
documentatiei de atribuire sau a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, ci in faptul ca operatorul economic contestator probabil
fie ca nu indeplineste conditiile necesare pentru a participa la
procedura, fie ca nu a fost capabil pana la aceasta data sa-si
redacteze oferta raspunzand in totalitate cerintelor autoritatii
contractante si doreste prelungirea termenului de redactare al
ofertelor sau anularea procedurii, aducand astfel prejudicii
autoritatii contractante, care pot merge pana la pierderea finantarii,
sau nu are anvergura tehnica si financiara sa sustina un proiect de
asemenea anvergura.

2.3.4. Neclaritati de natura tehnica ignorate de autoritatea
contractanta

Autoritatea contractanta afirma ca contestatorul, asemeni altor
potentiali ofertanti, ignora cu buna stiinta cerintele din
documentatia de atribuire, Vol. III - Caietul de sarcini, cap. 4.1.4
Profilul noii surse de energie, pag. 44:

Alimentarea cu gaze naturale, Conform noii solutii propuse,
se va face prin reteaua de transport S.C ... S.A, Medias -... ...
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Consumatorii de gaze naturale din noua schema
termomecanica a centralei, sunt urmatorii:

- Cazan de abur C1 (165 t/h, 137,2 bar, 540°C) cu
functionare pe gaze naturale existent,

- Instalatie cu turbind cu gaze si Cazan recuperator fara ardere
suplimentara - (instalatie de cogenerare - 1 x minim 40 MWe - 1 x
minim 43MWt) - instalatii noi;

- Cazane de apa fierbinte [minim 232,6 MWt (200 Gcal/h)] -
instalatii noi,

- Cazane de abur saturat de 14 t/h (minim 2 x 14 t/h, 16 bar,
201°C) - instalatii noi”.

Tot in Volumul III - Caietul de sarcini, cap. 4.1.5.2 Sisteme
termomecanice auxiliare, pag. 55-57, s-a mentionat:

.Sistem de alimentare cu gaze naturale

Combustibilul de baza pentru functionarea noilor echipamente
va fi gazul natural. Toate dotarile se vor amplasa in incinta CET-
ului.

Gazele naturale necesare functionarii CAF-urilor si cazanelor
ele abur vor fi la presiunea de 0,3 + 0,5 bar.

Furnizarea gazelor se va face din reteaua SNT-... in regimul de
presiune maxima pe care il poate furniza. In acest sens se vor face
demersurile necesare pentru racordare: conducta de bransare si ...
nou.

Pentru cazane urmeaza sa se creeze un circuit de presiune
redusa (0,3 =+ 0,5 bar) derivat din presiunea medie livrata
(PM=4,5+5,0 bar), iar pentru turbina cu gaze se va prevedea o
instalatie de compresoare de gaz care sa ridice presiunea la cea
solicitata: ca fiind necesara.

0 Echiparea si consumurile petru care se face analiza la
faza de proiectare: )

. Turboagregat - minimum 10.500 mc/h (PI — presiune
inalta)

. CAF min. 232,6 MWt - minim 27.000 mc/h

. Cazane abur min. 14 t/h - minimum 1.960 mc/h

La consumurile de mai sus se adauga 12.000 mc/h la presiune
redusa, pentru cazanul de abur de 165 t/h,

Lucrdrile necesare pentru realizarea unor noi investiti in
domeniul gazelor naturale de inaltéa presiune conform SF sunt
prezentate pe scurt mai jos:

o] Racordul:

va avea urmatoarele caracteristici

. Lungime: 970m

. Diametru: 16"

Clasa 4 de locatie
Presiune maxima de operare: 40 bar (alternativ 16 bar)
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o Statia de reglare masurare

se va dimensiona cu urmatorii parametrii:

= Debil maxim: 60.000 mc/h

. Presiune nominala 40 bar

. Presiune minima iesire 1 - 6,0 bar

. Presiune maxima aval I - 12,0 bar

. Presiune minima iesire 11 - 1,0 bar

. Presiune maxima aval II - 1,8 bar

0 Instalatii exterioare de utilitare:

Din aceasta categorie face parte instalatia de alimentare a
compresoarelor de gaze (instalatie de presiune inalta montata
aerian si partial ingropat):

. Lungime aprox. 150 m

- Diametru: 12"

. Clasa 4 de protectie

. Presiunea de operare: 6,0 - 12,0 bar

Lucrarile necesare pentru realizarea instalatiilor si modificarilor
descrise mai sus, adica:

» Racordul la SNT

= ...P 60.000 mc/h, PN 40 bar

» [nstalatia de alimentare a compresoarelor de gaz

vor face obiectul unui proiect care va respecta prevederile
Regulamentului de stabilire a cerintelor tehnice minime de realizare
si_exploatare a instalatiilor de utilizare a gazelor natural de inalta
presiune -_2009, respectand cerintele tehnice minime prevazute
pentru clasa 4 de locatie in NTPECAATGN- 2006 (conform art. 20
din Regulamentul sus mentionat).

0 Lucrarile in domeniul gazelor naturale de presiune redusa
necesare pentru realizarea unor investitii, sunt prezentate pe scurt
maij jos:

Reintregirea alimentarii cazanului de abur de 165 t/h
(instalatie de presiune redusa montata aerian si partial ingropat):

. Lungime aprox.: 280 m

. Diametru: 28" si 10"

. Presiune de operare: 1,0 - 1,8 bar

Pentru alimentarea cazanului C1 (cca. 12.000 mc/h: presiunea
de operare 1,0-1.8 har), se va folosi un circuit comun cu
CAF/respectiv cu CA. Dupa iesirea din SRPM-ul nou propus, va fi
necesarda montarea unei conducte noi de 28" de cca. 280 m. Din
aceasta conducta se va ramifica o conducta noua de 10" care se
racorda la conducta de gaz existenta, din care se va alimenta cu
gaz si cazanul C1.

Lucrarile necesare pentru realizarea modificarilor prezentate la
acest punct, vor face obiectul unui proiect privind domeniul
distributiei de gaze naturale in conformitate cu NTPEE-2008

32



(aprobate prin Ordinal 5/2009 ..., publicat in M.O nr. 255
bis./16.04.2009)”.

In opinia autoritatii contractante contestatorul dovedeste ca
nu poseda cunostiintele necesare in domeniul furnizarii gazelor
naturale sau ignora cu buna stiinta ca datorita faptului ca gazele
naturale care se consuma in Romania provin din productia interna
si din Rusia, calitatea lor variaza in functie de provenienta (origine)
cat si de structura compozitiei.

Astfel, gazele din productia interna au puteri calorifice diferite
atat fata de cele din import, cat si intre ele, si in functie de zona si
zacamintele din care sunt extrase. Informatiile solicitate de
potentialii ofetanti la care se refera contestatorul nu puteau fi
obtinute decat in conditiile in care Beneficiarul final al proiectului ar
fi fost deja racordat la reteaua nationala de transport ....

Autoritatea contractanta a obtinut totusi informatii referitoare
la compozitia gazelor naturale furnizate in zona proiectului (judet)
si le-a pus la dispozitie prin doua completari la raspunsul la
solicitarea de clarificare publicat in data de 17-09-2013, ora 14:16,
din data de 17-09-2013, ora 15:55 (ANEXAT) si 27-09-2013, ora
16:17, totodata indicand tuturor potentialilor ofertanti, la raspunsul
nr. 3 din completarea din 27-09-2013, ora 16:17 (ANEXAT) care
sunt informatiile pentru gazele naturale indicata in subcapitolul
4.1.3 Situatia existenta a utilitatilor, pag. 42: ,Gaz Natural":
Parametrii de calcul pentru Turbina cu Gaz: Copozitia
combustibilului, astfel incat sa fie posibila evaluarea unitara a
ofertelor, desi pentru orice operator economic familiarizat cu
sistemul national de distributie a gazelor naturale, in dubla sa
posibila calitate de proiectant si executant, aceste informatii sunt
de rutina.

Astfel, in ceea ce priveste aspectele contestate, se observa din
toata argumentatia de mai sus ca problema nu consta in neclaritati
de natura tehnica din documetatia de atribuire sau raspunsurile la
solicitarile de clarificare, ci in faptul ca operatorul economic
contestatar probabil fie nu poseda cunostintele necesare in
domeniul furnizarii gazelor naturale, fie ca nu indeplineste conditiile
necesare pentru a participa la procedura, fie ca nu a fost capabil
pana la aceasta data sa-si redacteze oferta raspunzand in totalitate
cerintelor autoritatii contractante si doreste prelungirea termenului
de redactare al ofertelor sau anularea procedurii, aducand astfel
prejudicii autoritatii contractante, care pot merge pana la pierderea
finantarii.

Ca atare, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatorului in sensul ca exista neclaritati de natura tehnica
ignorate de catre autoritatea contractanta este nefondata, singura
neclaritate serioasa fiind asupra capacitatii contestatorului de a
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performa in executarea unui contract de asemenea avergura (si
dupa 90 de zile de analizarea cerintelor din documentatia de
atribuire).

Prin adresa nr. 761/05.11.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
37694/06.11.2013, intitulata "“NOTE SCRISE”, contestatorul
raspunde la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. ..., reiterand solicitarea din contestatie de anulare a
procedurii in temeiul art. 199 alin. (5) din OUG 34/2006, coroborat
cu art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. 4 lit. a) si b).

In continuare contestatorul raspunde punctual celor invocate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere:

1. SCOPUL URMARIT DE LEGIUITOR PRIN ART. 199 DIN
OUG 34/2006 - INTERDICTIA DE MODIFICARE A FACTORILOR DE
EVALUARE

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, invocand o
asa-zisa interpretare teleologica a modificarilor aduse art. 199 din
OUG 34/2006 prin Legea nr. 279/2011, Iisi formuleaza un
rationament bazat pe faptul ca, art. 199 alin. (5) prevede anularea
Licitatiei ca fiind obligatorie doar in cazul in care se modifica factorii
de evaluare efectivi si ponderile relative ale acestora, asa cum sunt
acestia strict mentionati in art. 199 alin. (3).

Un asemenea rationament este extrem de restrictiv si
periculos. Este adevarat ca art. 199 din OUG 34/2006 a suferit
unele modificari urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 279/2011,
dar scopul urmarit de legiuitor nu a fost acela de a ,da mana libera”
autoritatilor contractante in a modifica algoritmul de calcul sau
metodologia de punctare a factorilor de evaluare in timpul
desfasurarii licitatiei.

Contestatorul arata ca art. 199 alin. (5) din OUG 34/2006
precizeaza ca ,Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire”. Factorul de evaluare conform alin. (3) inseamna factorul
de evaluare in ansamblul sau, nu numai factorul insusi si ponderea
sa relativa. Nu putem privi restrictiv alin. (3). Intentia legiuitorului
nu a fost sa separe factorii de evaluare si ponderile relative de
algoritmul de calcul sau metodologia de punctare a acestora, ci sa
faca referire la modificarea si/sau completarea factorilor de
evaluare in ansamblul sau.

Factorii de evaluare sunt un element foarte important dintr-o
licitatie, a cdror modificare si/sau completare pe parcursul
desfasurarii licitatiei poate genera un lant de reactii negative in
pregatirea ofertei operatorilor economici interesati de licitatie.

Faptul ca anuntul erata a fost validat de ANRMAP nu inseamna
implicit ca totul este corect si extrem de legal, ANRMAP nerealizand
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decat o verificare extrem de generala a anunturilor si
documentatiei, CNSC avand rolul ulterior, sesizat fiind cu o
contestatie, sa verifice legalitatea si temeinicia actelor
administrative atacate.

2. ALGORITMUL DE CALCUL MODIFICAT

Contestatorul arata ca incoerenta prezentarii algoritmului de
calcul invocata in contestatie este dovedita chiar de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere unde, in tabelul de la
pag. 3 apar urmatoarele greseli:

Ca data de intrare este mentionata, printre altele, ,emisia
maxima garantata de producatorul turboagregatului pentru NOx”
insa, in niciuna din formulele prezentate in continuare in respectivul
tabel, data de intrare cu simbolul NOx nu mai apare. Pentru
sustinerea celor afirmate contestatorul prezinta formulele din
tabelul in cauza:

NOxci = NOxi*Cngli

Si

NOxi = Cngli NOxi

Contestatorul invedereaza faptul ca in formulele de mai sus
simbolul NOx nu este utilizat.

Mai mult decat atat, in formula a doua marimea NOxi este
egala cu ea insasi supusa unei operatii, neidentificate, cu o alta
marime (Cngli).

Contestatorul subliniaza ca, in cazul stabilirii unor algoritmi de
departajare pentru o investitie de asemenea anvergura, asemenea
incoerente, chiar interpretate teleologic, nu trebuie si nu pot sa
existe.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
incercand sa justifice ca, de fapt nu a modificat factorul de evaluare
P5, care ramane acelasi, a mentionat la pag. 3 din punctul sau de
vedere ca: ,Deci daca interpretam teleologic conform scopului
urmarit de legiuitor (n.n.: teleologic = conform scopului urmarit),
inseamna ca s-a dorit acordarea posibilitatii de modificare a
algoritmului de calcul, nu a factorului de evaluare sau a ponderilor
care nu pot fi modificate si nici nu au fost. Astfel, factorul de
evaluare este tot P5. Emisii NOx Turboagregat [mg/m3] iar
ponderea este tot 4%".

Interpretarea ,teleologica” de mai sus nu ia in considerare
faptul ca desi ,factorul de evaluare este tot P5. Emisii NOx
Turboagregat [mg/m3] iar ponderea este tot 4%", valoarea
acestuia s-a modificat radical.

In sustinerea necesitatii modificarii factorului de evaluare ce
este vizat de obiectul contestatiei, autoritatea contractanta a
invocat urmatoarele:
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1. ,In urma studiilor de piatd efectuate de cdtre Autoritatea
Contractanta a rezultat ca este posibil ca ofertantii s4 propuna
solutii a caror emisii de NOx sa aiba valori foarte apropiate sau
chiar egale, caz in care daca s-ar folosi doar valoarea emisiilor
intrisecd maxima garantata de producatorul turboagregatului,
eficienta folosirii acestui factor de evaluare pentru departajare ar fi
aproape nula. De aceea Autoritatea Contractanta a decis folosirea
unui coeficient care tine cont de eficienta configuratiei propuse (P2)
de catre ofertant”.

In opinia contestatorului rationamentul de mai sus este gresit,
din urmatoarele motive:

- argumentul conform caruia ,daca s-ar folosi doar valoarea
emisiilor  intriseca  maxima  garantata de  producatorul
turboagregatului, eficienta folosirii acestui factor de evaluare pentru
departajare ar fi aproape nula” nu are niciun temei, pornind de la
faptul ca, pentru departajarea ofertantilor, autoritatea contractanta
a stabilit cinci (5) factori de evaluare, context in care, chiar daca
exista posibilitatea ca doi sau mai multi ofertanti sa intruneasca la
un anumit factor punctaj egal, departajarea acestora se face in
baza celorlalte criterii;

- eficienta configuratiei propuse (P2) este utilizata de doua ori,
respectiv in doua din cele cinci criterii de atribuire: in criteriul nr. 2,
in care este utilizata de sine statator si in criteriul nr. 5, in care
componenta (P2a) este utilizata la corectarea valorii de NOX.
Asadar, chiar si in cazul in care ,eficienta folosirii factorului de
evaluare (P5) pentru departajare ar fi aproape nula”, departajarea
ofertantilor se face in baza criteriului P2 - eficienta configuratiei
propuse si deci corectarea valorii de NOx cu componenta (P2a) nu
se justifica.

II. ,Autoritatea Contractantd a sesizat ca prin aplicarea
coeficientului de corectie (Cngli este un coeficient de corectie
functie de eficienta globalda) in forma propusa s-ar fi actionat
impotriva scopului principal al acestui proiect...”

Contestatorul precizeaza ca prin clarificarea postata in data de
17.10.2013 s-a modificat atat algoritmul de calcul al factorului P5,
precum si data de depunere a ofertei din 25.10.2013 in
29.10.2013. Practic aceste modificari s-au postat cu 8 zile inainte
de depunere, si nu cu 12 zile cum sustine autoritatea contractanta
in punctele de vedere depuse la dosar.

Daca autoritatea contractanta a facut studii de piata asa cum
sustine, inseamna ca inca din etapa de pregatire a documentatiei
de atribuire anterior momentului postarii pe SEAP a anuntului de
intentie (04.06.2013) a intocmit notele de fundamentare in
cunostinta de cauza pentru atingerea scopului propus.
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Astfel ca, modificarea formulei de calcul cu aproximativ o
saptamana inainte de depunerea ofertelor nu este justificata,
aceasta putand conduce la ideea ca autoritatea contractanta a facut
aceasta modificare pentru a putea favoriza un anumit ofertant.
Principiile tratamentului egal si transparentei sunt astfel incalcate.

III. La sub punctul 2.1.2 din punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a declarat: ,Contestatarul da dovada de
rea-vointa, dorind sa distorsioneze informatiile din Documentatia de
atribuire (Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini), unde este
indicata foarte clar:

,Pentru fiecare oferta cu emisia NOx maxima garantata de
producatorul turboagregatului pentru care se aplica formula:

NOxi = Cngli NOxi

(..r) _

NOTA: orice oferta cu valoarea acestui indicator mai mare de
50 mg/m3 va fi declarata INACCEPTABILA, iar valoarea egala cu 50
mg/m23 va primi 1 (un) punct”

Contestatarul interpreteaza voit, cu scopul de a-si sustine prin
argumente false punctul sau de vedere, ca NOTA se refera la
valoarea Nox; rezultata prin inmultirea valorii emisiei NOx maxima
garantatd de producatorul turboagregatului cu coeficientul
corespunzator de eficienta globala. 5

Autoritatea Contractanta a emis aceasta NOTA referindu-se la
emisia NOx maxima garantata de producatorul turboagregatului,
unica valoare certificata a emisiilor turboagregatului”.

Contestatorul invedereaza faptul ca si de aceasta data formula
pentru determinarea marimii NOxi este gresita; marimea NOxi este
egala cu ea insasi, supusa unei operatii, neidentificate, cu o alta
marime (Cngli).

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a eliminat contextul marcat cu (...) in continuarea
detalierii noii formule pentru a lasa impresia falsa ca NOTA se
refera la marimea NOX.

Pentru a elimina oricare dubiu privind reaua-vointa a societatii
sale, contestatorul precizeaza ca algoritmul de calcul al criteriului
(P5) nu contine marimea NOx la care autoritatea contractanta
pretinde ca se refera NOTA in cauza. Mai mult, prin nota
mentionata, autoritatea contractanta acorda 1 punct pentru
,valoarea egala cu 50 mg/m3”, or, valoarea NOx garantata de
producatorul turboagregatului nu este un factor de evaluare in sine
si deci nu poate fi punctat.

Contestatorul subliniaza din nou cd, in cazul stabilirii unor
algoritmi de departajare pentru o investitie de asemenea
anvergura, asemenea incoerente nu trebuie sa existe.
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IV. ,Urmarind logica Contestatarului, Autoritatea Contractanta
ar trebui sa accepte valori mai mari de 50 mg/Nmc ale emisiei NOx
maxima garantata de producatorul turboagregatului...”.

Referitor la aceasta afirmatie, contestatorul precizeaza ca prin
contestatie nu a solicitat acceptarea unor valori mai mari de 50
mg/Nm? pentru emisiile de NOx, ci a prezentat modificirile de
anvergura introduse de corectia efectuata, cu numai cateva zile
inainte de data depunerii ofertelor.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in conformitate cu forma
actuala a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
intr-adevar obligata sa accepte valori mai mari de 50 mg/Nmc ale
emisiei NOx maxima garantata de producatorul turboagregatului,
dar nu din cauza ca urmeaza logica contestatorului, ci din cauza ca
in factorii de evaluare se solicita ca limita maxima a emisiilor de
NOx valoarea de 50 mg/mc. Or, solicitarea limitei de emisii de 50
mg/m3 in loc de 50 mg/Nm3 introduce o eroare semnificativa.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul turbinei cu gaze si
cazan recuperator, in care temperatura gazelor de ardere la
evacuare este de cca 90 °C (respectiv 273+90=363 °K), in cazul
unei presiuni aproximativ constante, 1 metru cub [mc] de gaze de
ardere echivaleaza cu numai 0,75 normal metru cub [Nmc],
conform formulei:

1[mc] = 1[Nmc] * (273°K/(273°K+90°K))

Rezultd c&, solicitarea limitei de emisii de 50 mg/m? in loc de
50 mg/Nm> introduce o eroare semnificativd, nivelul de emisii
acceptat, in mg/Nm?, fiind practic mult mai mare decit aceastd
valoare si peste valoarea admisa de legislatia in vigoare (50
mg/Nm?).

In contextul mentionat, algoritmul de calcul pentru factorul de
evaluare P5 nu poate fi pus in practica.

Referitor la ,lipsa de experienta a Contestatorului”,
contestatorul mentioneaza ca, pana acum ... a implementat cu
succes un numar de 15 instalatii mari de ardere cu NOx redus, cu
functionare pe gaze naturale si pacura, pentru conformarea cu
Directiva 2010/75/UE, in centralele: CET ... Vest (2 unitati), CET ...
Sud (2 unitati), CET ... Progresu (3 unitati), CTE Iernut (4 unitati)
si CET Galati (4 unitati). Experienta sa in domeniul instalatiilor
mari de ardere cu NOx redus poate fi dovedita cu scrisori de
recomandare din partea tuturor beneficiarilor mai sus mentionat;i.

Pornind de la:

- numeroasele greseli din documentatia de atribuire,
inclusiv algoritmii de calcul a factorilor de evaluare;

- numarul foarte mare de intrebari de clarificare, datorita
datelor incomplete;
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- lipsa de claritate a raspunsurilor, din cauza careia multe
din intrebari s-au repetat;

- raspunsul ,stereotip” al autoritatii contractante cum ca
.proiectul va fi derulat avand la baza un contract de tip FIDIC Carte
Galbena, in care contractorul va asigura proiectarea si executarea
instalatiei si va raspunde implicit pentru functionarea in totalitate a
solutiei propuse”; si

- persistenta greselilor privind algoritmii de calcul a
factorilor de evaluare chiar si in Punctul de Vedere inaintat de catre
autoritatea contractanta catre CNSC, desi se presupune ca
autoritatea contractanta a analizat contestatia ...

contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta este cea
care da dovada de lipsa de experienta in executarea unor contracte
de anvergura si complexitatea celui care face obiectul achizitiei.

3. INCALCAREA DISPOZI]’IILOR HG 51/1996

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta incurca in
mod deliberat sau poate chiar nu are cunostintele si experienta
necesara realizarii unui astfel de proiect, cum a mentionat si in
capitolul anterior, receptia lucrarilor de montaj utilaje si instalatii
tehnologice cu receptia punerii in functiune.

Contestatorul arata ca a invocat in contestatie faptul ca
autoritatea contractanta intelege gresit ca Receptia la punerea in
functiune se poate suprapune peste Receptia la terminarea
lucrarilor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in HG 51/1996
cele doua tipuri de receptie sunt prezentate distinct, intre cele doua
receptii existdnd un interval de timp in care trebuie verificata
existenta conditiilor pentru exploatarea normala la Iintreaga
capacitate a instalatiilor si utilajelor, astfel incat sa se asigure
calitatea produselor si realizarea indicatorilor tehnico - economici
aprobati. In practica, pentru instalatii similare intervalul de timp
dintre cele doua receptii este de cel putin 60 zile in care trebuie
efectuate toate probele tehnologice (probe "la rece”, probe “la cald”
si proba de 72 de ore).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta incearca
sa induca in eroare Consiliul accentuand din art. 3 din HG 51/1996
acea parte in care se mentioneaza ca , Receptia lucrarilor de montaj
utilaje si instalatii tehnologice se face concomitent sau dupa
receptia la terminarea lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora”.

Insa, receptia lucrarilor de montaj utilaje si instalatii
tehnologice nu se confunda cu receptia la punerea in functiune a
instalatiei.

In consecinta, fizic, ,Receptia la punerea in functiune” nu
poate fi facuta in cadrul procedurii de ,Receptie la terminarea

39



lucrarilor”. Clarificarea adusa de autoritatea contractanta este
ilegala, se incalca in mod flagrant dispozitile HG 51/1996 si se
amesteca fazele de executie a proiectului, inducandu-se in eroare
operatorii economici interesati de aceasta procedura, care trebuie
sa isi refaca graficul de executie corespunzator acestor clarificari
fara sens facute de autoritatea contractanta.

4. REFUZUL AUTORITA]’II CONTRACTANTE DE A RASPUNDE LA
CLARIFICARI/NECLARITA]’ILE SI NEREGULARITA]'ILE SESIZATE DE
CONTESTATOARE

Contestatorul afirma ca intelege foarte bine cadrul finantarii in
care se realizeaza Proiectul scos la Licitatie de autoritatea
contractanta. Chiar daca sunt fonduri UE la mijloc si procedurile de
acordare a finantarii sunt clar stabilite, asta nu inseamna ca
autoritatea contractanta se afla pe o pozitie de superioritate sau ca
nu trebuie sa raspunda la clarificarile legitime ale ofertantilor in
legatura cu documentatia de atribuire.

Asa cum a precizat si in contestatie, contestatorul arata ca
raspunsul standard al autoritatii contractante la clarificarile
solicitate a fost:

~Proiectul de fata este un contract de tip FIDIC Cartea
GALBENA, in care Contractorul (Antreprenorul General) asigura
proiectarea si executarea instalatiei si raspunde implicit pentru
functionarea in totalitate a solutiei propuse (Punere in Functiune si
atingerea paramentrilor min. solicitati prin Documentatia de
Atribuire). Datele din CS nu au caracter exhaustiv si stabilesc toate
detaliile necesare activitatii de proiectare, care cad in sarcina
Antreprenorului General. Toate informatiile suplimentare necesare
pentru proiectarea diferitelor componente ale proiectului cad in
sarcina Ofertantului declarat cé&stigator, care, in functie de
experienta sa, va elabora si implementa solutiile propuse in
documentatie elaborata si acceptata de Beneficiar, fara a solicita
costuri suplimentare din partea Beneficiarului, in afara taxelor
stabilite prin lege ca fiind in sarcina Beneficiarului”.

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta precizeaza ca
datele din Caietul de sarcini ,stabilesc toate detaliile necesare
activitatii de proiectare, care cad in sarcina Antreprenorului
General”, realitatea fiind insa alta, dupa cum reiese din numarul
foarte mare de solicitari de clarificari transmise de catre ofertantii
interesati de participarea la Licitatie.

Contestatorul mentioneaza ca informatiile continute in
documentatia de atribuire nu _au un caracter exhaustiv, asa cum
recunoaste si autoritatea contractanta si nu stabilesc elementele
necesare activitatii de proiectare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractantda nu garanteaza nici compozitia gazelor naturale
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utilizate drept combustibil si nici presiunea la care acestea sunt
furnizate, informatia cea mai importanta de la care se porneste cu
dimensionarea echipamentului principal.

Prin aceasta, autoritatea contractanta incalca principiul
tratamentului egal al ofertantilor si principiul transparentei, aceasta
atitudine putand conduce in final la anularea Licitatiei pe motiv ca
ofertele depuse nu pot fi comparate din punct de vedere tehnic.

Contestatorul precizeaza ca mare parte din asa numitele
informatii suplimentare nu vor putea fi obtinute de catre ofertantul
declarat castigator prin mijloace proprii, de la autoritatile abilitate
sa le ofere pentru ca sunt in responsabilitatea autoritatii
contractente sa le puna la dispozitie. De asemenea, contestatorul
considera ca expresia "prin mijloace proprii” ar fi trebuit detaliata.

Contestatorul mentioneza ca, in aceasta etapa nu au fost
definite, nu exista nici un acord prealabil, cine stabileste care sunt
autoritatile abilitate sa ofere datele suplimentare necesare in
activitatile de proiectare, executie si montaj si PIF care sunt
responsabilitatile acestora si in baza carui document acestea vor
obligate de catre ofertant sa ofere datele suplimentare necesare.
Din acest punct de vedere, singura angajata in relatie contractuala
cu ofertantul este autoritatea contractanta.

Ofertantii cu experienta au capacitatea sa intrevada riscurile
legate de cheltuielile suplimentare foarte mari cauzate de utilizarea
unor date de intrare incomplete, incorecte si/sau negarantate de
beneficiar si de aceea acestia ezita.

In cazul in speta, contestatorul arata ca utilizarea unei
compozitii necorespunzatoare a gazelor naturale poate conduce la
nerealizarea performantelor garantate si in extremis la penalizari de
pana la de doua ori valoarea contractului. In contextul mentionat
numai ofertantii fara experienta nu ezitda sa suporte cheltuieli
suplimentare, existdnd riscul ca ofertantii cu experienta sa se
retraga din Licitatie.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca
pentru intocmirea ofertei este necesara identificarea unor
documentatii necesare, suplimentar fata de informatiile puse la
dispozitie prin documentatia de atribuire.

Contestatorul afirma ca dispune de suficiente abilitati pentru a
identifica documentatiile necesare suplimentar fata de informatiile
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire. Dovada stau
nenumaratele solicitari de clarificare transmise autoritatii
contractante in care a evidentiat datele suplimentare strict necesare
pentru intocmirea unei oferte corespunzatoare.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, in cazul unei
documentatii de atribuire intocmita corespunzator nu se pune
problema necesitatii de a identifica eventuale documentatii
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necesare suplimentar fata de informatiile puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul se intreaba ce intelege autoritatea contractanta
prin "oferta care sa raspunda, macar in parte, cerintelor Autoritatii
contractante”; ca sunt admise si oferte care corespund numai
partial cerintelor?

Contestatorul precizeaza ca este extrem de familializat cu
contractele de tip FIDIC (Yellow Book), tocmai de aceea a formulat
contestatie, sesizand CNSC-ului neregularitatile autoritatii
contractante in desfasurarea acestei proceduri.

De asemenea, contestatorul arata ca sursa de informare
privind situatia contractului "Demolari, demontari magazii depozite
si ateliere din CET ... o constituie chiar SEAP, deci o sursa publica si
oficiala. Faptul ca, pana la data Vvizitei delegatiei ... in
amplasamentul construirii instalatiei contractul mentionat nu a fost
pus in practica, a fost constatat vizual de catre delegatia respectiva
la acel moment.

Contestatorul precizeaza ca in contestatie nu a reclamat
situatia “contractului de Asistenta tehnica pentru supervizarea
lucrarilor”, ci a contractului “Demolari, demontari magazii depozite
si ateliere din CET ... contract care trebuia sa asigure conditiile
pentru demararea lucrarilor aferente proiectului "Implementare
proiect sursa la CET .... Contestatorul considera ca, in lipsa
argumentelor, confuzia a fost facuta voit de catre autoritatea
contractanta pentru a induce in eroare CNSC.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in sustinerea
argumentatiei sale, mai invoca:

"In fapt Contestatarul, asemeni altor potentiali ofertanti,
ignora cu buna stiinta cerintele din Documentatia de atribuire unde
Autoritatea Contractanta a specificat in Vol. III - Caietul de sarcini,
cap.4.1.4 Profilul noii surse de energie, pag. 44".

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta recunoaste ca si alti potentiali ofertanti au solicitat
clarificari cu referire la compozitia gazelor naturale si parametrii
sursei de alimentare a acestora, acuzandu-i pe toti acestia ca
"ignora cu buna stiinta cerintele din Documentatia de atribuire unde
Autoritatea Contractanta a specificat in Vol. III - Caietul de sarcini,
cap.4.1.4 Profilul noii surse de energie, pag. 44".

Contestatorul arata ca ofertantii interesati de astfel de licitatii
sunt operatori economici care au mai realizat cel putin 2-3 proiecte
similare si care cunosc foarte bine piata si modalitatea in care se
desfasoara un asemenea proiect. In loc sa invete de la acesti
operatori economici care ii atrag atentia asupra unor neconcordante
si incalcari ale dispozitiilor legale, autoritatea contractanta invoca
lipsa de experienta a acestora si se ascunde sub ideea ca proiectul
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este finantat din fonduri UE. Cu atdt mai mult, autoritatea
contractanta ar trebui sa fie extrem de atenta cu procedura pentru
a nu pierde aceste fonduri.

In ce priveste extrasul din Vol. III - Caietul de sarcini,
cap.4.1.5.2 Sisteme termomecanice auxiliare, pag. 55 - 57,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Referitor la formularea: ,Furnizarea gazelor se va face din
reteaua SNT-... in regimul de presiune maxima pe care il poate
furniza. In acest sens se vor face demersurile necesare pentru
racordare: conducta de bransare si ... nou”, contestatorul arata ca
valoarea maxima a presiunii gazelor naturale alimentate din
reteaua SNT-... este ,regimul de presiune maxima pe care il poate
furniza (n.n. SNT-...)". Or, aceasta ,valoare” nu poate fi luata in
considerare la dimensionarea instalatiei de alimentare cu gaze
naturale.

Referitor la formularile: ,Pentru cazane urmeaza sa se creeze
un circuit de presiune redusa (0.3+0,5 bar) derivat din presiunea
medie livratd (PM=4,5+5,0 bar), iar pentru turbina cu gaze se va
prevedea o instalatie de compresoare de gaz care sa ridice
presiunea la cea solicitata ca fiind necesara”

o Racordul va avea ............ presiunea maxima de operare: 40 bar

o Statia de reglare masurare se va dimensiona cu urmatorii
parametrii:

presiunea nominala: 40 bar
presiunea minima iesire: I= 6,0 bar
presiunea maxima aval : I=12,0 bar
presiunea minima iesire: IT= 1,0 bar
presiunea maxima aval: II= 1,8 bar

o Instalatii exterioare de utilizare:
Din aceasta categorie face parte instalatia de alimentare a
compresoarelor de gaze
(instalatie de presiune inalta montata aerian si partial ingropat):
- presiunea de operare: 6,0 - 12,0 bar (...)”, contestatorul solicita
Consiliului sa observe diferentele valorice semnificative ale aceluiasi
parametru ,Presiunea gazelor naturale furnizate din reteaua SNT-
Contestatorul precizeaza ca 1in contextul sus-prezentat
ofertantii nu pot proiecta instalatia de alimentare cu gaze naturale
si nici nu pot estima daca este sau nu necesara prevederea
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compresorului de gaze pentru alimentarea TG si ce parametri
trebuie sa aiba acesta.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
in argumentatia sa lipsita de fundament, mentioneaza ca: ,De
asemenea Contestatarul dovedeste ca nu poseda cunostintele
necesare in domeniul furnizarii gazelor naturale sau ignora cu buna
stiinta ca datorita faptului ca gazele naturale care se consuma in
Romaénia provin din productia interna si din Rusia, calitatea lor
variaza in functie de provenienta (origine) cat si de structura
compozitiei. Astfel, gazele din productia interna au puteri calorifice
diferite atat fata de cele din import, cat si intre ele, si in functie de
zona si zacamintele din care sunt extrase. Informatiile solicitate de
potentialii ofertanti la care se refera Contestatarul nu puteau fi
obtinute decéat in conditiile in care Beneficiarul final al proiectului ar
fi fost deja racordat la reteaua nationala de transport ...”.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca, pana la prezenta
data ... a implementat cu succes un numar de 15 instalatii mari de
ardere cu NOx redus, cu functionare pe gaze naturale, pentru
conformarea cu Directiva 2010/75/UE, in centralele: CET ... Vest (2
unitati), CET ... Sud (2 unitati), CET ... Progresu (3 unitati), CTE
Iernut (4 unitati) si CET Galati (4 unitati).

In acest context, contestatorul considera ca societatea sa
detine cunostintele necesare in domeniul furnizarii gazelor naturale.

Cat despre incercarea de justificare ,excesiv de tehnica” a
diferentei intre diverse surse de alimentare cu gaze naturale,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta vrea sa
ascunda faptul ca, inainte de elaborarea documentatiei de atribuire,
,Beneficiarul final al proiectului” trebuia sa incheie un acord
prealabil cu SNT ... in care, acesta din urma sa garanteze o
anumita compozitie si respectiv parametrii de furnizare ai gazelor
naturale ce urmau a fi utilizate drept combustibil in viitoarele
instalatii de ardere.

In contextul in care elaborarea documentatiei de atribuire se
face fara a exista o calitate garantata a gazelor naturale si
parametrii sursei de alimentare exista riscul ca la nivelul intregii
surse noi din CET ... parametrii impusi sa nu poata fi realizati.

Clarificari Conditii de Eligibilitate — Cerinte privind personalul

Avand in vedere cerintele din fisa de date a achizisiei cu privire
la cerintele minime privind personalul cheie al ofertantului propus
pentru realizarea proiectului, contestatorul arata ca a transmis
catre autoritatea contractanta o solicitare de clarificare cu adresa
nr. 1671 din 08.10.2013, prin care a rugat-o sa ii confirme faptul
ca, licenta in domeniul constructiilor si instalatiilor se refera inclusiv
la instalatii si constructii energetice.
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Contestatorul arata ca a procedat in acest fel deoarece, din
analiza cerintelor respective a considerat ca solicitarea de calificare
principala se refera la constructia de centrale termoelectrice, cu
atat mai mult, cu cat in fisa de date a achizitiei, sectiunea II, cap.
II.1.6 ,Clasificare CPV”, sunt indicate cu prioritate codurile
corespunzatoare centralelor de cogenerare si centralelor
termoelectrice.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, luand in considerare
faptul ca obiectul achizitiei il constituie implementarea unei centrale
electrice si de termoficare — CET, in care energia electrica este
produsa prin intermediul unui grup energetic in cogenerare, este in
interesul autoritatii contractante ca personalul de conducere si
executie sa aiba cu preponderenta, calificarea si experienta
corespunzatoare domeniului energetic. Conform legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta este obligata ca, in stabilirea cerintelor
minime de calificare, sa tina cont de relevanta acestora in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuit (conform art. 8 alin. (1) din HG 925/2006 si art. 3 din
Instructiunile de aplicare a prevederilor art. 188 din OUG 34/2006
publicat in Monitorul Oficial nr. 371/21.VI1.2013).

In opinia contestatorului neluarea in considerare a calificarilor
in domeniul energetic, conduce implicit la
defavorizarea/discriminarea, in special a ofertantilor romani, in
cazul carora, marea majoritate a specialistilor cu experienta in
domeniul centralelor termoelectrice si implicati in astfel de proiecte
detin diplome de licenta in domeniul energetic.

Contestatorul arata ca nu a contestat documentatia de
atribuire, ci raspunsul neclar, evaziv si neadaptat la cerintele
practice ale proiectului al autoritatii contractante. Nu e vorba aici de
limitarea personalului, ci tocmai de specificarea concreta a
experientei solicitate, pentru a nu fi discriminati ofertantii romani.

Contestatorul arata ca face aceasta solicitare/precizare tocmai
din experienta sa in proiecte similare si indeamna autoritatea
contractanta la respectarea principiului nediscriminarii ce
guverneaza orice procedura de achizitie publica.

Clarificari Conditii Contractuale - Dezechilibrul contractual
promovat.

Contestatorul mentioneaza ca nu contesta documentatia de
atribuire in aceasta privinta, ci raspunsul la clarificare al autoritatii
contractante, care reformuleaza una din clauzele conditiilor
contractuale, parte a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca prin clarificarea publicata in SEAP
in data de 11.10.2013, ora 14:05, autoritatea contractantd, ca
raspuns la solicitarea de clarificare din partea unui potential
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ofertant, a modificat subclauza 17.6 (primul paragraf) din Vol. 2,
Conditiile Speciale ale contractului, in sensul ca a fost reformulata
astfel: ,Antreprenorul va fi raspunzator fata de Beneficiar in cazul in
care, din culpa Antreprenorului, Beneficiarul este in imposibilitate
de a utiliza oricare dintre Lucrari, suporta o pierdere a profitului, o
pierdere a unui contract, o pierdere indirecta sau orice alt prejudiciu
in legatura cu Contractul in alte situatii decat cele prevazute in Sub-
Clauza 16.4 [Plata dupa Rezilierea de catre Antreprenor] si in Sub-
Clauza 17.1 [Despagubiri]. In aceste cazuri, totalul obligatiilor
Antreprenorului fata de Beneficiar va corespunde prejudiciului
efectiv suferit de Beneficiar, fara insa a depasi de doua ori Valoarea
de Contract Acceptata.

Beneficiarul nu va fi raspunzator fatd de Antreprenor pentru
pierderea profitului, pierderea unui contract, o pierdere indirecta
sau orice alt prejudiciu suferit de Antreprenor in legatura cu
Contractul, altele decat cele prevazute in Sub-Clauza 16.4 [Plata
dupa Rezilierea de catre Antreprenor] si a Sub-Clauzei 17.1
[Despagubiri]”.

Al doilea paragraf al Sub-Clauza 17.6 din Vol. 2, Conditiile
Speciale ale Contractului se reformuleaza astfel:

, Totalul obligatiilor Antreprenorului fata de Beneficiar, potrivit
prevederilor Contractului sau in legatura cu acesta, altele decat cele
la care se referda Sub-Clauza 4.19 [Electricitate, Apa si Gaz], Sub-
Clauza 4.20 [Utilajele Beneficiarului si Materiale Asigurate Gratuit],
Sub-Clauza 17.1 [Despagubiri] si Sub-Clauza 17.5 [Drepturi de
Proprietate Intelectuala si Industriald] nu va depasi de doua ori
Valoarea de Contract Acceptata”.

Desi subclauza 17.6 din Conditile Generale FIDIC este o
clauza uzuala si echilibrata din punctul de vedere al responsabilitatii
partilor, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a modificat
intregul sens al acesteia, astfel ca antreprenorul este responsabil
fata de beneficiar pentru pierderile indirecte ce decurg din contract
pana la de doua ori valoarea contractata, in schimb Beneficiarul nu
este in niciun mod raspunzator fata de Antreprenor pentru aceleasi
pierderi. (Argumentatia ofertantului care a postat clarificarea este
mai mult decat edificatoare in explicarea caracterului partinitor al
subclauzei).

Desi are sansa prin raspunsul la clarificare sa indrepte situatia
si sa echilibreze clauza FIDIC modificata, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta mentine clauza sub aspectul lipsei de
raspundere a beneficiarului fata de antreprenor pentru daune
indirecte, insa raspunderii antreprenorului fata de beneficiar pentru
acelagsi tip de daune.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus,
contestatorul solicita anularea licitatiei in temeiul art. 199 alin. (5)
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din OUG 34/2006, coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4)
lit. @) si b), iar in subsidiar, in cazul in care Consiliul va aprecia ca
nu se impune anularea Licitatiei, solicita obligarea autoritatii
contractante la lamurirea aspectele neclare din documentatia de
atribuire si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel
putin 60 zile pentru a da posibilitatea ofertantilor sa isi pregateasca
ofertele conform solicitarilor si  modificarilor ulterioare ale
documentatiei de atribuire realizate de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 263931/07.11.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. 37981/07.11.2013, autoritatea contractanta solicita audierea
partilor pentru solutionarea cu celeritate a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38114/08.11.2013
contestatorul mentioneaza ca nu mai formuleaza concluzii scrise
urmare a consultarii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 269681/13.11.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. 38814/13.11.2013, autoritatea contractanta raspunde la notele
scrise depuse de contestator.

In continuare, autoritatea contractanta analizeaza in mod
succesiv criticile contestatorului.

1. SCOPUL URMARIT DE LEGIUITOR PRIN ART 199 DIN
OUG 34/2006 - INTERDICTIA DE MODIFICARE A FACTORILOR DE
EVALUARE

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora, prin
dispozitiile art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul ar fi
vizat factorii de evaluare in ansamblul acestora: ,Art. 199 al. 5. din
OUG 34/2006 precizeaza ca "Orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire”. Factorul de evaluare conform alin. (3)
inseamna factorul de evaluare in ansamblul sau, nu numai factorul
insusi_si_ ponderea sa relativa. Nu putem privi restrictiv alin. (3).
Intentia legiuitorului nu a fost sa separe factorii de evaluare si
ponderile relative de algoritmul de calcul sau metodologia de
punctare a acestora, ci sa faca referire la modificarea si/sau
completarea factorilor de evaluare in ansamblul sdu”, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt eronate si ignora intentia
reala a legiuitorului, exprimata prin pct. 21 al art. unic din LEGEA
nr. 279 din 7 decembrie 2011, publicata in MONITORUL OFICIAL nr.
872 din 9 decembrie 2011.

Prin aceste dispozitii ale Legii nr. 279/2011, s-a precizat in
mod clar faptul ca nu pot fi modificati/completati factorii de
evaluare, exprimare diferita in mod substantial de cea anterioara,
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conform careia nu puteau fi modificati factorii de evaluare,
ponderea acestora si algoritmul de calcul al punctajului.

Avand in vedere principiul juridic al interpretarii stricte a
dispozitiilor legale, este evident ca interdictia modificarii vizeaza, in
prezent, exclusiv factorii de evaluare. Astfel, anularea procedurii
intervine numai in cazul in care se elimind, se adauga sau se
inlocuieste un factor de evaluare stabilit initial.

Asa cum a mentionat in punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intocmai
prevederile legale in vigoare, iar prin clarificarea publicata in SEAP
la data de 17.10.2013, ora 15:10 si in anuntul tip erata nr. 45095
din 18.10.2013 publicat in baza acesteia, nu se efectueaza nici o
modificare a factorilor de evaluare a ofertei sau a ponderilor
relative ale acestora fata de cele precizate in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire.

Mai mult, avand in vedere ca indreptarea erorii materiale
evidente privind modul de calcul al punctajului aferent factorului de
evaluare Emisii NOx Turboagregat [mg/ m3] - P5 a fost realizata
prin publicarea unei erate la anuntul de participare concomitent cu
decalarea termenului de depunere a ofertelor, ofertantii beneficiaza
de perioada necesara pentru adaptarea ofertei. Astfel, sunt
respectate considerentele pct. (46) din expunerea de motive a
Directivei 2004/18/CE conform carora ,autoritatilor contractante le
revine responsabilitatea de a preciza in timp util criteriile de
atribuire a contractelor precum si ponderea relativa pe care o are
fiecare dintre respectivele criterii, astfel incat ofertantii sa poata
tine seama de ele in pregatirea ofertelor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin cele aratate in
punctul sau de vedere, a demonstrat fara dubiu, lipsa de obiect a
circumscrierii actiunii corective a algoritmului de calcul a factorului
de evaluare P5, unei situatii limitativ prezentate la art. 209 alin.
(1), lit. ¢) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile in
vigoare, neexistand nici un temei pentru constatarea unor ,abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire”.

Astfel, modificarea adusa cu privire la algoritmul de calcul al
factorului de evaluare Emisii NOx Turboagregat a avut ca si scop
exclusiv indreptarea erorii materiale care conducea la acordarea
unui punctaj superior unei oferte inferioare din punct de vedere
tehnic, aspect care nu putea fi ignorat de operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, profesionisti in
domeniul de activitate care face obiectul procedurii de atribuire.

2. ALGORITM DE CALCUL MODIFICAT

Referitor la sustinerea contestatorului: "In conformitate cu
forma actuala a documentatiei de atribuire, autoritatea

48



contractanta este obligata sa accepte valori mai mari de 50mg/Nmc
ale emisiei Nox maxima garantata de  producatorul
turboagregatului, din cauza ca in factorii de evaluare se solicita ca
limita maxima a emisiilor Nox valoarea de 50mg/mc. Solicitarea
limitei de emisii de 50 mg/m cub in loc de 50 mg/Nmc introduce o
eroare semnificativa. Mentionam ca, in cazul turbinei cu gaze si
cazan recuperator, in care temperatura gazelor de ardere la
evacuare este de cca 90 grade C (respectiv 273+90=363 grade K)
in cazul unei presiuni aproximativ constante, 1 metru cub (mc) de
gaze de ardere echivaleazd cu numai 0,75 normal metru cub
(Nmc), conform formulei: 1mc=1Nmc *(273°K/(273°K+90°K)).
Rezultd ca solicitarea limitei de emisii de 50 mg/m cub in loc de
50mg/Nmcub introduce o eroare semnificativa, nivelul de emisii
acceptat, in mg/Nmcub fiind practic mult mai mare decat aceasta
valoare si peste valoarea admisa de legislatia in vigoare
(50mg/Nmcub)”, autoritatea contractanta considera ca
contestatorul da dovada de rea-vointa incercand sa motiveze
influenta unitatii de masura pentru concentratia de NOx in gazele
de ardere fixata ca limita superioara acceptabilda, asupra criteriului
de evaluare din fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca prin
Volumul 3 Caietul de sarcini, la cap. 4.1.6 Emisii, subpunctul Emisii
de substante poluante si 4.1.7 Conditii tehnice pentru echipamente
si materiale, ofertantii sunt informati ca trebuie sa respecte
valoarea limita impusa prin Acordul de mediu:

.Valorile limita de emisii mentionate in tabelul de mai sus si in
ANEXA 3 a prezentei documentatii Extras din ACORD DE MEDIU
pentru oxizi de azot (NOx) vor fi respectate de furnizorul de
echipamente, prin montarea de arzatoare cu formare redusad de
NOx.” (4.1.6 -pag. 58)

.Instalatiile de ardere nou montate trebuie sad respecte, in
toate conditiile de functionare, cerintele pentru emisii conform
legislatiei in vigoare si in ANEXA 3 Extras din ACORD DE MEDIU,
pentru combustibilii specificati.” (4.1.7 -pag. 59)

si prin trimiterea la ANEXA 3 a Caietului de sarcini, la extrasul
din Acordul de mediu si implicit la unitatea de masura prezentata in
documentul mentionat.

In opinia autoritatii contractante calculul de transformare din
mc in Nmc, invocat in Nota Scrisa nu prezinta relevanta in speta,
avand in vedere precizarea clara din Acordul de mediu inclus in
documentatia de atribuire.

Contestatorul a dovedit prin calculul pentru mg/mc
incompetenta sa sau a dat dovada de rea vointa deoarece a luat in
considerare temperatura gazelor de ardere la iesirea din cosul de
fum (dupa cazanul recuperator) desi in fisa de date a achizitiei este
prevazuta valoarea limita de 50 mg explicit numai pentru
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turboagregat. De asemenea, contestatorul mai face o greseala
tehnica prin luarea in calcul a unei ,presiuni constante”, precizare
care dovedeste fie rea vointa sau incopetenta profesionala,
deoarece:

- Printr-un ,Nmc” respectiv ,Nm3” este definita cantitatea de
gaze care are in conditiile normate de presiune (p, = 1,01325 bar),
umiditate (0 %) si temperatura (7,=273,15 K) un volum de 1 m3

- Pentru conditiile de operare p, T specifice turboagregatului
ofertantului ,,i” care difera mult de cele normate pentru a ajunge la
volumul in Nm3 trebuie efectuat un calcul cu formula:

Vv.=V. p- T

" Pn T (T - temperatura in grade Kelvin), de unde rezults:
V=V *(p/p)*(T/T,) nu asa cum este calculul efectuat de catre
contestator (V = V,*T/T,) fara luarea in considerare a presiunii de
operare.

In concluzie datoritd presiunii si a temperaturii specifice
turboagregatului ofertantului ,i” singura valoare semnificativa
pentru parametrul ,NOx;” este cea garantata de producatorul
turboagregatului valoare care este garantata numai in ,mg/Nm3”,
valoare limitata atat in acordul de mediu, cat si in documentatia de
atribuire la 50 mg/Nm3.

Mai mult, pe durata celor 52 de zile, pana la acceptarea de
catre autoritatea contractana a primei prelungiri a duratei de
depunere a ofertelor, ofertantii bine-intentionati si cunoscatori in
domeniul ce face obiectul procedurii, aveau posibilitatea sa clarifice
problema unitatilor de masura, daca ar fi sesizat-o si nu ar fi gasit
informatiile corespunzatoare in documentatia de atribuire.

Faptul ca societatea contestatoare formuleaza aceasta
observatie exclusiv la acest moment inseamna ca:

- nici unul dintre potentialii ofertanti nu a sesizat de o
eventuala gresealda/neclaritate din capitolul IV.2.1) 5) din fisa de
date publicata pe SEAP, in masura sa distorsioneze pregatirea si
evaluarea ofertelor la criteriul Nox;

- nici unul dintre potentialii ofertanti nu si-a construit oferta sa
tehnica avand in vedere propunerea unei solutii tehnice inferioare
din punctul de vedere al Emisiei NOx Turboagregat - Ps in baza
omisiunii din fisa de date a unitdtii de masurd [mg/m’] in loc de
[mg/Nm?] atita timp cat niciun fabricant nu garanteazé decét o
valoare cotata cu unitatea de masura corecta; y

3. REFUZUL AUTORITATII CONTRACTANTE DE A RASPUNDE
LA CLARIFICARI/NECLARITATILE SI NEREGULARITATILE SEZIZATE
DE CONTESTATOARE

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca contestatorul,
prin intreaga argumentatie din Notele Scrise, revine in repetate
randuri, de fapt, la criticarea documentatiei de atribuire (demers
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tardiv la acest moment), fie ca se refera la cerintele minime
solicitate pentru personalul cheie: ,Din punctul nostru de vedere,
neluarea in considerare a clarificarilor in domeniul energetic,
conduce implicit la defavorizarea/discriminarea, in special a
ofertantilor roméni, in cazul carora, marea majoritate a
specialistilor cu experienta in domeniul centralelor termoelectrice si
implicati in astfel de proiecte detin diplome de licenta in domeniul
energetic”, fie ca se refera la sarcina ofertantului declarat castigator
de a elebora documentatia necesara obtinerii Acordului de
racordare la reteaua ....

Referitor la racordarea la reteaua ..., contestatorul a dovedit
ca este pe deplin constient de situatia existenta atunci cand a
invocat in solicitarea de clarificare transmisa in data de 5 august
2013 wurmatoarele aspecte: ,In prezent, alimentarea cu gaze
naturale a instalatiilor existente in cadrul centralei se realizeaza de
catre SC ... VEST SA ... prin intermediul unei statii de reglare-
masurare gaze amplasate in incinta CET. Alimentarea noilor
instalatii (inclusiv a cazanului CI existent) ar urma sa se faca dintr-
un racord si o statie de reglare- masurare noua (poz. 19)
apartinand .... Aceasta eventualitate este putin probabila, intrucat
este contrara legislatiei in vigoare (v. HG 1043/2004), existand
REFUZUL de acces SNT nr. D.D 1015/14.10.2010. Pentru
eventualitatea in care s-a obtinut un Acord de acces din partea
SNT, va rugam sa ni-l puneti la dispozitie”, dovedind ca detine
informatii suplimentare fata de cele din documentatia de atribuire,
furnizate probabil de autorul Studiului de fezabilitate SC ... SA
(Institutul de Studii si Proiectari Energetice), operator economic la
care ... este actionar majoritar detinand 52,62% din capitalul
social.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in toate raspunsurile la
solicitarile de clarificare primite referitor la acest subiect specificat
cu claritate faptul ca ofertantul declarat castigator va trebui sa
elaboreze documentatia pentru obtinerea racordului |la Reteaua
Nationala ..., facand si trimiterile la pasajele din Caietul de sarcini
unde se solicita in mod explicit acest lucru.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca atat in
contestatie cat si in Notele Scrise la aceasta, contestatorul incearca
sa impuna, contrar cerintelor din documentatia de atribuire, faptul
ca autoritatea contractanta trebuie sa obtina acest acord prealabil:
,Cat despre incercarea de justificare "excesiv de tehnica" a
diferentei intre diverse surse de alimentare cu gaze natural,
Autoritatea vrea sa ascunda faptul ca, inainte de elaborarea
Documentatiei de Atribuire, "Beneficiarul final al proiectului” trebuia
sa incheie un accord prealabil cu SNT ... in care, aceasta din urma
sa garanteze o anumita compozitie si respectiv parametrii de
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furnizare ai gazelor naturale ce urmau a fi utilizate drept
combustibil in viitoarele instalatii de ardere.

In contextul in care elaborarea Documentatiei de atribuire se face
fara a exista o calitate garantata a gazelor naturale si parametrii
sursei de alimentare exista riscul ca la nivelul intregii surse noi din
CET ... parametrii impusi sa nu poata fi realizati”, ceea ce confirma
inca o data ca, de fapt, ... contesta dreptul autoritatii contractante
de a solicita serviciile si lucrarile pe care le considera necesare si,
implicit, contesta tardiv documentatia de atribuire publicata in data
de 18.07.2013.

Referitor la sustinerea contestatorului ,Subliniem ca, in cazul
unei documentatii de atribuire intocmita corespunzator nu se pune
problema necesitatii de a identifica eventuale documentatii
necesare suplimentar fata de informatiile puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca, daca toate aceste informatii s-ar fi aflat in posesia
autoritatii contractante, intreaga documentatie de atribuire ar fi fost
elaborata diferit, iar tipul de contract propus ar fi fost diferit,
respectiv un contract de executie de lucrari de tip FIDIC rosu, fara
includerea serviciilor de proiectare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este posibil ca toate
contractele pe care contestatorul isi bazeaza experienta
profesionald, contracte derulate numai in Romania, sa fi fost
probabil derulate in conditii contractuale diferite, Antreprenorul
primind toate informatiile necesare, acordurile si autorizarile,
inclusiv proiectul necesar executiei lucrarilor. De aceea, in cazul
unui proiect care implica o tehnologie recent introdusa in Romania,
este posibil sa nu detina toate resursele necesare estimarii si
controlului riscurilor implicate de un proiect complex in conditii de
contract tip Proiectare si executie (tip FIDIC Cartea Galbena). Intr-
un astfel de contract, achizitorul descrie in_special cerintele
referitoare la Lucrarile terminate, inclusiv cerintele pentru
functionare, calitate si sfera de cuprindere, iar Contractorul
(Antreprenorul General), pe propriul risc, asigura proiectarea si
executarea instalatiei si raspunde implicit pentru functionarea in
totalitate a solutiei propuse (Punere in Functiune si atingerea
parametrilor minimi solicitati prin Documentatia de Atribuire)
trebuind sa dovedesca indeplinirea cerintelor achizitorului si cele
asumate prin oferta care a stat la baza atribuirii contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca estimarea riscurilor si
elaborarea unor astfel de oferte competitive presupune experienta
profesionala, iar autoritatea contractanta nu are obligatia sa-si
reduca nivelul cerintelor astfel incat sa poata permite participarea
tuturor operatorilor economici, care detin un minim de cunostiinte
in domeniu. Din contrd, in conformitate cu obligatiile asumate prin
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semnarea contractului de finantare, autoritatea contractanta
trebuie sa respecte nivelul cerintelor stabilit prin Studiul de
Fezabilitate si Aplicatia de finantare aprobata si sa contracteze
lucrarile in conditiile contractuale indicate.

4. INCALCAREA DISPOZITIILOR HG 51/1996

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul incearca sa
induca in eroare Consiliul prezentdnd o analiza de text a
prevederilor art. 3 din HG 51/1996 - Regulamentul de receptie a
lucrarilor de montaj utilaje, echipamente, instalatii tehnologice si a
punerii in functiune a capacitatilor de productie, in conditiile in care
autoritatea contractanta a raspuns in mod specific la singura
solicitare de clarificare referitoare la acest normativ, raspunsul nr. 7
din clarificarea publicata in SEAP la data de 17.10.2013, ora 11:48,

Intrebare

,Conform anexei 1 din Volumul 3, pe langa ,Regulamentul de
receptie a lucrarilor de constructii instalatii aferente acestora" (HG
273/1996) este aplicabil totodatd si "Regulamentul de receptie a
lucrarilor de montaj utilaje, echipamente, instalatii tehnologice si a
punerii in functiune a capacitatilor de productie (HG 51/1996).
Avand in vedere aceastd cerinta, repectiv faptul ca in cadrul
Contractului (Volumul 2, Sectiunile 1,2,3) sunt definite doar
momentele de "receptie la terminarea lucrarilor"” si "receptie finala"
rugam clarificati si confirmati momentele in care vor ravea loc
"receptia punerii in functiune" respectiv "receptia definitiva" (atunci
cand are loc atestarea performantelor garantate), in conformitate si
prevederile HG 51/1996".

Raspuns

~Receptia punerii in functiune se va face in cadrul procedurii
de Receptie la terminarea lucrarilor, iar Receptia definitiva se va
face dupa expirarea perioadei de Garantie de Buna Executie
respectiv in cadrul procedurii de Receptie finala”.

in perfecta concordanta cu prevederile art. 3 din HG 51/1996:
~Receptia lucrarilor de montaj utilaje si instalatii tehnologice se face
concomitent sau dupa receptia la terminarea lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora”, fiind vorba de o Faza a
derularii contractului in care se desfasoara concomitent Receptia
punerii in functiune si Receptia la terminarea lucrarilor, respectiv
Receptia definitiva si Receptia finala, nidecum, asa cum eronat
indica contestatorul in Notele Scrise, ,in cadrul procedurii de
Receptie la terminarea lucrarilor”.

5. CLARIFICARI CONDITII CONTRACTUALE -
DEZECHILIBRUL CONTRACTUAL PROMOVAT

Autoritatea contractanta considera ca, prin neindeplinirea
contractului, daunele indirecte rezultate la nivelul intregului
municipiu, pe termen scurt sau mediu pot depasi limita stabilita de
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.doud ori valoarea de contract acceptata”, motiv pentru care
limitarea stabilita prin conditiile contractuale este, in mod
neindoielnic, favorabila ofertantilor.

Solicitarea contestatorului de impunere, in detrimentul
autoritatii contractante, a unei obligatii de a suporta eventualele
prejudicii suferite de catre Antreprenor in legatura cu contractul in
alte situatii decat cele prevazute de Sub-clauzele 16.4 si 17.1, ar fi
de natura sa aduca atingere interesului public care trebuie sa
primeze in contractele de achizitie publica, in special in cele
finantate din fonduri europene. Astfel, autoritatea contractanta
poate uza in mod legitim de prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din
HG 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat si in
punctul de vedere la contestatie, limitarea responsabilitatii
Achizitorului a existat in aceeasi forma si in conditiile speciale de
contract publicate in cadrul documentatiei initiale, motiv pentru
care orice critica privind acest aspect este evident tardiva la acest
moment.

Mai mult referitor la aceasta problema, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca art. 2 lit. f) din OUG 34/2006
defineste contractul de achizitie publica ca fiind contractul, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ. De asemenea, in conformitate cu
art. 2 alin. 1 din Legea 554/2004 contractul de achizitie publica
este calificat in mod expres ca fiind un act administrativ asimilat.
Legea 554/2004 defineste actul administrativ ca fiind: ,actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative,
in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate
publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice”.

Astfel, contractul de achizitie publica este un act administrativ
asimilat, care contine o parte reglementara pe care ofertantii
trebuie sa o accepte asa cum a fost ea stabilita si care se refera la:
obiectul principal al contractului, pretul contractului si modalitatile
de plata, durata contractului, sanctiuni pentru neexecutarea
culpabila a obligatiilor, documentele contractului, obligatiile
principale ale partilor si o parte contindnd clauze specifice. Cu
privire la clauzele specifice se pot primi propuneri din partea
ofertantilor pe care autoritatea contractanta le va lua in considerare
Ccu respectarea art. 36 alin. (2) lit. b) din HG 925/2006.

Referitor la compozitia gazului, se contesta faptul ca
autoritatea contractanta nu isi asuma compozitia combustibilului
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gazos transmisa. Se sustine ca astfel se lasa la latitudinea fiecarui
ofertant sa oferteze acele valori care il ajuta sa atinga eficienta
maxima a instalatiei si astfel sa obtina punctaj maxim. Astfel,
fiecare agent economic va cduta sa ofere compozitia ideala a
gazului pentru a-si creste sansele de castig in licitatie, compozitie
care nu va fi realista si care va conduce la depunerea de oferte
alternative posibilitate interzisa de FDA. Se afirma ca autoritatea
contractanta nu garanteaza nici compozitia gazelor naturale
utilizate drept combustibil si nici presiunea la care acestea sunt
furnizate, informatia cea mai importanta de la care se porneste cu
dimensionarea echipamentului principal.

Ca raspuns la aspectul sesizat, autoritatea contractanta afirma
ca in clarificarea postata in data de 17.09.2013, ora 15:55 se
prevede: ,Pentru evaluarea unitara a ofertelor, ofertantii vor utiliza
pentru calcul puterea calorifica a gazelor naturale indicata in Vol. 3
- Caietul de sarcini, la cap. 4 SPECIFICATII TEHNICE
PARTICULARE, 4.1.3 Situatia existenta a utilitatilor, pag. 42: ,Gaz
natural... putere calorifica inferioara 8.050 Kcal/Nmc".

Informatiile solicitate nu puteau fi obtinute decat in conditiile
in care Beneficiarul final al proiectului ar fi fost deja racordat la
reteaua nationala de transport .... In interesul obtinerii unei
configuratii cat mai apropiate de conditiile efective de operare,
Autoritatea Contractanta s-a straduit si a obtinut ulterior informatii
referitoare la compozitia gazelor naturale furnizate in zona
proiectului (judet), informatii puse la dispozitia ofertantilor prin
doua raspunsuri de clarificare (din data de 17.09.2013, ora 15:55 si
27.09.2013, ora 16:17), raspunsuri care contin toate datele tehnice
necesare pentru ofertare.

Referitor la faptul ca:

- se sustine ca datorita faptului ca nu se da o valoare maxima
a presiunii gazelor naturale alimentate din reteaua ... - nu se poate
dimensiona instalatia de alimentare gaze naturale;

- se sustine ca datorita diferentelor valorice semnificative ale
aceluiasi parametru “presiunea gazelor naturale furnizate de
reteaua SNT ...” ofertantii nu pot proiecta instalatia de alimentare
cu gaze naturale si nici nu pot estima daca este sau nu necesara
prevederea compresorului de gaze pentru alimentarea TG si ce
parametri trebuie sa aiba;

- se sustine ca in contextul in care elaborarea documentatiei
de atribuire se face fara a exista o calitate garantata a gazelor
naturale si parametrii sursei de alimentare exista riscul ca la nivelul
intregii surse noi din CET ... parametrii impusi sa nu poata fi
relizati;

autoritatea contractanta afirma ca prin clarificarile din 17
respectiv 27.09.2013 a pus la dispozitia ofertantilor, asa cum se
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precizeaza si la punctul 8, toate datele tehnice necesare pentru o
dimensionare precisa a configuratiei cerute in documentatia de
atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului: ,Va rugam sa observati
ca formula pentru determinarea marimii Noxi este gresita;, marimea
Noxi este egala cu ea insasi, supusa unei operatii neidentificate, cu
o altd marime Cngli. Autoritatea contractanta a eliminat contextul
marcat cu (...) pentru a lasa impresia falsa ca nota se refera la
mdarimea NOx. Pentru a elimina orice dubiu privind reaua vointa a
subscrisei va rugam sa constatati ca algoritmul de calcul al
criteriului  (p5) nu contine marimea NOx la care autoritatea
contractanta pretinde ca se refera nota in cauza. Mai mult prin nota
mentionata, AC acorda 1 punct pentru ,valoarea egala cu
50mg/m3, or, valoarea NOx garantata de producatorul
turboagregatului nu este un factor de evaluare in sine si deci nu
poate fi punctat”, autoritatea contractanta considera ca este o
interpretare rau voitoare a acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat in
punctul de vedere, a decis folosirea unui coeficient care tine cont de
eficienta configuratiei propuse (P2) de catre ofertant, tocmai pentru
a putea folosi eficient acest criteriu de evaluare. Interpretarea
“voita” reclamata este cea reala si este in conformitate cu criteriul
de evaluare, in sensul ca se va lua in calcul pentru acest criteriu de
evaluare valoarea NOXx; garantata de catre producatorul
turboagregatului afectata de un coeficient Cnq; care s-a calculat la
criteriul de evaluare P2.

Deci valoarea care intra in evaluare pentru fiecare ofertant
[NOx;] este valoarea rezultata prin aplicarea coeficientului de
eficienta energetica valorii garantate de fabricant.

In concluzie, pentru toate aspectele invederate in cuprinsul
punctului de vedere si reiterate in concluziile scrise, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate legalitatea actelor
criticate de catre ... si, pe cale de consecinta sa respinga ca
nefondata a contestatia si sa dispune continuarea procedurii de
atribuire.

De asemenea, avand in vedere caracterul tehnic al criticilor
formulate si al apararilor autoritatii contractante, in vederea
sprijinirii activitatii de solutionare a contestatiei si pentru
respectarea dreptului la aparare Si al principiului
contradictorialitatii, in temeiul art. 274 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita audierea partilor in
prezenta cauza.

Prin adresa nr. 779/25.11.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
40226/25.11.2013, intitulata ,CONCLUZII SCRISE PRELIMINARE”
contestatorul raspunde la concluziile scrise nr. 269681/13.11.2013

56



formulate de autoritatea contractanta prin care reitereaza
solicitarea sa din contestatie de anulare a licitatiei in temeiul art.
199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 209 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (4) lit. @) si b) si raspunde punctual celor invocate de
autoritate dupa cum urmeaza:

1. INTENTIA LEGIUITORULUI IN ART. 199 DIN OUG 34/2006 -
INTERDICTIA DE MODIFICARE A FACTORILOR DE EVALUARE IN
ANSAMBLUL ACESTORA

Contestatorul precizeaza punctual argumentele care sustin
necesitatea anularii Licitatiei urmare a modificarii algoritmului de
calcul pentru factorul de evaluare P5:

- art. 199 alin. (5) din OUG 34/2006 reglementeaza clar ca
orice modificare sau completare a factorilor de evaluare dintr-o
procedura de atribuire si a tot ceea ce este legat de acestia
(ponderi, algoritm de calcul, metodologie de punctaj) este
sanctionata cu anularea procedurii de atribuire;

- scopul urmarit de legiuitor in modificarea OUG 34/2006 prin
Legea 279/2011 nu a fost acela de a se permite autoritatilor
contractante sa modifice algoritmul de calcul sau metodologia de
punctare a factorilor de evaluare in timpul desfasurarii licitatiei;

- art. 199 alin. (3) nu poate fi privit restrictiv, doar raportat la
factorul de evaluare insusi si ponderea sa relativa;

- ca modificarea algoritmului de calcul reprezinta sau nu
corectarea unei greseli este irelevant; important este ca algoritmul
de calcul al punctajului este legat indisolubil de factorul de evaluare
si ponderea sa in licitatie, de unde rezulta ca nu poate fi modificat
sau completat in mod valabil pe parcursul desfasurarii Licitatiei; iar

- interpretarea dispozitiilor legale trebuie realizata avand in
vedere scopul in ansamblu urmarit de legiuitor printr-o asemenea
dispozitie. Interdictia modificarii factorilor de evaluare, a ponderilor
relative ale acestora si a algoritmului de calcul pe tot parcursul
procedurii exista in OUG 34/2006 inca din forma initiala a actului
normativ. A sustine acum ca in 2011 legiuitorul a urmarit sa separe
factorul de evaluare si ponderea sa relativa de algoritmul de calcul
si metodologia de punctare este o afirmatie hazardata si fara
fundament. Evaluarea ofertelor intr-o licitatie reprezinta o etapa
esentiala care nu poate fi compromisa prin modificari ale unor
elemente fara de care evaluarea nu este posibila.

2. ALGORITMUL DE CALCUL MODIFICAT

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta combate punctual
sustinerile sale din notele scrise depuse la dosar, contestatorul
precedeaza in mod similar, aducand argumente pentru fiecare
sustinere nefondata si eronata a autoritatii contractante privind
modificarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare P5
din Licitatie:
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I. Afirmatia autoritatii contractante: "Calculul  de
transformare din mc in Nmc, invocat in nota scrisa nu prezinta
relevanta in speta, avand in vedere precizarea clara din acordul de
mediu inclus in documentatia de atribuire".

Faptul ca, intr-o singura anexa a documentatiei procedurii,
unitatea de masura a emisiilor este prezentata corect, nu anuleaza
sau corecteaza numeroasele documente, incepand cu fisa de date a
achizitiei, in care unitatea de masura a emisiilor este prezentata
eronat.

IT1. Referitor la afirmatia autoritatii contractante:
"Contestatarul a dovedit prin calculul pentru mg/mc sau
incompetenta sa sau a dat dovada de rea vointa deoarece a luat in
considerare temperatura gazelor de ardere la iesirea din cosul de
fum (dupa cazanul recuperator!) desi in Fisa de Date a Achizitiei
este prevazuta valoarea limita de 50 mg explicit numai pentru
turboagregat(!) De asemenea Contestatarul mai face o greseala
tehnica prin luarea in calcul a unei "presiuni constante” precizare
care dovedeste asa cum este deja constatat, fie rea vointa sau
incompetenta profesionald, deoarece:

e Printr-un "Nmc" respectiv "Nm’" este definitd cantitatea de
gaze care are in conditiile normale de presiune (pn=1,01325 bar),
umiditate (0%) si temperatura (Tn=273,15K) un volum de 1 m’

e Pentru conditiile de operare p, T specifice turboagregatului
ofertantului "i" care difera mult de cele normate pentru a ajunge la
volumul in Nm? trebuie efectuat un calcul cu formula:

Vo =V*(p*T5)/(Pr*T)

(T- temperatura in grade Kelvin), de unde rezulta:

V=V, *(pr/P)*(T/Tr)

Nu asa cum este calculul efectuat de catre Contestatar
(V=V,*(T/T,)) fara luarea in considerare a presiunii de operare.

In concluzie datorita presiunii si a temperaturii specifice
turboagregatului ofertantului ,i" singura valoare semnificativa
pentru parametrul ,Nox" este cea garantata de producatorul
turboagregatului valoare care este garantatd numai in ,,mg/Nm’>",
valoare limitata atat in acordul de mediu, cat si in Documentatia de
Atribuire la 50 mg/Nm?>."

contestatorul invedereaza mentioneaza ca in calcul a luat in
considerare temperatura gazelor de ardere la iesirea din cosul de
fum, respectiv dupa cazanul recuperator, deoarece Directiva
Europeana si legislatia nationala referitoare la emisii fac referire la
gazele de ardere evacuate in atmosfera, si nu la gazele de ardere
din interiorul unui agregat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu are cunostinta despre prevederea din propria
documentatie de atribuire, Volumul 3, Sectiunea 3, cap. 4.1.5.1.2.2

3n
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in care se stipuleazd: "In nicio situatie gazele din turboagregat nu
vor fi eliminate in atmosfera: este obligatoriu ca ele sa treaca prin
cazanul recuperator fara ardere suplimentara. In acest sens cazanul
nu va fi prevazut cu sistem de by-pass pentru gazele arse din
turbina direct la cosul de fum".

Contestatorul mentioneaza ca daca ar accepta argumentul
autoritatii contractante conform caruia "in Fisa de Date a Achizitiei
este prevazuta valoarea limita de 50 mg explicit numai pentru
turboagregat(!)" (autoritatea contractanta evitdnd cu buna stiinta
unitatea de madsura "mg/mc" prezentata gresit in documentul
mentionat), diferenta intre unitdtile de masurda "m3" si respectiv
"Nm?>" ar fi de circa 2 ori mai mare decéat diferenta evidentiatd de
societatea sa in cazul utilizarii parametrilor gazelor de ardere la
evacuarea in atmosfera.

Contestatorul argumenteaza cele mentionate prin urmatorul
exemplu:

- Presiunea si temperatura gazelor de ardere la iesirea din
turbina cu gaze au aproximativ valorile: p=1,04325 bar, T= 723 K;

- Presiunea si temperatura gazelor de ardere la iesirea din
cazanul recuperator au aproximativ valorile: p=1,02325 bar, T=
363 K;

- In conformitate cu formula de echivalenta prezentata chiar
de catre autoritatea contractantd, echivalentul unui "Nm?®" in
"m3"pentru fiecare din cele doud cazuri este:

e La iesirea din turbina cu gaze:
V=1[Nm3]*(1,01325* 723,15)/(1,04325%273,15)=2,571 [m?]
e La iesirea din cazanul recuperator:

V= 1[Nm3]*(1,01325*363,15)/(1,02325%273,15)=1,317 [m°]

Contestatorul arata ca in calculele demonstrative a luat in
considerare o "presiune constanta" deoarece presiunea de evacuare
a gazelor de ardere din instalatiile mari de ardere este apropiata de
presiunea atmosferica si din acest motiv in calculele ingineresti
rapide raportul "p./p" este considerat cu aproximatie egal cu
unitatea si in consecinta variatia presiunii nu se mai ia in
considerare. In scopul evidentierii diferentei nesemnificative intre
formula redusa utilizata de societatea sa si formula completa
invocata de autoritatea contractanta prezinta 1in continuare
echivalentul unui "Nm"' in "m’" la iesirea din cazanul recuperator,
calculat prin ambele formule:

V=V*(pn/p)*(T/Tn) [m3]

V=1[Nm3]*(1,01325*363,15)/(1,02325*%273,15)=1,317[m"]

V=V, *(T/Ts) [m’]

V=1[Nm3]*363,15/273,15=1,329 [m"’]

Contestatorul invedereaza faptul ca diferenta intre cele doua
valori apare doar la a doua zecimala, aceasta fiind de doar 0,9 %.
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3. REFUZUL AUTORITL&TII CONTRACTANTE DE A RASPUNDE
LA CLARIFICARI/NECLARITATILE SI NEREGULARITATILE SESIZATE
DE CONTESTATOARE

Contestatorul subliniaza ca demersul din prezenta contestatie
nu este acela de a contesta documentatia de atribuire, demers care
stie foarte bine ca ar fi tardiv, ci acela de a aduce in atentia
Consiliului refuzul autoritatii contractante de a raspunde la
clarificarile intemeiate ale ofertantilor si de a corecta neclaritatile si
neregularitatile sesizate de societatea sa in clarificarile furnizate in
legatura cu documentatia de atribuire.

Pornind de la afirmatia autoritatii contractante cum ca ar
detine informatii suplimentare fata de cele din documentatia de
atribuie, furnizate probabil de autorul Studiului de fezabilitate SC ...
SA (Institutul de Studii si Proiectari Energetice), operator economic
la care ... este actionar majoritar detinand 52,62% din capitalul
social, contestatorul mentioneaza ca ,informatiile suplimentare"
invocate de catre autoritatea contractanta ca fiind furnizate de
catre ... au fost culese de fapt din surse publice.

Pentru intocmirea unei oferte competitive si propunerea unei
solutii tehnice optime care sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini, societatea sa a cautat toate informatiile publice existente
legate de acest subiect.

Contestatorul mentioneaza ca ..., ca si consultant al
Ministerului Mediului a elaborat in perioada 2007-2010 toate
Documentatiile necesare pentru obtinerea finantarii prin POS Mediu
Axa 3, in cadrul mai multor proiecte de reabilitare a Sistemului de
termoficare, printre care si proiectul pentru Reabilitarea sistemului
de termoficare al ... (studiu care a fost de asemenea disponibil pe
website-ul Primariei ... si pe website-ul Ministerului Mediului).

Foarte important in cazul de fata este insa ca, PRIMARIA ... a
modificat proiectul elaborat de ..., iar prin hotarare de Consiliu
Local, a aprobat un alt studiu de fezabilitate, care a stat la baza
elaborarii documentatiei de atribuire, elaborat de firma ..., cu care

. NU are nicio legatura.

In ceea ce priveste obtinerea acordului prealabil pentru
racordarea la Reteaua nationalda ..., contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta incearca din nou sa abata atentia de la
deficienta semnalata de societatea sa, si anume lipsa unei
compozitii de garantie a gazelor naturale ce urmeaza a fi utilizate in
instalatiile de ardere.

Contestatorul precizeaza ca nu a contestat obligatia
Antreprenorului de a elabora documentatia necesara obtinerii
Acordului de Racordare la reteaua Nationala ..., ci a mentionat
faptul ca, autoritatea contractanta incearca sa ascunda o alta
greseala, si anume faptul ca inainte de elaborarea documentatiei de
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atribuire, trebuia sa incheie un acord prealabil cu SNT ... in care
acesta din urma sa garanteze o anumita compozitie si respectiv
parametrii de furnizare a gazelor naturale ce urmau a fi utilizate
drept combustibil in Vviitoarele instalatii de ardere. Aceasta
deoarece, in contextul in care elaborarea documentatiei de atribuire
se face fara a exista o calitate garantata a gazelor naturale si fara
specificarea parametrilor sursei de alimentare, exista riscul ca la
nivelul intregii surse noi din CET ... parametrii impusi sa nu poata fi
realizati.

Referitor la declaratiile repetate ale autoritatii contractante
cum ca, contestatorul nu detine toate resursele necesare estimarii
si controlului riscurilor implicate de un proiect complex in conditii de
contract tip proiectare si executie (tip FIDIC Cartea Galbena),
contestatorul reitereaza faptul ca pana la prezenta data ... a
implementat cu succes un numar de 15 instalatii mari de ardere cu
NOx redus, cu functionare pe gaze naturale, pentru conformarea cu
Directiva 2010/75/UE, in centralele: CET ... Vest (2 unitati), CET ...
Sud (2 unitati), CET ... Progresu (3 unitati), CTE Iernut (4 unitati)
si CET Galati (4 unitati). Contestatorul mentioneaza ca, in cazul CTE
Iernut contractul incheiat a fost de tip FIDIC Cartea Galbena.
Experienta similara a societatii sale va fi dovedita in cadrul ofertei
ce intentioneaza sa o depuna in Licitatie, daca se corecteaza erorile
si nelegalitatile sesizate in prezentul dosar.

Contestatorul mentioneaza ca nu are cunostinta de niciun
contract care are ca obiect proiectarea si executia unor grupuri
energetice noi, respectiv a unor instalatii mari de ardere noi si in
care autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
compozitia combustibilului de garantie.

4. INCALCAREA DISPOZITIILOR HG 51/1996

Contestatorul finvedereaza faptul ca si de aceasta data
autoritatea contractanta ocoleste raspunsul_la sesizarea referitoare
la_suprapunerea Receptiei la terminarea lucrarilor cu Receptia la
punerea in functiune. In toata argumentatia prezentata in cuprinsul
acestui capitol din Concluziile scrise nu se pomeneste nimic despre
receptia la punerea in functiune.

Contestatorul reitereaza faptul ca, practica a dovedit ca intre
cele doua receptii exista un interval de timp considerabil (circa 60
zile) in care trebuie efectuate toate probele tehnologice (probe "la
rece", probe "la cald" si proba de 72 de ore) prin care se verifica
existenta conditiilor pentru exploatarea normala la intreaga
capacitate a instalatiilor si utilajelor, astfel incat sa se asigure
calitatea produselor si realizarea indicatorilor tehnico - economici
aprobati. Ramanand neclarificat acest aspect, vor exista abordari
diferite in prezentarea acestui aspect in graficul de realizare a
lucrarilor, in functie de modul de intelegere al fiecarui ofertant
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Autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul
accentuand din art. 3 din HG 51/1996 acea parte in care se
mentioneaza ca ,Receptia lucrarilor de montaj utilaje si instalatii
tehnologice se face concomitent sau dupa receptia la terminarea
/ucrécilor de constructii si instalatii aferente acestora".

Insa, receptia lucrarilor de montaj utilaje si instalatii
tehnologice nu se confunda cu receptia la punerea in functiune a
instalatiei.

In consecinta, fizic, "Receptia la punerea in functiune" nu
poate fi facuta in cadrul procedurii de ,Receptie la terminarea
lucrarilor". Clarificarea adusa de autoritatea contractanta este
ilegala, se incalca in mod flagrant dispozitile HG 51/1996 si se
amesteca fazele de executie a proiectului, inducandu-se in eroare
operatorii economici interesati de aceasta Procedura, care trebuie
sa isi refaca graficul de executie corespunzator acestor clarificari
fara sens facute de autoritatea contractanta.

5. CLARIFICARI CONDITII CONTRACTUALE - DEZECHILIBRUL
CONTRACTUAL PROMOVAT

Contestatorul precizeaza ca nu contesta documentatia de
atribuire in aceasta privinta, ci raspunsul la clarificare al autoritatii
contractante, care reformuleaza una din clauzele conditiilor
contractuale, parte a documentatiei de atribuire.

Desi subclauza 17.6 din Conditiile Generale FIDIC este o
clauza uzuala si echilibrata din punctul de vedere al responsabilitatii
partilor, autoritatea contractanta a modificat intregul sens al
acesteia, astfel ca antreprenorul este responsabil fata de beneficiar
pentru pierderile indirecte ce decurg din contract pana la de doua
ori valoarea contractata, in schimb Beneficiarul nu este in niciun
mod raspunzator fata de Antreprenor pentru aceleasi pierderi.
(Argumentatia ofertantului care a postat clarificarea este mai mult
decat edificatoare 1in explicarea caracterului partinitor al
subclauzei).

Desi are sansa prin raspunsul la clarificare sa indrepte situatia
si sa echilibreze clauza FIDIC modificata, autoritatea contractanta
mentine clauza sub aspectul lipsei de raspundere a beneficiarului
fata de antreprenor pentru daune indirecte, insa raspunderii
antreprenorului fata de beneficiar pentru acelasi tip de daune.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cum ca,
acest contract de achizitie publica este administrativ si este
guvernat de principiul protejarii interesului public, contestatorul
mentioneaza ca este drept ca principiul libertatii contractuale este
subordonat celui al prioritatii interesului public, insa trebuie sa
avem in vedere si dispozitiile art. 15 din Noul Cod Civil potrivit
carora: ,Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama
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sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar
bunei-credinte."

Este adevarat si ca, potrivit_art. 36 alin. 3 lit. b) din HG
925/2006 o oferta poate fi declarata neconforma daca ,contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective", insa_acest text nu poate
fi_interpretat in sensul ca autoritatea contractanta este libera, in
mod discretionar, sa aprecieze fara o motivare temeinica asupra
caracterului dezavantajos al unei propuneri de modificare a
clauzelor contractuale si sa respinga implicit oferta in cauza.

Este in spiritul intregii ordonante de urgenta si a principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice ca autoritatea
contractanta nu actioneaza la simpla dorinta si la bunul plac al
comisiei de evaluare, fiind obligata sa isi motiveze temeinic deciziile
si sa se asigure ca exista un just echilibru intre drepturile si
obligatiile partilor, nu un abuz de putere.

Autoritatea contractanta nu se poate prevala de interesul
public pentru a impune daune exagerate in sarcina antreprenorului,
in schimb ce aceasta nu raspunde pentru mai nimic. Mai ales in
contextul in care se modifica textul echilibrat din FIDIC Cartea
Galbena, FIDIC pe care in alte circumstante autoritatea
contractanta il promoveaza ca fiind un fel de indrumar obligatoriu
de la care nu se poate abate.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus,
contestatorus solicita anularea licitatiei in temeiul art. 199 alin. (5)
din OUG 34/2006, coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
lit. @) si b), iar in subsidiar, in cazul in care Consiliul aprecaiza ca
nu se impune anularea licitatiei, solicita obligarea autoritatii
contractante la lamurirea aspectele neclare din documentatia de
atribuire si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel
putin 60 zile pentru a da posibilitatea ofertantilor sa isi pregateasca
ofertele conform solicitarilor si modificarilor ulterioare ale
documentatiei de atribuire realizate de catre autoritatea
contractanta.

Pentru clarificarea anumitor aspecte ale cauzei, Consiliul a
invitat la audieri partile, in data de 25.11.2013.

Ca urmare a sedintei de audieri care a avut loc la sediul CNSC
in data de 25.11.2013, autoritatea contractanta prin adresa nr.
289032/27.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
40562/27.11.2013, a formulat concluzii scrise, reiterand si
sintetizand argumentele care, in opinia sa, impun respingerea
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contestatiei si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind legale si temeinice.

1. Factorul de evaluare Emisii NOx Turboagregat [mg/m3]- P5

Astfel cum a demonstrat atat prin punctul de vedere la
contestatie, concluziile scrise si concluziile orale formulate in fata
Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza ca indreptarea prin
publicarea unei erate la anuntul de participare a erorii_materiale
evidente din documentatia de atribuire cu privire la algoritmul de
calcul al punctajului nu poate fi interpretata ca o modificare a
factorului de evaluare Emisii NOx Turboagregat [mg/m3] - P5 sau a
ponderii acestuia, modificare vizata de dispozitiile art. 199 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006.

Fara a relua in detaliu argumentele deja expuse, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca modificarea legislativa a art. 199
din OUG nr. 34/2006 intervenita prin Legea nr. 279/2011 a avut la
baza intentia legiuitorului de a sanctiona exclusiv schimbarea
factorilor de evaluare prin eliminarea acestora sau adaugarea de
factori suplimentari precum si a ponderii acordate factorilor de
evaluare, fiind astfel permisa remedierea unor erori privind
algoritmul de calcul (demers sanctionat exclusiv de dispozitiile
anterioare ale art. 199 din OUG nr. 34/2006).

In aceste conditii in care legea nu interzice in mod expres
modificarea algoritmului de calcul ca urmare a indreptarii unei erori
evidente pentru orice operator economic potential ofertant, nu
poate interveni sanctiunea extrema solicitata de catre contestator
constand in anularea procedurii de atribuire.

In sprijinul argumentatiei sale, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca insasi Curtea Europeana de Justitie a statuat in
Decizia din 24 ianuarie 2008 pronuntata in cauza C 532/06 ca
dispozitiile directivelor nu se opun la stabilirea ulterioara a
coeficientilor de ponderare si a subcriteriilor de atribuire mentionate
in caietul cu conditia respectarii urmatoarelor conditii:

- sa nu se modifice criteriile de atribuire a contractului definite
in caietul de sarcini sau in anuntul de participare;

- sa nu se adauge elemente care, in cazul in care ar fi fost
cunoscute la momentul pregatirii ofertelor, ar fi putut influenta
aceasta pregatire si

- modificarea sa nu fi fost adoptata in considerarea unor
elemente susceptibile sa aiba un efect discriminatoriu in privinta
unuia dintre ofertant,.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
aceste conditii stabilite de Curtea Europeana de Justitie au fost
respectate in speta, fiind pastrat criteriul de atribuire a contractului
(oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic) si chiar
si factorii de evaluare, informatiile furnizate prin erata sunt
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cunoscute la momentul pregatirii ofertelor iar modificarea realizata
nu favorizeaza/defavorizeaza niciun potential ofertant in conditiile
in care este acordat un punctaj superior ofertelor care propun un
nivel mai scazut de noxe.

Prin urmare, se impune a fi mentinuta ca fiind legala masura
de remediere adoptata de catre autoritatea contractanta prin
modificarea algoritmului de calcul aferent Factorului de evaluare
Emisii NOx Turboagregat [mg/ m3] - P5.

Ca urmare a discutiilor care au avut loc la CNSC, in vederea
promovarii concurentei intre operatorii economici, pentru
respectarea deplina a principiului transparentei si in vederea
evaluarii obiective a ofertelor, autoritatea contractanta isi exprima
disponibilitatea explicitarii suplimentare a factorului de evaluare in
cauza, conform tabelului de mai jos:

P5. Emisii e Pentru fiecare oferta ,i" cu emisia Nox; maxima
NOx garantata de producatorul turboagregatului se aplica, in
Turboagregat | scopul departajarii ofertelor, formula:
[mg/Nm?3] NOxic= Cngi NOX;
unde:
Noxic = este valoarea emisiei Nox; maxima garantata de

producatorul turboagregatului inmultita cu un coeficient de
eficienta globala ,Cnq” ce tine cont de eficienta globalda a
unitatii de cogenerare propuse de ofertant ,i" si de eficienta
globala cea mai mare a unei unitati de cogenerare propuse de
ofertanti ,max"

Cngi = Nglmax/Ngli este un coeficient de eficienta globala;

Ngli = Eficienta globala a unitatii de cogenerare propusa de
ofertant

Nglmax ~ Eficienta globala cu cea mai mare valoare a unei
unitati de cogenerare propuse de ofertanti

iar valorile sunt cele calculate la factorul P2, de mai sus.

e Emisia NOXx;c pentru turboagregat cu cea mai mica
valoare (NOXicmin.) i Se atribuie punctajul maxim de 4 pct;
pentru celelalte oferte se aplica formula:

P5; = [QNOXicmax - NOxic)/ (NOXicmax = NOXicmin)] X 3 +1
e NOTA: orice oferta cu valoarea emisiei Nox; maxima
garantata de producatorul turboagregatului mai mare de 50
mg/Nm? va fi declaratd neconforma.

2. Receptia punerii in functiune echipamentelor

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca afirmatiile din
concluziile scrise si orale formulate de contestator se intemeiaza pe
o eronata interpretare a dispozitiilor legale HG nr. 51/1996, a
documentatiei de atribuire si a clarificarii atacate prin contestatie.

Astfel, precizarea faptului ca receptia punerii in functiune se va
face in cadrul procedurii de Receptie la terminarea lucrarilor nu
contravine dispozitiilor HG nr. 51/1996 care reglementeaza in mod
clar etapele receptiei la punerea in functiune, receptie care se poate
derula concomitent (in paralel) cu receptia lucrarilor de constructii.
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Pentru a asigura insa o intelegere mai precisa a acestor
aspecte si a intentiei autoritatii contractante de a respecta atat
dispozitiile legislatiei privind achizitiile publice cat si celelalte
reglementari legale incidente in realizarea investitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi exprima disponibilitatea de preciza,
printr-o clarificare postata in SEAP, ca receptia punerii in functiune
se va realiza in conformitate cu prevederile art. 3 ale
Regulamentului de receptie a lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a
capacitatilor de productie stabilit prin HG nr. 51/1996, fara a depasi
durata de executie a contractului de Proiectare si executie stabilita
la 18 luni de la primirea Ordinului de incepere.

3. Conditiile contractuale

Astfel cum a precizat prin concluziile scrise prezentate anterior
dar si cu prilejul audierii la Consiliu, autoritatea contractanta
precizeaza ca criticile vizand limitarea responsabilitatii Achizitorului
sunt in mod evident tardive in conditiile in care aceasta clauza a
existat in documentatia de atribuire initiala.

Avand in vedere ca data publicarii in SEAP a documentatiei
corespunde cu data luarii la cunostinta, termenul pana la care se
putea formula contestatie impotriva cerintelor documentatiei de
atribuire (inclusiv clauzele contractuale considerate abuzive) a fost
de 10 zile de la publicare. Astfel, prin aplicarea dispozitiilor art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, raportat la data publicarii
documentatiei (18.07.2013) rezulta ca data Ilimita pentru
depunerea contestatiei a fost 28.07.2013.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi
societatea contestatoare sustine ca formuleaza contestatie
impotriva clarificarii din data de 17.10.2013 in realitate, criticile
sale vizeaza documentatia de atribuire initiala, respectiv clauza
vizand limitarea raspunderii Achizitorului in scopul protejarii
intersului public care trebuie sa primeze in contractele de achizitie
publicAé asimilate actelor administrative.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca tardive a criticilor cu privire la clauzele contractuale mentinute
prin clarificarea contestata.

4. Specificatiile tehnice necesare intocmirii ofertelor

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a demonstrat
deja, specificul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit (proiectare si executie) implica realizarea documentatiei
tehnice de executie a lucrarilor de insusi contractant, acesta fiind
obligat ca, avand in vedere solutia tehnica minima stabilita de
autoritatea contractantd, sa proiecteze in detaliu si sa execute in
functie de propria tehnologie si de resursele de care dispune. In
aceste conditii, ofertantul in cauza isi asuma responsabilitatea cu
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privire la modul in care, tindnd cont de informatiile si documentatia
de care dispune autoritatea contractanta si de conditiile concrete in
care se va derula contractul, proiecteaza (cu obligatia obtinerii
informatiilor suplimentare necesare inclusiv de le terte persoane
cum ar fi ... in spetd) si executa lucrarile, garantand indepinirea
parametrilor tehnici asumati prin oferta.

Desi a aratat ca a respectat dispozitiile art. 33 din OUG nr.
34/2006 si implicit principiul transparentei prin furnizarea tuturor
informatiilor de care dispune, pentru clarificarea aspectelor
invederate de catre societatea contestatoare privind specificatiile
gazului care va fi utilizat pentru functionarea instalatiei se va
preciza prin intermediul unei clarificari publicate in SEAP ca
y,ofertantul declarat castigator trebuie sa proiecteze instalatia astfel
incat sa garanteze atingerea parametrilor minimi solicitati in orice
compozitie a gazului natural furnizat de catre SNT ... SA, care
respecta:

e REGULAMENT de masurare a cantitatilor de gaze naturale
tranzactionate in Romania, aprobat prin Ordinul presedintelui ... nr.
62/24.06.2008 modificat prin Ordinele presedintelui ... nr.
115/28.07.2008 si nr. 125/04.11.2008;

e SR 3317 - Gaz natural. Conditii tehnice de calitate;

alte standarde si reglementari in vigoare, care se refera la
calitatea gazelor naturale furnizate".

Pentru toate aceste considerente prin care a demonstrat
legalitatea documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta
precum si disponibilitatea sa de a clarifica suplimentar aspectele in
discutie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de ....

Prin adresa nr. 782/27.11.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
40583/27.11.2013, intitulata ,CONCLUZII SCRISE FINALE",
contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a sedintei de
audieri din data de 25.11.2013, prin care isi mentine petitul
principal din contestatia formulata, acela de anulare a Licitatiei, in
subsidiar insa, in cazul in care Consiliul va avea o interpretare
diferita a dispozitiilor art. 199 din OUG 34/2006 si va aprecia ca pot
fi dispuse masuri de remediere, solicita Consiliului sa dispuna in
acest sens, avand in vedere urmatoarele considerente:

In primul rand, contestatorul reaminteste Consiliului, dupa cum
a declarat si in cadrul audierilor din data de 25.11.2013, dat fiind
interesul pe care il are in realizarea investitiei care face obiectul
procedurii de atribuire, scopul final urmarit prin contestatie este
acela de a clarifica aspectele tehnice si contractuale neclare ale
documentatiei de atribuire (fie ca se anuleaza licitatia si se reia in
conditii legale si clare, fie ca se adopta masurile de remediere
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necesare), astfel incat sa poata elabora o oferta tehnico-economica
competitiva si care sa asigure parametrii de performanta solicitati
de autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca intelege importanta investitiei
pentru ... si nu intentioneaza sa lezeze interesele autoritatii
contractante pentru realizarea investitiei, insa considera ca pentru
realizarea cu succes a proiectului sunt necesare remedieri cu privire
la aspectele semnalate in contestatie si in celelalte note scrise si
concluzii scrise depuse la dosar, precum si subliniate oral in cadrul
audierilor in fata Consiliului.

1. ANULAREA LICITATIEI

Asa cum a precizat pe larg si in contestatie, si in notele scrise
din 05.11.2013, precum si in concluziile scrise preliminare din
25.11.2013, in opinia contestatorului, o modificare a unui element
din cadrul factorilor de evaluare folositi intr-o procedura de
atribuire, fie ca este factorul insusi, ponderea sa sau algoritmul de
calcul folosit la punctaj, atrage anularea procedurii.

Contestatorul apreciaza ca, scopul legiuitorului nu a fost acela
sa permita astfel de modificari cu 5 zile inainte de depunerea
ofertelor, cum a procedat autoritatea contractanta in cazul sau,
deoarece aceste modificari pot afecta substantial modalitatea de
prezentare a ofertelor in licitatie.

2. ALGORITMUL DE CALCUL MODIFICAT

Pentru ca factorul P5 este factor de evaluare a ofertelor din
Licitatie este imperios necesar ca algoritmul de calcul stabilit sa fie
cat mai clar si sa ajute autoritatea contractanta sa compare ofertele
in licitatie, nu sa favorizeze sau defavorizeze anumiti ofertanti sau
sa conduca la oferte total diferite care nu pot fi comparate.

Conform algoritmului initial cuprins in factorul de evaluare PS5,
"pentru fiecare ofertda cu emisia maxima garantata de producatorul
turboagregatului pentru NOx se aplica formula: NOxci = NOxi*
Cngli unde Cngli = nglmax/ngli".

Prin clarificarea transmisa in data de 17.10.2013, algoritmul in
cauza a fost modificat prin schimbarea formulei prin care se
calculeaza coeficientul de eficienta globala pentru instalatia de
cogenerare ofertata, respectiv formula Cngli = ngli/nglmax a fost
inlocuita cu formula Cngli = nglmax/ngli.

Conform noii formule, chiar si in cazul ofertelor in care NOxi se
incadreaza initial in limitele permise (NOxi < 50 mg/Nm?), valoarea
corectata a acestui nivel de emisii conform noii formule va fi mai
mare de 50 mg/Nm?>. In consecintd, conform notei de la acelasi
punct 5 din cap. IV.2.1 din Fisa de date a achizitiei, oferta va fi
declarata neconforma, nivelul emisiilor de NOxci trebuind sa fie <
50 mg/Nm?°.
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Contestatorul invedereaza faptul ca in conformitate cu noua
formula de calcul, toate ofertele care vor garanta un nivel de emisii
de 50 mg/Nm3 (limita legala maxima a emisiilor de NOx), dar nu
vor garanta o eficienta globala egala cu eficienta globala maxima,
vor fi descalificate.

Asadar, un ofertant care initial era perfect admisibil va fi
descalificat pentru neconformitate urmare a modificarii algoritmului
de calcul al factorului de evaluare P5.

Incoerenta prezentarii algoritmului de calcul invocata in
contestatie este dovedita chiar de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului sdu de vedere depus la dosar unde, in tabelul
de la pag. 3 apar urmatoarele greseli:

Ca data de intrare este mentionata, printre altele, "emisia
maxima garantata de producatorul turboagregatului pentru NOx"
insa, in niciuna din formulele prezentate in continuare in respectivul
tabel, data de intrare cu simbolul NOx nu mai apare. Pentru
sustinerea celor afirmate prezinta formulele din tabelul in cauza:

NOxci = NOxi* Cngli

Si

NOxi = Cngli NOxi

Contestatorul invedereaza faptul ca in formulele de mai sus
simbolul NOx nu este utilizat.

Mai mult decat atat, in formula a doua marimea NOXxi este
egala cu ea insasi supusa unei operatii, neidentificate, cu o alta
marime (Cngli).

Contestatorul subliniaza ca, in cazul stabilirii unor algoritmi de
departajare pentru o investitie de asemenea anvergura, asemenea
incoerente, chiar interpretate teleologic, nu trebuie si nu pot sa
existe.

Incercand sa justifice ca, de fapt nu a modificat factorul de
evaluare P5, care ramane acelasi, autoritatea contractanta a
mentioneaza la pag. 3 din punctul sau de vedere ca:

"Deci daca interpretam teleologic conform scopului urmarit de
legiuitor (n.n.: teleologic = conform scopului urmarit), inseamna ca
s-a dorit acordarea posibilitatii de modificare a algoritmului de
calcul, nu a factorului de evaluare sau a ponderilor care nu pot fi
modificate si nici nu au fost. Astfel, factorul de evaluare este tot
"P5. Emisii NOx Turboagregat [mg/m23] iar ponderea este tot 4%".

Interpretarea "teleologica" de mai sus nu ia in considerare
faptul ca desi "factorul de evaluare este tot "P5. Emisii NOx
Turboagregat [mg/m3] iar ponderea este tot 4%", valoarea
acestuia s-a modificat radical.

Contestatorul arata ca in cadrul audierilor s-a inteles de catre
toate partile prezente care este necesitatea precizarii pe tot
parcursul documentatiei de atribuire a unitatii corecte de masura a
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emisiilor - mg/Nm?, nu mg/m?®, aceasta fiind una din mé&surile de
remediere ce trebuie dispusa de CNSC.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cazul in care
CNSC va mentine noul algoritm de calcul modificat de autoritatea
contractanta, desi in opinia sa, asa cum mentionat mai sus, acest
algoritm are hibele sale, trebuie clarificata modalitatea efectiva de
acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare P5.

Astfel, conform dispozitiilor din fisa de date a achizitiei,
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare P5 este urmatorul:
"Algoritm de calcul: Pentru fiecare ofertda cu emisia maxima
garantata de producatorul turboagregatului pentru NOx se aplica
formula: NOxci = NOxi* Cngli unde Cngli = ngli/nglmax,; este un
coeficient de eficientd globala;, ngli = Eficienta globala pentru
instalatia de cogenerare ofertantd nglmax = Eficienta globala
pentru instalatia de cogenerare cu cea mai mare valoare iar valorile
sunt cele calculate la factorul P2a de mai sus e Valoarea cea mai
mare ofertata NOxcimax va primi 1 pct; e Valoarea cea mai mica
ofertata NOxcimin va primi 4 puncte; e pentru celelalte oferte se
aplica regula de 3 simpla: P5i = [(NOxc imax - NOxci)/(NOxc imax
- NOxcimin)] x 3 +1 e NOTA: orice ofertd cu valoarea acestui
indicator mai mare de 50 mg/m’ va fi declaratd neconformd, iar o
valoare egald cu 50 mg/ m> va primi 1 (un) punct."

Contestatorul arata ca din analiza textului de mai sus reiese
ca, nota mentionata se refera la indicatorul P5i, singurul indicator
care se poate puncta in evaluarea ofertei, iar nu la valoarea
garantata pentru emisia de NOx a turboagregatului, notata cu NOXxi.
Contrar precizarilor autoritatii contractante din cadrul audierilor,
ramane in continuare la parerea ca descrierea algoritmului de calcul
este neclara si conduce la confuzii din partea ofertantilor.

Mai mult, asa cum a sesizat si Consiliul in cadrul audierilor,
prin corectarea emisiei de NOx pentru turboagregat cu eficienta
instalatiei de cogenerare, eficienta se puncteaza de fapt de doua ori
respectiv in criteriul nr. 2 - in care este utilizata de sine statator
(P2a) si in criteriul nr. 5 - in care este utilizata la corectarea valorii
de NOx.

Incercand sa combata aspectul mai sus sesizat, contestatorul
arata ca domnul primar al ... ... ... a argumentat in felul urmator:
"In cazul a doud oferte in care valorile garantate ale emisiilor de
NOx sunt identice, dar eficientele instalatiilor sunt diferite, instalatia
a carei eficienta a configuratiei este mai mica trebuie sa functioneze
mai mult pentru a produce aceeasi cantitate de energie si drept
urmare volumul de emisii a acesteia, in timp, este mai ridicat. Din
acest motiv s-a luat in considerare corectarea valorii garantate ale
emisiilor de NOx (criteriul P5) cu eficienta globala a configuratiei de
cogenerare propusa".
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Contestatorul considera rationamentul de mai sus ca fiind
gresit si in consecinta corectarea valorii garantate a emisiilor ca
fiind neoportuna, din urmatoarele motive:

- energia electrica si respectiv energia termica produse si
furnizate de instalatia de cogenerare au valori fixe, acestea fiind
impuse chiar prin documentatia de atribuire. Conform acesteia, in
cazul tuturor ofertelor, indiferent de eficienta instalatiei de
cogenerare, puterea electrica si puterea termica produse de
instalatiile de cogenerare trebuie sa fie aceleasi, respectiv sa
urmareasca curbele de sarcina zilnice impuse de autoritatea
contractanta. In consecinta, in cazul proiectului ... diferentele
valorice intre eficientele diferitelor instalatii ofertate se traduc prin
consumuri de combustibil diferite, si nu prin perioade de
functionare diferite;

- este binecunoscut faptul ca, in cazul instalatiilor mari de
ardere, solutiile primare pentru reducerea emisiilor de NOx conduc
la Tnrautatirea eficientei acestora. In consecintd, asigurarea unui
nivel de emisii cdt mai redus se face in detrimentul eficientei
instalatiei.

In acest context, prin corectarea valorii garantate a emisiilor
de NOx cu eficienta instalatiei de cogenerare, conform algoritmului
prezentat in Fisa de date a achizitiei, se submineaza efortul
ofertantului de a asigura o valoare cat mai redusa a emisiilor de
NOX.

- pentru departajarea ofertantilor autoritatea contractanta a
stabilit 5 factori de evaluare, context in care chiar daca exista
posibilitatea ca doi sau mai multi ofertanti sa intruneasca la un
anumit factor punctaj egal, departajarea acestora se face in baza
celorlalti factori.

In plus, trebuie retinut si faptul ca, urmarind algoritmul de
calcul descris de autoritatea contractanta, la momentul depunerii
ofertei, ofertantii nu pot aprecia daca valoarea pe care o vor oferta
pentru emisiile de NOx ale turboagregatului va conduce sau nu, in
final, la descalificarea ofertei sale in urma corectiei cu eficienta
maxima a instalatiei de cogenerare oferita de un alt ofertant,
eficienta necunoscuta la momentul pregatirii si depunerii ofertei.
Toate acestea in conditiile in care ofertantul presupus a fi
descalificat a ofertat la randul sau o valoare admisibila pentru
factorul eficienta globala a instalatiei de cogenerare (P2a), mai
mare sau egala cu 75%. y

3. REFUZUL AUTORITATII CONTRACTANTE DE A RASPUNDE
LA CLARIFICARI/NECLARITATILE SI NEREGULARITATILE SESIZATE
DE CONTESTATOARE

Contestatorul se refera in principal la lipsa asumarii
responsabilitatii privind parametrii de intrare ai instalatiei de
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cogenerare, in special in ceea ce priveste alimentarea cu gaze
naturale a instalatiei de cogenerare cu turbina cu gaze.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
sustine ca Antreprenorul este direct responsabil sa obtina valorile
acestor parametri de intrare, bazandu-se pe faptul ca Antreprenorul
este responsabil de elaborarea documentatiei pentru obtinerea
avizului de racordare la reteaua de transport a companiei ..., retea
disponibila in zona CET ...

Contestatorul considera ca este evident faptul ca, autoritatea
contractanta este obligata sa puna la dispozitia tuturor ofertantilor
parametrii disponibili la limita instalatiei de cogenerare ce face
obiectul prezentului contract de achizitie publica. Aceasta in
conditiile in care, autoritatea contractanta va fi cea care
intentioneaza a fi beneficiarul racordului la reteaua de transport
gaze naturale si va avea o relatie contractuala cu ..., deci
reprezinta autoritatea cea mai in masura sa obtina datele de intrare
solicitate cu privire la parametrii gazelor naturale furnizate de ....

Contestatorul arata ca implicatiile directe care deriva din
aceasta situatie sunt majore, deoarece, in primul radnd, in lipsa unor
date de intrare clare nu se poate face o selectie corecta a
echipamentelor ce vor fi incluse in oferta, mai ales ca aceasta
instalatie de cogenerare va trebui sa se incadreze in parametrii de
performanta solicitati de catre autoritatea contractanta,
performantele obtinute fiind influentate in mod direct de parametrii
combustibilului gazos cu care se va alimenta instalatia de
cogenerare.

In al doilea rand, nu trebuie neglijata si situatia concreta cu
privire la racordul existent la reteaua de distributie gaze naturale
apartinand ....

Contestatorul mentioneaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta solicita avizul de racordare la reteaua de transport
gaze naturale a ..., conform legislatiei in domeniu, autoritatea
contractanta este obligata sa obtina o negatie din partea ... din care
sa reiasa ca acesta din urma nu poate asigura parametrii solicitati
de autoritatea contractanta. Rezulta ca Antreprenorul nu poate
influenta in niciun fel obtinerea sau nu a avizului de racordare la
reteaua de transport ..., deci responsabilitatea obtinerii avizului de
racordare este exclusiv in sarcina autoritatii contractante,
Antreprenorului revenindu-i numai sarcina de a elabora
documentatia tehnica necesara obtinerii acestui aviz de racordare,
in conformitate cu legislatia in domeniu, responsabilitate pe care si-
o va asuma prin depunerea ofertei (societatea sa procedand in
acest sens daca va depune oferta in Licitatie).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica aceste aspecte la momentul elaborarii
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documentatiei de atribuire cu furnizorii de gaze naturale (... si ...),
astfel incat sa puna la dispozitia ofertantilor datele de intrare
necesare pentru dimensionarea instalatiei de cogenerare.
Prevederile actuale ale documentatiei de atribuire si nici clarificarile
ulterioare nu ofera asigurarile necesare ca situatia descrisa sa poata
fi alocata capitolului de "diverse si neprevazute", realitatea fiind ca
la_momentul elaborarii ofertelor, ofertantii nu pot evalua in mod
corect implicatiile financiare si nici impactul asupra graficului de
executie al lucrarii ce va fi asumat prin oferta depusa in Licitatie, in
cazul in care autoritatea contractanta nu va garanta parametrii
combustibilului gazos la limita instalatiei de cogenerare.

Cu toate ca autoritatea contractanta face referire la contractul
de tip FIDIC Carte Galbena, care contine atat proiectarea cat si
executia unei instalatii noi de cogenerare, utilitatile (cum ar fi
combustibilul gazos pentru alimentarea turbinei cu gaze) la limita
instalatiei vor fi asigurate de catre autoritatea contractanta. In mod
evident, Antreprenorul va fi raspunzator pentru calitatea utilitatilor
in limita instalatiei si va asigura parametrii solicitati la iesirea din
instalatie, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
autoritatea contractanta nu poate lasa la latitudinea ofertantilor
definirea acestor parametri si este obligata sa clarifice toate
aspectele neclare ale documentatiei de atribuire, astfel incat orice
operator economic sa poata intelege cerintele si sa poata dispune
de toate informatiile necesare pentru a intocmi o oferta corecta si
completa.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa ofere
informatii ferme si complete cu privire la parametrii acestor utilitati,
informatii care trebuie sa fie oferite ca parametri garantati pentru
utilitati la limita instalatiei de cogenerare, pe baza carora ofertantii
isi vor alege echipamentele si vor putea stabili solutia tehnica ce va
fi inclusa in oferta. Solicitarea sa nu reprezinta o cerinta care
excede capacitatea autoritatii contractante, ci este o cerinta
derivata din practica in domeniu, practica ce a fost aplicata si de
alte autoritati contractante din Romania in proceduri de achizitie
publica similare, pentru proiecte de investitii noi de tip "la cheie".

Nespecificandu-se caracteristicile de garantie ale
combustibilului gazos care trebuie luat in calcul la proiectarea
instalatiei si garantarea performantelor, este lasat la latitudinea
fiecarui ofertant sa oferteze acele valori care il ajuta sa atinga
eficienta maxima a instalatiei si astfel sa obtina punctajul cel mai
bun in Licitatie. Fiecare agent economic va cauta sa ofere
compozitia ideala a gazului pentru a-si creste sansele de castig in
Licitatie, compozitie care nu va fi realista si care va conduce la
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depunerea de oferte alternative, varianta interzisa in mod expres
de cap. II.1.9) din fisa de date a achizitiei. Procedandu-se de o
asemenea maniera, autoritatea contractanta va fi in imposibilitate
sa compare ofertele depuse, care vor fi alternative si care vor porni
de la caracteristici ale combustibilului gazos diferite pe care
functioneaza instalatiile. Imposibilitatea de comparare a ofertelor
din punct de vedere tehnic conduce implicit la anularea licitatiei.

4. INCALCAREA DISPOZITIILOR HG 51/1996

In conformitate cu dispozitile HG 51/1996 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a
capacitatilor de productie, Anexa 1, Cap. 1, Art. 3 "Receptia
lucrarilor de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice se
efectueaza atat la lucrari noi, cat si la interventiile in timp asupra
lucrarilor existente (reparatii capitale, consolidari, modificari,
extinderi, modernizari, retehnologizari, mentineri de capacitati
etc.), si se realizeaza in urmatoarele etape: - receptia la terminarea
lucrdrilor; - receptia punerii in functiune a capacitatilor de
productie, care se face la terminarea probelor tehnologice, si
verificarea existentei conditiilor pentru exploatarea normala la
intreaga capacitate a instalatiilor si utilajelor, astfel incat sa se
asigure calitatea produselor si realizarea indicatorilor tehnico -
economici aprobati; - receptia finala la expirarea perioadei de
garantie, daca este prevazuta in contract; - receptia definitiva a
obiectivelor de investitii, care se face, la data convenita prin
contract, intre investitor si executant si are drept scop confirmarea
realizarii performantelor tehnice proiectate. Receptia lucrarilor de
montaj utilaje si instalatii tehnologice se face concomitent sau dupa
receptia la terminarea lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora”.

Motivand suprapunerea receptiei la terminarea lucrarilor cu
receptia la punerea in functiune, autoritatea contractanta a citat
doar ultima propozitie din fraza de mai sus, aceea in care se
mentioneaza ca: ,Receptia lucrarilor de montaj utilaje si instalatii
tehnologice se face concomitent sau dupa receptia la terminarea
/ucra”ci/or de constructii si instalatii aferente acestora."

Insa, receptia lucrarilor de montaj utilaje si instalatii
tehnologice nu se confunda cu receptia la punerea in functiune a
instalatiei.

Contestatorul reitereaza faptul ca, practica a dovedit ca intre
cele douad receptii exista un interval de timp considerabil (cca 60
zile) in care trebuie efectuate toate probele tehnologice (probe "la
rece", probe "la cald" si proba de 72 de ore) prin care se verifica
existenta conditiilor pentru exploatarea normala la intreaga
capacitate a instalatiilor si utilajelor, astfel incat sa se asigure
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calitatea produselor si realizarea indicatorilor tehnico - economici
aprobati.

Prin suprapunerea Receptiei la Terminarea Lucrarilor si
Receptiei la Punerea in Functiune, contestatorul considera ca se
lasa posibilitatea ofertantilor de a garanta la momentul depunerii
ofertei o durata de executie a contractului de 18 luni, prin
prezentarea unui grafic de executie care sa considere ca lucrarea se
finalizeaza odata cu Receptia la Terminarea Lucrarilor, motivand
coincidenta cu Receptia la Punerea in Functiune.

In consecinta, fizic, "receptia punerii in functiune" nu poate fi
facuta in cadrul procedurii de ,receptie la terminarea lucrarilor".
Clarificarea adusa de autoritatea contractanta este ilegala, se
incalca in mod flagrant dispozitile HG 51/1996 si se amesteca
fazele de executie a proiectului, inducandu-se in eroare operatorii
economici interesati de aceasta procedura, care trebuie sa isi refaca
graficul de executie corespunzator acestor clarificari fara sens
facute de autoritatea contractanta. Pentru o mai buna intelegere a
celor mentionate, contestatorul prezinta un grafic clasic de executie
a majoritatii proiectelor.

Ramanand neclarificat acest aspect, contestatorul precizeaza
ca vor exista abordari diferite a prezentarii graficului de realizare a
lucrarilor, depinzand de modul de intelegere al fiecarui ofertant.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de
corectitudinea si completitudinea informatiilor transmise catre
ofertanti, astfel incat prin oferta depusa sa raspunda cerintelor
autoritatii contractante.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa remedieze
aceasta neclaritate intre cele doua faze diferite (realizate in
momente diferite) ale proiectului: receptia la terminarea lucrarilor
si receptia la punerea in functiune. Daca nu se clarificda acum acest
aspect, ulterior la semnarea contractului poate fi extrem de tardiv,
autoritatea contractanta motivand ca documentatia de atribuire si
toate clarificarile acesteia sunt obligatorii si nu pot fi incalcate.
Ofertantii care stiu foarte bine care sunt fazele proiectului si vor
pregati o oferta corecta, cu un termen de executie realist, vor
pierde aproximativ 2 luni din termenul de executie, asumandu-si ca
finalizeaza in decurs de 18 luni (termenul maxim de executie) si
punerea in functiune (pentru a nu risca sa fie descalificati ca nu se
conformeaza clarificarii adusa de autoritate la caietul de sarcini).
Aceste 2 luni (cat dureaza probele instalatiei) sunt foarte
importante intr-un proiect de o asemenea complexitate.

De aceea, trebuie remediata documentatia de atribuire in
sensul precizarii ca receptia la punerea in functiune este etapa
ulterioara receptiei la terminarea lucrarilor, dupa efectuarea
probelor "la cald" si "la rece" ale instalatiei si a testelor de
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performanta, iar termenul de executie de 18 luni se raporteaza la
receptia la terminarea lucrarilor, cand instalatia este finalizata.

5. CLARIFICARI CONDITII CONTRACTUALE - DEZECHILIBRUL
CONTRACTUAL PROMOVAT

Contestatorul arata ca in cadrul sedintei de audieri autoritatea
contractanta a precizat ca documentatia de atribuire elaborata
pentru procedura aflata in discutie se bazeaza pe o documentatie
de atribuire elaborata initial de catre ... S.A. in anul 2010,
documentatie care continea printre altele si modificarea clauzei
contractuale 17.6 din conditiile generale ale contractului de tip
FIDIC Carte Galbena, modificare contestata in prezent de societatea
sa, ca fiind de natura a crea un dezechilibru contractual evident in
ceea ce priveste limitarea raspunderii partilor pentru pierderile
indirecte.

Contestatorul invedereaza faptul ca, analizand documentatia
elaborata de ..., in intervalul 2007-2010, a constatat ca in cadrul
Conditiilor Speciale ale FIDIC nu a existat niciun amendament la
subclauza 17.6 din Conditiile Generale ale FIDIC, astfel ca afirmatia
autoritatii contractante este falsa si de natura a induce in eroare
Consiliul cu privire la presupusul interes contrar al ... cu privire la
prevederile contractuale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca relatia contractuala
a ... cu Ministerul Mediului a carui consultant a fost in intervalul mai
sus mentionat pregatind aplicatiile de finantare din care a facut
parte si aplicatia pentru ... a incetat in 2010, ulterior autoritatea
contractanta modificand documentatia de atribuire apeland la firma
..., ... nemaifiind implicat in aceste modificari.

Contestatorul reitereaza faptul ca nu contesta documentatia
de atribuire in aceasta privinta, ci raspunsul la clarificare al
autoritatii contractante, care reformuleaza una din clauzele
conditiilor contractuale, parte a documentatiei de atribuire.

Desi subclauza 17.6 din Conditiile Generale FIDIC este o
clauza uzuala si echilibrata din punctul de vedere al responsabilitatii
partilor, autoritatea ccntractanta a modificat intregul sens al
acesteia, astfel ca antreprenorul este responsabil fata de beneficiar
pentru pierderile indirecte ce decurg din contract pana la de doua
ori valoarea contractata, in schimb Beneficiarul nu este in niciun
mod raspunzator fata de Antreprenor pentru aceleasi pierderi.

Desi are sansa prin raspunsul la clarificare sa indrepte situatia
si sa echilibreze clauza FIDIC modificata, autoritatea contractanta
mentine clauza sub aspectul lipsei de raspundere a beneficiarului
fata de antreprenor pentru daune indirecte, insa raspunderii
antreprenorului fata de beneficiar pentru acelasi tip de daune.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cum ca,
acest contract de achizitie publica este administrativ si este
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guvernat de principiul protejarii interesului public, este drept ca
principiul libertatii contractuale este subordonat celui al prioritatii
interesului public, insa trebuie sa avem in vedere si dispozitiile art.
15 din Noul Cod Civil potrivit carora: ,Niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte".

Este adevarat si ca, potrivit art. 36 alin. (3) lit. b) din HG
925/2006 o oferta poate fi declarata neconforma daca ,contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective", insa acest text nu poate
fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta este libera, in
mod discretionar, sa aprecieze fara o motivare temeinica asupra
caracterului dezavantajos al unei propuneri de modificare a
clauzelor contractuale si sa respinga implicit oferta in cauza.

Este in spiritul intregii ordonante de urgenta si a principiilor
care guverneaza materia achizitilor publice ca autoritatea
contractanta nu actioneaza la simpla dorinta si la bunul plac al
comisiei de evaluare, fiind obligata sa isi motiveze temeinic deciziile
si sa se asigure ca exista un just echilibru intre drepturile si
obligatiile partilor, nu un abuz de putere.

Autoritatea contractanta nu se poate prevala de interesul
public pentru a impune daune exagerate in sarcina antreprenorului,
in schimb ce aceasta nu raspunde pentru mai nimic. Mai ales in
contextul in care se modifica textul echilibrat din FIDIC Cartea
Galbena, FIDIC pe care in alte circumstante autoritatea
contractanta il promoveaza ca fiind un fel de indrumar obligatoriu
de la care nu se poate abate.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus,
contestatorul solicita anularea Licitatiei in temeiul art. 199 alin. (5)
din OUG 34/2006, coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
lit. @) si b), iar in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca
nu se impune anularea Licitatiei, solicita obligarea autoritatii
contractante la lamurirea aspectele neclare din documentatia de
atribuire si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel
putin 60 zile pentru a da posibilitatea ofertantilor sa isi pregateasca
ofertele conform solicitarilor si  modificarilor ulterioare ale
documentatiei de atribuire realizate de catre autoritatea
contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Implementare proiect la sursa
CET ... cod CPV 45251220-9, 45251140-4, 45255400-3, 71000000-
8, 71320000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 18.07.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantAajoasé din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... si ...au formulat
contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. ... si nr.
3218/2013, solutionate prin decizia CNSC nr. ... prin care:

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de ...

- s-a admis in parte contestatia formulata de ... si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea documentatiei
de atribuire, in sensul emiterii unui act prin care se modifica
cerintele minime de calificare privind experienta similara ca
proiectant si executant prin eliminarea conditiei ca puterea termica
sau electrica a turbinei pe gaz sa fie mai mare de 12 MW (sau a
pragului valoric de 75,0 mil. lei, respectiv 4,0 mil. lei), conform
celor precizate in motivare, in maximum 10 zile de la primirea
deciziei;

- s-au respins ca nefondate celelalte critici ale primei
contestatoare, conform celor precizate in motivare.

- uramare a contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... prin
decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare formulata de

si a dispus suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. referitor la modificarea algoritmului de calcul al
factorului de evaluare P5 - pentru Emisii Nox.

Anterior modificarilor legislative introduse prin Legea nr.
279/2011 in textul art. 199 din O0.U.G. nr.34/2006, orice modificare
privind criteriul de atribuire sau factorii de evaluare, inclusiv
modificarea metodologiei sau algoritmului de calcul la orice factor
sau subfactor de evaluare conducea la anularea procedurii de
atribuire.

Prin modificarile legislative introduse prin Legea nr. 279/2011
in textul art. 199 din 0.U.G. nr.34/2006, legiuitorul a intentionat sa
permita, in cadrul aceleiasi proceduri, corectarea unor erori in
stabilirea sau in redactarea metodologiei sau algoritmului de calcul,
fara insa a se permite modificarea factorilor de evaluare si a
ponderii acestora.

Asadar, in speta, in aprecierea Consiliului, este corecta
interpretarea teleologica a modificarilor aduse prin LEGEA nr. 279
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din 7 decembrie 2011 potrivit careia ,in forma nemodificata de
LEGEA nr. 279 din 7 decembrie 2011, articolul 199 alin. (3) din
OUG 34/2006 stabilea expresis verbis imposibilitatea de modificare
pe parcursul procedurii atat a factorilor de evaluare si a ponderilor
cat si a algoritmului de calcul iar in forma modificata, articolul 199
alin. (5) din OUG 34/2006 face trimitere doar la art. 199 alin. (3) si
astfel, nu mai face referire in ceea ce priveste interdictia de
modificare, la algoritmul de calcul, limitdndu-se doar la factorii de
evaluare si la ponderile acestora.”

Ca o prima concluzie, modificarea algoritmului de calcul la
factorul de evaluare P5 - pentru Emisii Nox nu implica o decizie de
anulare a procedurii.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a inlocuit varianta initiala de calcul, evident gresita (deoarece
permitea emisii mai mari de noxe in cazul unei eficiente energetice
mai scazute) "pentru fiecare oferta cu emisia maxima garantata de
producatorul turboagregatului pentru NOx se aplica formula: NOxci
= NOxi* Cngli unde Cngli = ngli/nglmax” cu o alta varianta "pentru
fiecare oferta cu emisia maximad garantatd de producatorul
turboagregatului pentru NOx se aplica formula: NOxci = NOxi*
Cngli unde Cngli = nglmax/ngli” care este de asemenea inoportuna
Si eronata pentru doua motive:

a) conform formulei modificate, factorul de evaluare P5 -
Emisii Nox turboagregat (cu o pondere de 4% in punctajul final)
este covarsitor dependent de factorul de evaluare P2 Eficienta
configuratiei de cogenerare (factor cu o pondere deja semnificativa
28% in punctajul final), astfel incat, efectiv, punctarea
suplimentara a emisiei reduse de noxe care ar trebui sa fie rolul
factorului P5, devine absolut nesemnificativa.

b) conform formulei modificate, ofertantii, care nu pot
cunoaste valoarea nglmax (eficienta globala maxima ofertata), nu
sunt in masura sa-si calculeze oferta in ceea ce priveste emisia de
noxe (Noxi) fara a risca sa depuna o oferta inacceptabila, conform
prevederilor notei:"NOTA: orice oferta cu valoarea acestui indicator
(Emisii Nox turboagregat) mai mare de 50 mg/ m’> va fi declarats
INACCEPTABIL/T, iar o valoare egald cu 50 mg/ m> va primi 1 (un)
punct”.

Pentru a exemplifica acest argument, o oferta care ar prezenta
emisiile de noxe de 48 mg/ m? (deci in limitele legale) si o eficienta
globala de 75% ar trebui declarata inacceptabila, fara nicio
culpa a ofertantului in cauza, daca o alta oferta (oricare) ar
prevedea o eficienta globala de 80% intrucat prin aplicarea formulei
NOxci = NOxi* Cngli unde Cngli = nglmax/ngli, NOxci =
48*80/75 = 51,2, deci mai mare de 50 mg/ m> .
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O alta inexactitate care se impune a fi remediata este legata
de unitatea de masura pentru emisiile de noxe care trebuie
exprimata in mg/Nm3 Si nu in mg/m3 deoarece prin fisa tehnica a
turboagregatului se garanteaza valoarea maxima a emisiilor de
noxe in anumite conditii (de temperatura, presiune, etc) raportat
deci la Nm? .

In concluzie, Consiliul retine:

a) nu se impune anularea procedurii.

b) algoritmul de calcul la factorul de evaluare P5 - pentru
Emisii Nox urmeaza a fi modificat in sensul in care se vor puncta in
mod direct emisiile de noxe turboagregat fara utilizarea niciunui
coeficient dependent de eficienta globala (care determina factorul
de evaluare P2).

c) modul de acordare a punctajului (maximum 4 puncte) la
acest factor va fi stabilit de autoritatea contractanta iar unitatea de
masura a emisiilor de noxe trebuie exprimata in mg/Nm?® .

2. referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis in data de 17.10.2013 punctul nr. 7

In concordanta cu prevederile art. 3 din HG 51/1996:
~Receptia lucrarilor de montaj utilaje si instalatii tehnologice se face
concomitent sau dupa receptia la terminarea Iucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora”, interpretarea raspunsului
formulat de autoritatea contractanta "Receptia punerii in functiune
se va face in cadrul procedurii de Receptie la terminarea lucrarilor,
iar Receptia definitiva se va face dupd expirarea perioadei de
Garantie de Buna Executie, respectiv in cadrul procedurii de
Receptie finala” este in sensul in care se desfasoara
concomitent Receptia punerii in functiune si Receptia la
terminarea lucrarilor, respectiv Receptia definitiva si
Receptia finala.

3. referitor la sustinerile contestatorului privind refuzul
autoritatii contractante de a raspunde clar si complet
clarificarilor solicitate, abuzul de putere exercitat de aceasta
si referitor la dezechilibrul contractual promovat

Din analiza Consiliului nu se confirma ,refuzul autoritatii
contractante de a raspunde clar si complet clarificarilor solicitate”,
sustinerile contestatorului asupra acestui aspect avand cu
precadere un caracter general.

In ceea ce priveste presupusul abuz de putere si dezechilibrul
contractual invocat de contestator, Consiliul constata ca intr-adevar
prin prevederile contractuale nu este stabilita, in anumite cazuri o
raspundere a beneficiarului.
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Consiliul constata insa ca textul invocat ,Antreprenorul va fi

raspunzator fatd de Beneficiar in cazul in care, din culpa
Antreprenorului, Beneficiarul este in imposibilitate de a utiliza
oricare dintre Lucrari, suporta o pierdere a profitului, o pierdere a
unui contract, o pierdere indirecta sau orice alt prejudiciu in
legatura cu Contractul in alte situatii decat cele prevazute in Sub-
Clauza 16.4 [Plata dupa Rezilierea de catre Antreprenor] si in Sub-
Clauza 17.1 [Despagubiri]. In aceste cazuri, totalul obligatiilor
Antreprenorului fata de Beneficiar va corespunde prejudiciului
efectiv suferit de Beneficiar, fara insa a depasi de doua ori Valoarea
de Contract Acceptata.
Beneficiarul nu va fi raspunzator fata de Antreprenor pentru
pierderea profitului, pierderea unui contract, o pierdere indirecta
sau orice alt prejudiciu suferit de Antreprenor in legatura cu
Contractul, altele decat cele prevazute in Sub-Clauza 16.4 [Plata
dupa Rezilierea de catre Antreprenor] si a Sub-Clauzei 17.1
[Despagubiri]" nu a fost modificat prin raspunsurile la clarificari si ,
in consecinta, critica asupra acestuia este tardiva.

Pe de alta parte, pe fond, aceste reguli stabilite de autoritatea
contractanta respecta tratamentul egal, nu sunt discriminatorii, deci
nu sunt de natura a conduce la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Si in ceea ce priveste raspunsul la clarificari privind conditii de
eligibilitate si cerintele privind personalul, Consiliul constata ca
acesta nu a introdus modificari in continutul fisei de date si de
asemenea critica asupra acestuia este tardiva.

4. referitor la sustinerile contestatorului privind
neclaritati de natura tehnica ignorate de autoritatea
contractanta.

In mod concret, principala problema semnalata de contestator
a fost neclarificarea de catre autoritatea contractanta a aspectului
legat de presiunea gazului si tipul de gaz ce trebuie folosit in
elaborarea ofertei.

Asupra acestui aspect, documentatia de atribuire si
raspunsurile la clarificari au cuprins intr-adevar si texte mai
evazive, justificate de incertitudinile reale privind presiunea si
compozitia gazului care va alimenta centrala, ca de exemplu:

"Furnizarea gazelor se va face din reteaua SNT-... in regimul de
presiune maxima pe care il poate furniza”

,Solutia ofertata trebuie sa garanteze atingerea parametrilor
minimi solicitati in orice compozitie a gazului natural, care respecta:

e REGULAMENT de masurare a cantitatilor de gaze naturale
tranzactionate in Romania, aprobat prin Ordinul presedintelui ... nr.
62/24.06.2008 modificat prin Ordinele presedintelui ... nr.
115/28.07.2008 si nr. 125/04.11.2008;
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e SR 3317 - Gaz natural. Conditii tehnice de calitate;

alte standarde si reglementari in vigoare, care se refera la
calitatea gazelor naturale furnizate."

Pe de alta parte, in raspunsul publicat in SEAP in data de
26.09.2013, autoritatea contractanta a transmis o compozitie de
gaz corespunzatoare conditiilor normale: 0°C; 1,01325 bar cf. SR
ISO 6976 + C2 : 1999.

Consiliul apreciaza ca acest raspuns impreuna cu toate
specificatiile tehnice continute in Vol. III - Caietul de sarcini, cap.
4.1.4 Profilul noii surse de energie, pag. 44 si in cap. 4.1.5.2
Sisteme termomecanice auxiliare, pag. 55-57 permit operatorilor
economici elaborarea unor oferte fundamentate si comparabile,
evitandu-se situatia in care un ofertant ar putea utiliza in calcul o
compozitie ideala a gazului si conditii optime, cu consecinta
distorsionarii rezultatului procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune modificarea algoritmului de calcul la factorul de evaluare P5
- pentru Emisii Nox din Fisa de Date a Achizitiei capitolul IV.2.1)
Criterii de atribuire, conform celor precizate in motivarea prezentei.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea
modificarii mai sus mentionate si publicarea acesteia in SEAP sub
forma unei erate.

Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita
pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 30 de zile de
la publicarea in SEAP a eratei cuprinzand modifixcarea dispusa in
documentatie.

Consiliul va respinge, pentru motivele cuprinse in motivare,
celelalte solicitari ale contestatorului ....

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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