CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent)
din data ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... asocierea formata din ... cu sediul in ...
. Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...
reprezentata de ... si ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata de
... Si cu adresa de corespondenta in ... ... , Impotriva adresei nr.
33141/ privind rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Proiectare si executie de aferente contractului << VL-CL-3/
Extindere statii epurare Dragasani si Balcesti>>", emisa de catre
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita urmatoarele :
- admiterea contestatiei;
- anularea adresei nr. 33141/
- considerarea raspunsului asocierii formate din ... si ... ca
fiind conform;
- anularea raportului procedurii de atribuire;
- reluarea prezentei proceduri de achizitie publica;
- studierea dosarului achizitiei publice, constituindu-se
dosarul nr. ...



II. Prin contestatia nr. .../ inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... ... ... ... cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI

reprezentata de ... in calitate de director operational, impotriva
adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita anularea adresei privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, precum si
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... ... si ... cu sediul social in ... ... judetul

si cu sediul de corespondenta in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... In
calitate de ... impotriva raportului procedurii si a adresei nr.
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri,
se solicita anularea adresei nr. privind rezultatul procedurii de
atribuire, ca fiind netemeinica si nelegala, obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, in sensul reevaluarii ofertei ... si la declararea ofertei
castigatoare, conform criteriului de atribuire prevazut in fisa de
date a achizitiei, constituindu-se dosarul nr. ...

IV. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... cu sediul social in ... inmatriculata sub nr.
... Si ... cu sediul in ... ..., judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... situat in ... ...,
impotriva adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in
cadrul aceleiasi proceduri, se solicita anularea raportului
procedurii de atribuire, anularea adresei nr. comunicata la data
de 05.11.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si a
oricaror acte subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... si la emiterea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor expuse in
motivare, constituindu-se dosarul nr. ...



Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea

acestora, conexand dosarele ... ... ... si nr. ... contestatiile nr. ...
nr. ... nr.... sinr....urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ...
cu sediul in ... ... in calitate de lider al asocierii formata dintre ...
Si ... ... in calitate de lider al asocierii formate din e e eeny
cu sediul in ... ... ... ... In calitate de lider al asocierii formate din
......... si ... cu sediul social in ... ... judetul ... si cu sediul de
corespondenta in ... si ... in calitate de lider al asocierii formate

din ... cu sediul social in ... si de ... cu sediul in ... str. ..., judetul
... Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...
situat in ... ... , In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
I. Asocierea formata din ... si ... a formulat contestatia
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 33141/ privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
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obiect ,Proiectare si executie de aferente contractului << VL-CL-
3/ Extindere statii epurare Dragasani si Balcesti>>", emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta,

In sustinerea contestatiei, asocierea formata din ... si ...
arata ca, la data de 26.09.2013, prin adresa nr. 28965,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa raspunda unor clarificari,
cerere la care societatea sa s-a si conformat.

La data de prin adresa nr. 33141, ... i-a adus la cunostinta
asocierii formate din ... si ... ca oferta sa nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si faptul ca raspunsurile formulate fata de
solicitarile autoritatii contractante sunt neconcludente.

Contestatorul critica fiecare motiv de neconformitate
tehnica, asa cum sunt acestea mentionate in cadrul adresei nr.
33141/

Astfel, contestatorul arata ca in planul de la pagina 330 se
poate observa cum terenul original unde se situeaza SEAU
existenta se extinde pentru a contine noile instalatii.

Noul teren permite introducerea unor noi facilitati in jurul
SEAU de forma concentrica. In acest fel nu va afecta SEAU
existenta, in timp ce se contruieste noua statie. Unica demolare
necesara va fi cea de la paturile de namol.

Din cele doua paturi existente se va amana pe cat posibil
demolarea celei exterioare cel putin pana cea noua va fi
functionala.

La pagina 38 a ofertei este prezentata sarcina zilnica a
proiectului. Aceasta este specificata in paragraful 4.2, in
sectiunea 5 - ,Proces tehnologic si echipamente”, aferent
capitolului 2 - ,Cerinte ale Autoritatii contractante a licitatiei.

Aceste valori au fost introduse in programul Sludge Expert
pentru dimensionarea reactorului biologic, a decantorului
secundar si calculul productiei de namol, asa cum se poate
constata la pagina 71.

La pagina 77, in bilantul de mase, se calculeza solidele in
suspensie, care in procesul de ingrosare si deshidratare se intorc
cu supernatantii recirculati, la partea de sus a SEAU. Cresterea
poluantilor asociati cu aceste solide se mentioneaza in cel de al
doilea calcul&nbsp, a simularii reactorului biologic de la pagina
79. Debitul supernatantilor este de 114,68 m3/zi si cel al solidelor
in suspensie de 123,92 kg/zi. Nu sunt luate in considerare
reducerea poluarii in tratamentele anterioare.

In acest context, contestatorul sustine ca a proiectat cu o
marja de siguranta.



Potrivit ATV A-131, scurgerea de 1 mg /I de solide in
suspensie reprezinta urmatoarea crestere a sarcinii:

CBOs 0,3-1 mg/l (0,425)

CCO 0,8-1,4 mg/l (1,35) N 0,08-0,1 mg/I (0,085)

P 0,02-0,04 mg/I (0,0285)

intre paranteze sunt cifrele folosite.

Sarcinile cresc, dupa cum urmeaza:

Datele de licitatie Cu recirculare
CBO05 (kg/zi) 1380 1437
CCO(kg/zi) 2700 2882
MTS (kg/zi) 1610 1735
N (kg/zi) 250 261,3
P (kg/zi) 45 48,8

La pagina 114 este indicat volumul de la statia de pompare
propusd, 115 m?. Debitul de proiectare este de 692 m?/h,
supernatantii recirculati 114,68 m?>/zi. Supernatantii se produc pe
o duratd de 16 h, ceea ce presupune un maxim de 775,16 m3/h.
115m>/775,16m?*/h = 0,15 h= 9 minute
Vg 115m°

Pentru a confirma
Vmin= 0,9 Q/Z= 19,38 m> Volum minim put (m?)

Q Capacitate de pompare (I/s): 215,32 I/s
Z Frecventa pornirilor (n/ora): 10

N Numar porniri

Cand V4 > Vnin dimensionarea este corecta.

La paginile 62 si 63 este specificat calculul Tinaltimii
manometrice si la paginile de la 116 la 127 se arata
caracteristicile celor 2+1 pompe propuse.

Dimensiunile interioare sunt 5x6x4. La 0,5 m de la nivelul
solului corespunzand nivelului de oprire a pompei 1. La 2 metri
inaltime porneste pompa 1 si se opreste 2. La 3,5 m inaltime
porneste pompa 2. La 3, 75 m nivelul de alarma porneste pompa
3.

In opinia contestatorului raspunsul prezentat anterior a fost
corect si, ca o Iimbunatatire a informatiilor furnizate in
dimensionarea hidraulica a gratarelor detaliaza cantitatile de
reziduri retinute de acestea.

Tot ca o imbunatatire a informatiilor furnizate in tabelul de la
pagina 113 a ofertei a atasat calcule, cu privire la Deznisipator
separator de grasimi, Suflante deznisipator si Productie de nisip.

Cu privire la simularea efectuata de programul Sludge
Expert de la DWA pentru dimensionarea reactorului biologic, ...
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sustine ca dimensionarea reactorului include, de asemenea,
simularea volumului camerei anaerobe.

Acest program, bazat pe ATV A131, i-a ca bune, pentru
eliminarea biologica a fosforului, valorile cuprinse intre 0,5 si 0,75
h mentionate la debitul pe seceta plus debitul recircularii.

Aceasta ar fi o testare a comportamentului unei singure
camere cu un volum total, astfel incat sa concorde cele 0,5 ore.

Volumele propuse de ATV A131 vor fi intotdeauna mai mici
decat debitul maxim pe vreme ploioasa mai mult decat
supernatanti si recirculare, asa cum este necesar in conditiile
procesului tehnologic.

Din acest motiv, s-a ales dublarea numarul de camere
anaerobe propuse de program.

Contestatorul mai precizeaza ca programul Sludge expert se
bazeaza pe norma ATV A131 pentru dimensionarea reactoarelor
biologice. Proiectarea instalatiilor pe care o realizeaza programul
este corect si ramane corect, independent de echilibrul fosforului,
se realizeaza cu o limita de 2 mg/l sau de 60-70% a aceluiasi.
Ceea ce variaza este cantitatea clorurii de fier necesara pentru
precipitarea fosforului in surplus.

O variatie de numai 5 % din valoarea de fosfor in efluent
poate face ca aceasta cantitate de clorura de fier aplicata
indeplineste conditia de 60-70 % din valoarea limita in efluent; cu
privire la o estimare a costurilor operative datorate utilizarii de
clorurad ferica bazata pe oricare din cele doua limite poate fi la fel
de corecta.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca, cu programul Sludge
Expert s-au efectuat secvential doua simulari. In prima s-au
introdus valorile de proiectare, iar in cea de a doua s-au introdus
valorile corespunzatoare cresterii debitului la recircularea
supernatantilor. S-a estimat in ingrosare o retinere de solide de
95% si de 95% in deshidratat. Aceste valori sunt in realitate,
aproape 100%. Acest lucru conduce la o supradimensionare a
precipitarii chimice a fosforului.

Astfel, cererea de precipitant in prima simulare este de 5,1
kg/zi (pagina 72), iar in cea de a doua simulare este de 10,7kg/zi
(pagina 80). Acest lucru inseamna 5,6 kg/zi datorat recircularilor.
5,6/2,7=2,1 kg/zi de fosfor extra precipitati.

Reintroducerea acestei valori de fosfor care trebuie
precipitat, implica faptul ca aceasta cantitate de fosfor sa fie
redusa la 1,4mg/l, 70% din valoarea limita a afluentului.

Primul calcul | Al doilea calcul |




Concentra|Cantitate [Volum/z|Concent |[Cantitate |olum
tie mg/l  |kg/zi i atie mg/l |kg/zi Zi
Aductiune 10,4 45,0 4314,0 11,0 48,7 4429,0
in mod normal 3,2 13,8 4314,0 3,2 14,2 4429,0
captat in
biomasa
imbunatatit 4,8 20,7 4314,0 4,9 21,7 4429,0
captat in
biomasa
limita 2,0 8,6 4314,0 2,0 8,9 4429,0
efluentului
cantitatea care 0,4 1,7 4314,0 0,9 4,0 4429,0
trebuie
precipitata
Cantitatea de 5,1 4314,0 10,7 4429,0
metal
Concentratie mg/I Cantitate kg/zi Volum/zi
Aductiune 10,4 45 4314,0
in mod normal3,2 13,8 4314,0
captat in
biomasa
imbunatatit 4,8 20,7 4314,0
captat in
biomasa
limita 1,4 8,6 4314,0
efluentului
cantitatea 0,9 1,7 4314,0
care trebuie
precipitata
Cantitatea de 10,7 4314,0
metal

In primul tabel sunt prezentate valorile introduse de cele
doud calcule. In tabelul inferior este prezentat rezultatul
demersului intreprins. In cel de al doilea tabel se poate observa
cum se prezinta marirea debitului obtinut datorat supernatantilor
si cum se foloseste cea de a doua cantitate de metal pentru
precipitarea fosforului, in sensul ca limita de concentratie de
fosfor poate cobora de la 2 la 1,4 mg/I.

Potrivit sustinerilor contestatorului, raspunsul formulat este
corect si, ca o completare acesta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele informatii care sunt, de asemenea, incluse in oferta.

Calculele de linia de apa s-au bazat pe o populatie de 23.000
LE si cele de la dimensionarea echipamentelor de tratare a
namolului se bazeaza pe o populatie de 29.000 LE. Spatiul este



suficient pentru contruirea noilor facilitatii (a se vedea planul de
la pagina 196).

Odata construite noile facilitati, obiectul prezentei licitatii si
inceperea functionarii acestora, in momentul in care se va dori
modernizarea liniei de apa, vor trebui demolate doar instalatiile
existente in prezent si construite cele pentru urmatoarea faza in
acest spatiu.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca dimensionarea
echipamentului se realizeaza pentru o temperatura a apei de 25°
C (paginile 91-92) de temperatura si utilizand valorile f.=I,l y In=
1,5. Varsta namolului de 27 zile.

In cele ce urmeaza ... prezinta, in mod detaliat, rezultatele
obtinute cu programul Sludge Expert, prin raportare la ATV A131.

Contestatorul arata ca la paginile 111 si 112 se regadsesc
debitele care corespund liniei de namol de la Dragasani pentru o
populatie echivalenta de 29.000 locuitori (situatia anului 2018).

Pentru ingrosator se estimeaza un debit de namol de 167,29
m?3/zi. Pentru o functionare de 16 pe zi timp de sapte zile pe
saptamana, acest lucru presupune un debit de dimensionare de
10,46 m?/h. Masa nadmolului tratat este de 1.756,5 kg/zi.

Pentru echipamentul de deshidratare se estimeaza un debit
de ndmol 23,84 m?/zi. Acest lucru implicd, pentru o functionare
de 16 de ore pe zi, sapte zile pe saptamana, un debit de
dimensionare de 1,5 m3®/h. Masa namolului tratat este de
1.668,69 kg/zi.

_ Incele urmeaza, contestatorul detaliaza calculele, cu privire
la Ingrosatorul mecanic si la Deshidratare.

La pagina 261 este indicat volumul de la statia de pompare-
bazin de omogenizare propus, respectiv 220 m?>. Debitul de
proiectare este de 33,3 m?/h, plus supernatantii recirculati 34,43
m>/h Supernatantii apar timp de 16 h, ceea ce implicd un debit
maxim de 34,43 m3/h.
220m3/34m3/h = 6,4 h
V4-220m?

Vmin= 0,9 Q/ Z = 2,124 m> Volum minim put (m?)
Q Capacitate de pompare (I/s): 9.44 |/s

Z Frecventa pornirilor (n/ora): 4

N Numar porniri

Cand V4 > Vnin dimensionarea este corecta.

La pagina 232, dupa cum sustine contestatorul, este
prezentat calculul indltimii manometrice si la paginile de la 263 la
274 sunt expuse caracteristicile pompelor propuse.
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Dimensiunile interioare sunt 7x8x4. La 0,5 m de la nivelul
solului corespunzand nivelului de oprire a pompei 1. La 2 metri
inaltime porneste pompa 1 si se opreste 2. La 3,5 m inaltime
porneste pompa 2. La 3,75 m nivelul de alarma porneste pompa
3. n

In opinia contestatorului, raspunsul formulat este corect si,
ca o imbunatatire a informatiilor furnizate in dimensionarea
hidraulica a gratarelor, acesta detaliaza cantitatile de reziduri
retinute de acestea si concluzioneaza ca, calculul efectuat indica
ca gratarele propuse sunt corecte.

Ca o imbunatatire a informatiilor furnizate in tabelul de la
pagina 216 a ofertei, contestatorul a atasat, in sustinere, calcule
referitoare la Deznisipator separator de grasimi, Suflante
deznisipator si Productie de nisip.

Conluzionand asocierea contestatoare afirma ca
dimensionarea hidraulica si calculul nisipului si grasimi prezentat
arata corectiile deznisipatorului si separatorului de grasimi.

De asemenea, ca o imbunatatire a balantei de azot,
prezentata la pagina 247, dupa cum afirma contestator, aduce la
cunogtinta Consiliului o serie de calcule detaliate.

In ceea ce priveste simularea efectuata de programul Sludge
Expert de la DWA pentru dimensionarea reactorului biologic,
contestatorul mentioneaza ca aceasta include simularea
volumului camerei anaerobe.

Acest program, bazat pe ATV Al1l31, i-a ca bune, pentru
eliminarea biologica a fosforului, valorile cuprinse intre 0,5 si 0,75
h mentionate la debitul pe seceta plus debitul recircularii.

Acesta ar fi o testare a comportamentului unei singure
camere cu un volum total, astfel incat sa concorde cele 0,5 ore.

Volumele propuse de ATV A131 vor fi intotdeauna mai mici
decat debitul maxim pe vreme ploioasa mai mult decat
supernatanti si recirculare, asa cum este necesar in conditiile
procesului tehnologic.

Pentru acest motiv, s-a ales dublarea numarul de camere
anaerobe propuse de program.

Programul Sludge expert se bazeaza pe norma ATV A131
pentru dimensionarea reactoarelor biologice. Proiectarea
instalatiilor pe care o realizeaza programul este corect si raméane
corect independent de echilibrul fosforului se realizeaza cu o
limita de 2 mg/l sau de 60-70% a aceluiasi. Ceea ce variaza este
cantitatea clorurii de fier necesara pentru precipitarea fosforului
in surplus.



O variatie de numai 5 % din valoarea de fosfor in efluent
poate face ca aceasta cantitate de clorura de fier aplicata sa
indeplineasca conditia de 60-70 % din valoarea limita in efluent;
cu privire la o estimare a costurilor operative datorate utilizarii de
clorurad ferica bazata pe oricare din cele doua limite poate fi la fel
de corecta.

Pe de alta parte, cu programul Sludge Expert s-au efectuat
secvential doAué simulari. In prima s-au introdus valorile de
proiectare. In cea de-a doua s-au introdus valorile
corespunzatoare cresterii debitului la recircularea supernatantilor.
S-a estimat in ingrosare o retinere de solide de 90% si de 98% in
deshidratat. Aceste valori sunt in realitate, aproape 100%. Acest
lucru conduce la o supradimensionare a precipitarii chimice a
fosforului.

Astfel, cererea de precipitant in prima simulare este de 2
kg/zi (pagina 239). In cea de-a doua simulare este de 2,9 kg/zi
(pagina 247). Acest lucru finseamna 0,9 kg/zi datorat
recircularilor.

0,9/2,7=0,33 kg/zi de fosfor extra precipitati.

Reintroducerea aceastei valori de fosfor care trebuie
precipitat presupune faptul ca aceasta cantitate de fosfor sa fie
redusa la 1,4 mg/l, 70% din valoarea limita a afluentului.

Primul calcul Al doilea calcul
Concentratie | Cantitate Volum/zi|Concent|Cantitat |Volum/
mg/| kg/zi ratie | e kg/zi zi
mg/|
Aductiune 11,0 8,0 726,0 11,6 8,6 [744,0
in mod normal 3,2 2,3 726,0 3,3 2,5 [744,0
captat in biomasa
imbunatatit 4,8 3,5 726,0 5,0 3,7 |744,0
captat in biomasa
limita efluentului 2,0 1,5 726,0 2,0 1,5 1[744,0
cantitatea care 1,0 0,7 726,0 1,4 1,0 1[744,0
trebuie
precipitata
Cantitatea de 2,0 726,0 2,9 [744,0
metal
Concentratie|Cantitate kg/zilVolum/zi
mg/|
Aductiune 10,8 8,0 744,0
in mod normal captat in biomasa3,1 2,3 744,0
imbunatatit captat in biomasa 4,8 3,6 744,0
limita efluentului 1,4 1,5 744,0
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cantitatea care trebuie 1,5 0,7 744,0
precipitata
Cantitatea de metal 2,9 744,0

In primul tabel sunt prezentate valorile introduse de cele
doua calcule. In tabelul inferior este prezentat rezultatul
demersului intreprins. Contestatorul arata ca in cel de al doilea
tabel se poate constata cum se prezinta marirea debitului obtinut
datorat supernatantilor si cum se foloseste cea de a doua
cantitate de metal pentru precipitarea fosforului, limita de
concentratie de fosfor poate cobora de la 2 la 1,4 mg/I.

Potrivit sustinerilor contestatorului, raspunsul formulat este
corect si se completeaza cu calculul cantitatii necesare de aer.

Dimensionarea echipamentului se realizeaza pentru o
temperaturéd a apei de 25° C (pagina 256) de temperaturd si
utilizand valorile de fc=I,1 y fy= 1,5. Varsta namolului de 27,9 zile.

In sensul celor expuse mai sus, contestatorul, in cele ce
urmeaza, aduce la cunostinta Consiliului rezultatele obtinute de
programul Sludge Expert avand la baza ATV A131.

Totodata, contestatorul arata ca, la paginile 251 si 252 se
regasesc debitele care corespund liniei de namol de la Balcesti.

Astfel, pentru ingrosator se estimeaza un debit de namol de
20,96 m?®/zi. Pentru o functionare de 6 pe zi timp de 6 zile pe
saptamana, acest lucru presupune un debit de dimensionare de
4,07 m3/h. Masa ndmolului tratat este de 239,97 kg/zi.

Pentru echipamentul de deshidratare se estimeaza un debit
de namol de 3,60 m?/zi Acest lucru implicd pentru o functionare
de 16 de ore pe zi, sapte zile pe saptamana, un debit de
dimensioanare de 0,22 m3/h. Masa namolului tratat este de
215,97 kg/zi.

In continuarea contestatiei formulate, _asocierea
contestatoare prezinta calculele detaliate cu privire la Ingrosator
mecanic si Deshidratare.

De asemenea, contestatorul sustine ca 2.774 m3/h sunt
46,23 m3/min. Pentru doua suflante se prespune un debit unitar
de 23,11 m3/min. In fisa T 11 se propune modelul GM 30 L de la
Aerzen. Pentru 600 mbar, se ajunge fara problema la 23,11
m3/min (a se vedea anexa 1). Din cauza unei erori tipografice s-a
atribuit o valoare de debit si putere care un corespunde modelului
mentionat.

Raportat la cele expuse anterior, contestatorul prezinta, in
detaliu, calculul consumului in timpul verii si al consumului in
timpul iernii (valorile de la pagina 91).
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Luand in considerare estimarea de ore de functionare,
contestatorul justifica, in detaliu, numarul de ore propus in
costurile operative.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca a corectat
greseala cu privire la fisa tehnica a echipamentului solicitat,
subliniind ca fisa tehnica in cauza se regaseste la pagina 442.

In continuare, contestatorul prezinta, in detaliu, consumul
pentru Nm3/min.

Cu privire la fisa de la pagina 441, contestatorul afirma ca
aceasta corespunde suflantei deznisipatorului si arata ca, la
pagina urmatoare, se regaseste fisa tehnica a suflantei
reactorului biologic care indeplineste specificatiile.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul prezinta, in
cele urmeaza, in detaliu Consumul in timpul verii (dat la pagina
256) si Consumul in timpul iernii.

Tinand cont de estimarea orelor de functionare,
contestatorul justifica, in mod detaliat, numarul de ore propus in
costurile operative si prezintd consumul pentru Nm?3/min.

Fata de cele expuse mai sus, asocierea formata din ... si ...

concluzioneaza urmatoarele :
- raspunsurile la intrebarile lll.l., II11.2.1. 111.2.2.1. y II1.2.2.1.
clarifica intrebarea in cauza;

- in raspunsul la intrebarea lll.I, se motiveaza ca echipamentul
de aerare propus are capacitatea suficienta pentru Dragasani;
- in raspunsul la intrebarea II1.2, se corecteaza greseala care a
fost facuta in raspunsul anterior prezentandu-se numarul de
pagina corect unde se regaseste fisa tehnica a echipamentului de
aerare de la Balcesti;
- in raspunsul la intrebarea III.2.2.1, se motiveaza ca
echipamentul de aerare propus are capacitatea suficienta pentru
Balcesti;

- cantitatea de clorura ferica nu a fost subestimata in lista de
garantii;

- listele de garantii, in ceea ce priveste consumul electric, pot
fi garantate.

In acest context, contestatorul apreciaza ca propunerea sa
tehnica respecta toate cerintele stipulate in cuprinsul caietului de
sarcini.

Pe cale de consecinta, asocierea formata din ... si ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei.
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La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
35365/21.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
40008/22.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre
asocierea formata din ... si ... in continutul caruia se arata ca a
|n|t|at prezenta procedura de licitatie deschisa online la data de
in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Potrivit anuntului de participare invocat anterior, operatorii
economici aveau dreptul sa depuna ofertele numai in S.E.A.P. si
numai pana la data de 19.08.2013, ora 16:00.

Referitor la evaluarea propunerilor tehnice, ... aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca, in scopul de a sprijini activitatea
de evaluare tehnica, a decis desemnarea, pe langa comisia de
evaluare, a unui expert tehnic cooptat, care a elaborat 2 rapoarte
intermediare (fila 629-674 si 736-759) si un raport final (fila
1009-1021) atasat raportului procedurii.

Aceste rapoarte de specialitate au stat la baza deciziilor
adoptate de catre comisia de evaluare in cadrul procesului de
analiza a ofertelor tehnice.

Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
respectiv 19.08.2013 ora 16:00, au depus oferte in S.E.A.P. un
numar de 6 operatori economici.

Referitor la oferta depusa de catre asocierea formata din ...
si ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe parcursul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a solicitat o serie de
clarificari privind documentele prezentate de catre aceasta, dupa
cum urmeaza :

Referitor cerinta din caietul de sarcini cap. 4 , sectiunea 3.3
,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei ,Organizarea
lor” (Formular nr. 12), autoritatea contractanta precizeaza ca la
pagina 1856, depusa in copie la_dosarul cauzei, din oferta
contestatorului este specificat : ,In Balcesti nu exista spatiu
suficient pentru a construi noua linie fara afectarea instalatiilor
existente....

In prima faza se va realiza, daca este cazul, demolarea
elementelor de mici dimensiuni care sunt in zona...."

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, la pagina
330 din oferta tehnica, indicata de catre asocierea contestatoare
in cuprinsul contestatie, se regaseste plansa denumita ,PLANUL
GENERAL FARA SCARA BALCESTI”, in care se regdsesc
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constructiile existente ale statiei, fara a fi prezentate macar
conductele de legatura intre statia existenta si obiectele noi
depuse.

In descrierea statiei de epurare, contestatorul nu precizeaza
daca statia existenta va fi inclusa in noul concept al statiei si daca
va continua sa functioneze dupa finalizarea lor.

Totodata, contestatorul nu a prezentat, in oferta tehnica,
modalitatea de integrare a statiei de epurare existente in schema
statiei de epurare propusa.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 3.3 ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei
,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13), autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 28965/26.09.2013, a
solicitat asocierii contestatoare a serie de clarificari.

Astfel, prin adresa mentionata anterior, ... i-a solicitat
contestatorului sa justifice valorile concentratiilor la intrarea in
treapta biologica pentru anul 2013, tinand cont ca acestea au fost
prezentate pentru dimensionare in documentatia de atribuire,
capitolul 2, sectiunea 5, punctul 4.2.

In raspunsul transmis, prin adresa nr. 29730/03.10.2013
(fila 733-735), contestatorul nu a justificat valorile concentratiilor
in treapta biologica, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire capitolul 2,
sectiunea 5, punctul 4.2., motiv pentru care raspunsul acestuia a
fost apreciat ca fiind neconcludent.

De asemenea, prin adresa invocata mai sus, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului sa precizeze la ce pagina
din oferta tehnica se regaseste calculul de dimensionare a
gratarelor rare si dese, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire capitolul 2,
sectiunea 5, punctul 4.8.3.

Prin raspunsul formulat, contestatorul a mentionat ca, la
pagina 114, este indicat volumul statiei de pompare apa uzata.
Volumul corespunde unei perioade de retinere de 10 minute.

In opinia autoritatii contractante, in raspunsul transmis,
contestatorul nu prezinta si nu precizeaza unde se gaseste
calculul de dimensionare a statiei de pompare apa uzata la
intrarea in statia de epurare din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire
capitolul 2, sectiunea 5, punctul 4.8.3. La pagina indicata nu se
regaseste indicat decat volumul minim de 115 mc, motiv pentru
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care raspunsul acesteia a fost considerat de catre comisia de
evaluare ca fiind neconcludent.

Dintr-un calcul tehnologic si hidraulic al statiei de pompare
trebuie sa reiasa parametrii de functionare ai pompelor (debit
statie pompare, inaltime de pompare si puterea instalatiei).

Contestatorul nu a prezentat acest calcul nici in oferta sa
tehnica, asa cum i s-a solicitat prin caietul de sarcini si nici in
cererea de clarificare care i-a fost adresata.

In schimb, prin contestatia formulata, contestatorul aduce
completari ofertei tehnice, prezentand un calcul eronat al statiei
de pompare, pornind de la un volum necunoscut al bazinului de
apa uzata si ajungand la o capacitate de pompare de 215,32/s.

Mai mult, din fisa tehnica data de producator reiese ca
debitul pompei este de 1941/s, rezultand capacitatea pompei
aleasa ca fiind subdimensionata cu 10%.

Prin adresa invocata mai sus, ... a solicitat asocierii
contestatoare sa precizeze la ce pagina din oferta tehnica se
regaseste calculul de dimensioanre a gratarelor rare si dese din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuire, capitolul 2, sectiunea 5, punctul 4.8.2.

In raspunsul transmis cu adresa nr. 29730/3.10.2013 (fila
733-735), contestatorul afirma ca, la pag. 50, 61 si 62 se
regaseste calculul de dimensionare a gratarelor rare si dese.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul nu
este concludent, deoarece la pag. 50 se regdseste descrierea
Statiei pentru indepartarea fosforului, iar la pag. 61-62 se
regaseste calculul hidraulic al gratarelor si nu se regaseste
dimensionarea tehnologica a gratarelor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin
contestatia formulata, asocierea formata din ... si ... urmareste
completarea ofertei, pe care o considera o imbunatatire a
acesteia, cu calculul retinerilor pe gratare, completare care nu
poate fi acceptata.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca, in procesul de evaluare
nu se poate raporta decat la documentele prezentate in cadrul
ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant la
solicitarile comisiei de evaluare.

Prin adresa in cauza, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului sa indice la ce pagina din oferta tehnica
prezentatda se regaseste calculul de dimensionare a
deznisipatorului/separatorului de grasimi din care sa rezulte
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indeplinirea cerintelor tehnice minime impuse prin documentatia
de atribuire capitolul 2, sectiunea 5, punctul 4.8.4.

In cadrul raspunsului transmis prin adresa nr.
29730/03.10.2013 (fila 733-735), asocierea contestatoare
precizeaza ca, la pagina 113, se regaseste calculul de
dimensionare a deznisipatorului/separatorului de grasimi.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul nu este
concludent, deoarece la pagina 113 se regasesc niste date
tabelare, fara a fi prezentat un calcul de dimensionare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin
contestatia formulata, asocierea formata din ... si ... urmareste
completarea ofertei, pe care o considera o imbunatatire a
acesteia, cu calculul retinerilor pe gratare, completare care nu
poate fi acceptata.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca, in procesul de evaluare
nu se poate raporta decat la documentele prezentate in cadrul
ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant la
solicitarile comisiei de evaluare.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de justificare
a debitului de dimensionare utilizat in determinarea volumului
bazinului anaerob, avand in vedere ca determinarea volumului
zonei anaerobe rezulta din capacitatea de retentie de 0,75h,
coroborata cu suma debitului orar maxim pe timp uscat, a
debitului de recirculare externa (debitul orar maxim pe timp
ploios) si a debitului provenit de la supernatant, prin raspunsul
formulat, in cadrul adresei nr. 29730/03.10.2013 (fila 733-735),
contestatorul mentioneaza ca volumul camerei anaerobe este de
800 mc si consta in 2 subunitati de 400 mc, volumul cerut de 679
mc este inferior celui ofertat.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul nu
este concludent, intrucat contestatorul a prezentat un calcul de
dimensionare a bazinului anaerob, cu volum dublu fata de cel
prezentat in oferta tehnica depusa in S.E.A.P. si cu un timp de
retinere de 0,75h fata de 0,5h luat in calcul in oferta din S.E.A.P.

Astfel, prin raspunsul transmis, asocierea contestatoare a
modificat si continutul propunerii tehnice prezentate in S.E.A.P.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are
relevanta in ce soft se realizeaza calculul tehnologic al statiei de
epurare. Faptul ca ofertantul a utilizat pentru dimensionarea
statiei, programul Sludge Expert iar nu are nicio relevanta, in
conditiile in care calculele generate de un anumit soft sunt
corecte.
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Contestatorul a prezentat un calcul de dimensionare a
bazinului anaerob, cu volum dublu fata de cel prezentat in oferta
tehnica si cu un timp de retinere de 0,5h luat in calcul in oferta,
desi in caietul de sarcini, capitolul 2, sectiunea 5, punctul 4.9.2
se stipuleaza ca timpul de retentie nu va fi mai mic de 0.75h.

In nota de clarificare nr. 29730/03.10.2013, contestatorul
prezinta un calcul de dimensionare, care modifica volumul
bazinului anaerob.

Pe cale de consecinta, raspunsul ofertantului din cadrul
contestatiei formulate nu este clarificator si concludent.

Referitor la cel de al saselea motiv de respingere a ofertei
asocierii formate din ... si ... autoritatea contractanta invoca
cerintele caietului de sarcini, capitolul 2, sectiunea 5, 3 - ,Cerinte
generale de proiectare”, conform carora ,Pentru proiectarea
procesului tehnologic - tratarea biologica (Inclusiv reducerea
nutrientilor), se impune utilizarea normativului de proiectare NP
107-04."

Mai mult decat atat, ... sustine ca, un calcul corect al balantei
de fosfor conduce si la estimarea cantitatii de P ce trebuie
precipitat si implicit a cantitatii de FeCl3 necesara precipitarii
fosforului si prevazuta in costurile de operare si nu doar la
,proiectarea statiei de dozare clorura ferica”.

Ofertantul face referire la softul de calcul Sludge Expert,
neavand nicio relevanta, mai ales ca in tabelul prezentat de catre
asocierea contestatoare in cuprinsul contestatiei, care reprezinta
balanta fosforului, concentratia de fosfor total din efluentul statiei
de epurare este de 2 mg/l si nu a fost considerata de 60...70%
din concentratia admisibila de fosfor total din efluent, asa cum
prevede normativul NP 107.

Totodata, contestatorul nu a respectat prevederile
normativului NP 107. Conform NP 107 si ATV 131, punctul 5.2.3,
pagina 28-29 : Concentratia efluentului se va considera Cp.est ~
0.6 .. 0.7 CpER.

Calculul de proces al ofertantului nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, capitolul 2, sectorul 5, in cuprinsul
carora se stipuleaza : ,Pentru proiectarea procesului tehnologic -
tratarea biologica (inclusiv reducerea nutrientilor), se impune
utilizarea normativului de proiectare NP 107-04".

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, potrivit careia
,Sa se precizeze la ce pagina din propunerea tehnica prezentata
se regaseste descrierea procesului SEAU din care sa reiasa
conceptul general al statiei pentru cele 2 etape de dezvoltare”,
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contestatorul, prin adresa nr. 29730/03.10.2013 a mentionat ca,
la pagina 37-38 din propunerea tehnica prezentata se regadseste
descrierea procesului SEAU din care sa reiasa conceptul general
al statiei pentru cele 2 etape de dezvoltare, iar calculele pentru
linia de namol tin deja cont de a doua faza(pag. 97).

In opinia autoritatii contractante, raspunsul formulat de catre
asocierea contestatoare este neconcludent, intrucat la pagina 37-
38 se regasesc copaite cerintele din documentatia de atribuire,
capitolul 2, sectiunea 5, punctele 4 si 4.2 (Date de proiectare) si
nu se regaseste o descriere a procesului din care sa reiasa
conceptul general al statiei pentru cele 2 etape de dezvoltare.

De asemenea, in cadrul ofertei tehnice, contestatorul nu a
prezentat conceptual obiectele statiei de epurare din etapa a
doua de constructie, nu a prezentat un calcul al volumelor
acestora si nici cum se vor integra acestea in statia executata in
faza I.

Mai mult decat atat, contestatorul nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, capitolul 2, sectiunea 5, punctul 4.

Cu privire la solicitarea ... de prezentare a unui calcul
detaliat al necesarului de oxigen pentru bazinele de aerare,
asocierea contestatoare, prin adresa nr. 29730/03.10.2013 a
specificat ca, aceste calcule pentru oxigen se regasesc in listele
programului Sludge Expert, la paginile 80-81, 82-83 si 92-93.

Conform sustinerilor autoritatii contractante raspunsul
contestatorului nu este concludent, deoarece acesta a prezentat
un calcul netrasparent al consumului de oxigen, anexand formule
folosite si valorile finale rezultate. Chiar si in aceste conditii,
consumul de oxigen este redus cu aproximativ 40% fata de
valoarea estimata.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin
contestatia formulata, asocierea formata din ... si ... urmareste
completarea ofertei, pe care o considera o imbunatatire a
acesteia, cu calculul cantitatii de aer necesara, completare care
nu poate fi acceptata.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca, in procesul de evaluare
nu se poate raporta decat la documentele prezentate in cadrul
ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant la
solicitarile comisiei de evaluare.

In acelasi sens, autoritatea contractanta afirma c3,
contestatorul nu a dorit sa ofere un calcul detaliat al consumului
de oxigen, asa cum i s-a solicitat prin adresa nr.
28956/26.09.2013.
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Nu in ultimul rand, se constata ca, din calculele de oxigen
prezentate atat in oferta tehnica cat si in contestatie, rezulta
capacAitéti diferite ale statiei suflantelor.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante,
conform careia ,sa se precizeze la ce pagina din oferta tehnica se
regaseste calculul de dimensionare a treptei de tratare a
namolului”, contestatorul, prin adresa nr. 29730/03.10.2013 a
aratat ca acele cantitati utilizate pentru dimensionarea namolului
se regasesc la pag. 111-112.

In opinia autoritatii contractante, la paginile indicate de catre
contestator nu se regaseste calculul de dimensionare a treptei de
tratare a namolului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin
contestatia formulata, asocierea formata din ... si ... urmareste
completarea ofertei, pe care o considera o imbunatatire a
acesteia, cu calculul ingrosatorului de namol si a instalatiei de
deshidratare, completare care nu poate fi acceptata.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca, in procesul de evaluare
nu se poate raporta decat la documentele prezentate in cadrul
ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant la
solicitarile comisiei de evaluare.

Raportat la solicitarea autoritatii contractante, de indicare a
paginii din oferta tehnica unde se regdseste calculul de
dimensionare a statiei de pompare apa uzata si bazin egalizare
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor tehnice minime impuse
prin documentatia de atribuire, capitolul 2, sectiunea 5, punctul
5.8.4., contestatorul prin adresa nr. 29730/03.10.2013 a
mentionat ca la pagina 261 este indicat volumul camerei
corespunzatot pentru 15 minute de retentie.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante raspunsul
contestatorului este neconcludent, intrucat la pagina 261 nu este
prezentat un calcul de dimensionare a statiei de pompare, ci doar
volumul minim de 220 mc.

De asemenea, ... sustine ca prin contestatia formulata,
asocierea formata din ... si ... urmareste completarea ofertei, pe
care o considera o imbunatatire a acesteia, prezentand un calcul
tehnologic de dimensionare a statiei de pompare si bazin
egalizare, completare care nu poate fi acceptata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in procesul
de evaluare nu se poate raporta decat la documentele prezentate
in cadrul ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant
la solicitarile comisiei de evaluare.
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Referitor la solicitarea autoritatii contractante, potrivit careia
.,Sa se precizeze la ce pagina din oferta tehnica se regaseste
calculul de dimensionare a gratarelor rare si dese din care sa
rezulte Tindeplinirea cerintelor tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuir, capitolul 2, sectiunea 5, punctul 5.8.1.”,
contestatorul, prin adresa nr. 29730/03.10.2013 a mentionat ca
acest calcul de dimensionare a gratarelor rare si dese se
regaseste la pag. 228-230.

In opinia autoritatii contractante raspunsul contestatorului
nu este concludent, intrucat la paginile 228-230 se regaseste
calculul hidraulic al gratarelor si nu dimensionarea tehnologica a
gratarelor.

Totodata, ... sustine ca prin contestatia formulata, asocierea
formata din ... si ... urmareste completarea ofertei, pe care o
considera o imbunatatire a acesteia, cu un calcul tehnologic de
dimensionare a gratarelor, completare care nu poate fi acceptata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca,
in procesul de evaluare nu se poate raporta decat la documentele
prezentate in cadrul ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate
de ofertant la solicitarile comisiei de evaluare.

Cu privire la solicitarea ... conform careia ,sa se precizeze la
ce pagina din oferta tehnica se regaseste calculul de
dimensionare a deznisipatorului/separatorului de grasimi din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuire, capitolul 2, sectiunea 5, punctul
5.8.2.7, asocierea contestatoare, prin adresa nr.
29730/03.10.2013 a aratat ca acest calcul se regaseste la pagina
260.

Conform sustinerilor autoritatii contractante raspunsul este
neconcludent, deoarece la pagina 260 se regdsesc niste date

tabelare Si nu un calcul de dimensioanare a
deznisipatorului/separatorului de grasimi.

De asemenea, ... sustine ca prin contestatia formulata,
asocierea formata din ... si ... urmareste completarea ofertei, pe

care o considera o imbunatatire a acesteia, prezentand un calcul
tehnologic de dimensionare a deznisipatorului/separatorului de
grasimi, completare care nu poate fi acceptata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in procesul
de evaluare nu se poate raporta decat la documentele prezentate
in cadrul ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant
la solicitarile comisiei de evaluare.
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In ceea ce priveste solicitarea ... potrivit cdreia ,se se
clarifice balanta azotului conform ATV 131 si Avizului Apelor
Romane. Sa specifice in special componenta azotului total din
efluent utilizand formulele chimice si calculul stoichiometric.
Mentionam ca la 25mg/l NO3 in efluent corespund 5,64mg/l N-
NO3”, contestatorul, prin adresa nr. 29730/03.10.2013 a
mentionat ca valorile referitoare la balanta azotului se regasesc la
paginile 246 si 247 si a prezentat un nou calcul eronat al balantei
de azot.

In opinia autoritatii contractante raspunsul asocierii
contestoare este neconcludent si sustine ca, prin contestatia
formulata, contestatorul urmareste completarea ofertei, pe care
o considera o imbunatatire a acesteia, cu calculul balantei de
azot, completare care nu poate fi acceptata.

De asemenea, ... subliniaza ca, in procesul de evaluare nu
se poate raporta decat la documentele prezentate in cadrul
ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant la
solicitarile comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
atdt in  oferta tehnica, 1n adresa de clarificare
nr.29730/03.10.2013, cat si in contestatia formulata,
contestatorul prezinta diferite incercari/variante de calcul a
balantei azotului, toate eronate.

Utilizand ATV -131 tinand cont de datele de intrare ale
ofertantului se poate calcula balanta azotului:

Sno3,d = Cn,IAT- S,gN,EST- SNH4,EST-Sn-NO3,EST- X,gN,BM =
59,5-2-0-5,64-17,2 =34,66mg/l.

Calculele de proces prezentate de contestator arata foarte
clar cantitatea de azot din azotati (azotati) descarcata in efluent
de 13 mg/l. Din contestatia in cauza rezulta o mare confuzie intre
azotati a caror formula chimica este NO3 si azotul din azotati care
se refera numai la cantitatea de azot din azotati notata N-NO3 si
care este prezentata in calculele de proces in balanta azotului.

Astfel incat pentru 25 mg/l azotati (NO3) rezulta o cantitate
de azot care se poate calcula astfel:

N- masa atomica 14

O - masa atomica 16

NO3 - masa atomica: 14+16x3=62

Se poate astfel calcula cu regula de trei simpla:
La 62 mg/l NO3 corespund..14 mg/l N-NO3
La 25 mg/l NO3 corespund..x mg/l N-NO3
X=24x14:62=5,64 mg/l N-NO3.
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Se poate observa ca ofertantul prin calculul sau considera o
cantitate de 13 mg/l N-NO3 mai mare decat cea de 5,64 mg/I
care ar fi trebuit considerata in calcule ca fiind acceptata la
descarcarea in efluent.

Intrebarea se refera numai la azotatii din efluent. Ofertantul
nu respecta NTPA 011 si nici avizul de gospodarire a apelor in
care se stipuleaza cantitatea de azotati acceptata la descarcarea
in efluent de 25 mg/I.

25 mg/lI NO3 corespunde la 5.645 mg/l N-NO3. Ca atare limita de
13mg/| considerata ca putand fi evacuata este gresita, insemnand
mai mult azot care trebuie denitrificat in linia biologica.

Raspunsul este nesatisfacator in primul rand pentru ca
ofertantul nu recunoaste necesitatea respectarii NTPA 001 si a
cerintelor din avizul de gospodarire a apelor pentru azotatii
descarcati in efluent.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, conform
careia ,sa se justifice debitul de dimensionare utilizat in
determinarea volumului bazinului anaerob, avand in vedere ca
determinarea volumului zonei anaerobe rezulta din capacitatea de
retentie de 0.75h coroborata cu suma debitului orar maxim pe
timp uscat, a debitului de recirculare externa si a debitului
provenit de la supernatant”, contestatorul, prin raspunsul
transmis, a precizat ca volumul din camera anaeroba este de 200
mc si consta in 2 subunitati de 100 mc. Volumul solicitat de 145
mc este inferior celui ofertat.

De asemenea, prin raspunsul formulat, contestatorul a
prezentat un calcul de dimensionare a bazinului anaerob, cu
volum dublu fata de cel prezentat in oferta tehnica si cu un timp
de retinere de 0,75h fata de 0,6h luat in calcul in oferta.

Fata de raspunsul asocierii contestatoare, ... arata ca acesta
este neconcludent si totodata modifica continutul propunerii
tehnice prezentate in S.E.A.P.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu
are relevanta in ce soft se realizeaza calculul tehnologic al statiei
de epurare. Faptul ca ofertantul a utilizat pentru dimensionarea
statiei, programul Sludge Expert, iar nu are nicio relevanta, in
conditiile in care calculele generate de un anumit soft sunt
corecte.

Ofertantul a prezentat un calcul de dimensionare a bazinului
anaerob, cu volum dublu fata de cel prezentat in oferta tehnica si
cu un timp de retinere de 0,5h luat in calcul in oferta, desi in
documentatia de atribuire, capitolul 2, sectiunea 5, punctul 5.9.1
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se specifica faptul ca timpul de retentie nu va fi mai mic de
0,75h.

in adresa de clarificare nr. 29730/03.10.2013, ofertantul
prezinta un calcul de dimensionare care modifica volumul
bazinului anaerob.

Raportat la motivul 15 de respingere a ofertei asocierii
formate din ... si ... ... invoca dispozitiile caietului de sarcini,
capitolul 2, sectiunea 5, 3 ,Cerinte generale de proiectare”,
conform carora : ,Pentru proiectarea procesului tehnologic -
tratarea biologica (inclusiv reducerea nutrientilor), se impune
utilizarea normativului de proiectare NP 107-04."

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca un
calcul corect al balantei de fosfor conduce si la estimarea
cantitatii de P ce trebuie precipitat si implicit a cantitatii de FeCI3
necesara precipitarii fosforului si prevazuta in costurile de
operare.

Ca si in raspunsul anterior, contestatorul s-a raportat la
softul de calcul Sludge Expert, neavand nicio relevanta, mai ales
ca in tabelul prezentat in cuprinsul contestatiei, care reprezinta
balanta fosforului, concentratia de fosfor total din efluentul statiei
de epurare este de 2 mg/l si nu a fost considerata de 60...70%
din concentratia admisibila de fosfor total din efluent, asa cum
prevede normativul NP 107.

Totodata, contestatorul nu a respectat prevederile
normativului NP 107. Conform NP 107 si ATV 131, pct.5.2.3
pag.28-29 ,Concentratia efluentuiui (CP,EST) se va considera
CP,EST = 0.6 .. 0.7CP.ER.”

Mai mult decat atat, calculul de proces al ofertantului nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, capitolul 2,
sectiunea 5, potrivit carora: ,Pentru proiectarea procesului
tehnologic - tratarea biologica (inclusiv reducerea nutrientilor), se
impune utilizarea normativului de proiectare NP 107-04."

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante, de
prezentare a unui calcul detaliat al necesarului de oxigen pentru
bazinele de aerare, contestatorul a mentionat ca aceste calcule se
regasesc la paginile 247-248 si 259-260.

In opinia  autoritatii contractante raspunsul este
neconcludent, intrucdt contestatorul a prezentat un calcul al
consumului de oxigen, anexand formule folosite si valorile finale
rezultate. Chiar si in aceste conditii, consumul de oxigen este
redus cu aproximativ 20% fata de valoarea estimata.
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De asemenea, ... sustine ca prin contestatia formulata,
asocierea formata din ... si ... urmareste completarea ofertei, pe
care o considera o imbunatatire a acesteia, cu calculul
necesarului de oxigen, completare care nu poate fi acceptata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in procesul
de evaluare nu se poate raporta decat la documentele prezentate
in cadrul ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant
la solicitarile comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, se constata ca asocierea contestatoare
nu a dorit sa ofere un calcul detaliat al consumului de oxigen, asa
cum i s-a solicitat prin adresa 28956/26.09.2013.

Acest calcul nu a fost prezentat decat in contestatia
formulata.

In al doilea rand, din calcul prezentat, pentru calculul
oxigenului pentru nitrificare, rezulta ca ofertantul utilizeaza vaiori
eronate atat pentru concentratia de azotati ce trebuie
denitrificati, cat si pentru cantitatea de azot din azotati (azotati)
descarcata in efluent de 13 mg/l. Aceste valori eronate, conduc la
o cantitate scazuta de oxigen necesar pentru nitrificare.

Cu privire la solicitarea ... potrivit careia ,sa se precizeze la
ce pagina din oferta tehnica se regaseste calculul de
dimensionare a treptei de tratare a namolului”, contestatorul a
aratat ca acest calcul se regaseste la paginile 252-253.

Conform sustinerilor autoritatii contractante raspunsul
contestatorului este neconcludent, deoarece la paginile 252-253
se regaseste un bilant al maselor si nu un calcul de dimensionare
a obiectelor tehnologice de pe linia namolului.

De asemenea, ... sustine ca prin contestatia formulata,
asocierea formata din ... si ... urmareste completarea ofertei, pe
care o considera o imbunatatire a acesteia, cu calculul de
dimensionare a treptei de tratare a namolului, completare care nu
poate fi acceptata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in procesul
de evaluare nu se poate raporta decat la documentele prezentate
in cadrul ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant
la solicitarile comisiei de evaluare.

Fata de cele expuse mai sus, ... concluzioneaza ca oferta
tehnica prezentata de asocierea formata din ... si ... nu dovedeste
atingerea parametrilor de descarcare ai efluentului (azot si fosfor)
pentru cele doua statii de epurare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca, prin
contestatia formulatda, asocierea contestatoare urmareste
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completarea ofertei, astfel incat aceasta sa corespunda cerintelor
sale.

Referitor la cerinta din caietul de sarcin, capitolul 4,

sectiunea 3.3 ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei
»,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13) :
.Listele cu Informatiile Tehnice privind instalatiile de proces,
echipament mecanic, le electrice, alte materiale prevazute in Cap.
4 sectiunea 4.3.2 completate conform instructiunilor prezentate,
impreuna cu specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor,
consumabilelor de proces si utilajelor prevazute in oferta",
autoritatea contractanta arata ca in cadrul Listei T48 privind
puterea electrica pentru SEAU Dragasani, prezentata de catre
contestator in cuprinsul propunerii tehnice in S.E.A.P., orele de
functionare pentru suflante nu sunt in concordanta cu breviarul
costuri de operare.

In acest context, prin adresa nr. 28965/26.09.2013, ... a
solicitat asocierii contestatoare sa justifice neconcordanta intre
orele de functionare a suflantelor din Lista T48, respectiv
breviarul costuri de operare.

Prin raspunsul transmis, contestatorul a precizat ca a avut
loc o eroare de tiparire si ca valorile corecte sunt cele din
costurile de exploatare.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul asocierii
contestatoare nu este concludent, pe motiv ca nu doar numarul
orelor de functionare este redus, dar si capacitatea suflantelor,
din breviarul de calcul tehnologic, pag. 95, rezultand o
capacitatea a suflantelor de 2774,77 Nm3/h, 2774,77 Nm3/h/2
=1387Nm3/h capacitate 1 suflanta.

Din fisa tehnica T11l (pag. 365) rezulta capacitatea unei
suflante de 467Nm3/h, astfel capacitate suflantelor alese de catre
contestator este insuficienta pentru necesarul de oxigen in
bazinele de aerare.

De asemenea, ... sustine ca prin contestatia formulata,
asocierea formata din ... si ... urmareste completarea ofertei, cat
si modificarea acesteia, astfel incat propunerea sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini, completare care nu poate fi
acceptata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in procesul
de evaluare nu se poate raporta decat la documentele prezentate
in cadrul ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant
la solicitarile comisiei de evaluare.

25



Prin raspunsul formulat, contestatorul a mentionat ca a avut
loc o eroare de tiparire la completarea listei T48, insa nu a
justificat valorile din aceasta lista.

Mai mult decat atat, ... sustine ca acest calcul trebuia
prezentat in oferta tehnica a contestatorului, asa cum s-a stipulat
in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca
cerinta in cauza nu este indeplinita si ca propunerea tehnica nu
indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la SEAU Balcesti, ... arata ca, prin adresa nr.
28965/26.09.2013, comisia de evaluare a solicitat contestatorului
sa precizeze la ce pagina din lista cu informatii tehnice se
regaseste fisa tehnica pentru suflante bazine aerare.

Prin raspunsul transmis, asocierea contestatoare a mentionat
ca fisa tehnica pentru suflante bazine de aerare se regaseste la
pagina 364.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul
formulat de catre contestator nu este concludent, intrucat la
pagina indicata (pag. 364) se regaseste fisa tehnica ce face parte
din Liste informatii tehnice pentru SEAU Dragasani.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, prin
contestatia formulata, asocierea contestatoare aduce completari
ofertei tehnice sau incearca sa-si corecteze greselile si ca acest
calcul trebuia prezentat in oferta tehnica, asa cum s-a specificat
in cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, ... sustine ca, contestatorul nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, capitolul 0, fisa de date,
»,Caracteristici tehnice ale ofertei”, punctul b)5, conform carora:
LInformatii tehnice de la producatori pentru echipamentele
principale incluse in statiile de epurare: gratare, pompe inclusiv
curbe de functionare, suflante inclusiv curbe de functionare,
mixere, dispozitive de aerare inclusiv curbe de eficienta,
echipamente de deshidratare si ingrosare namol, poduri
racloare.".

In ceea ce priveste Lista T48 privind puterea electrica,
prezentata de catre contestator in cadrul propunerii tehnice in
S.E.A.P., autoritatea contractanta arata ca orele de functionare
pentru suflante nu sunt in concordanta cu breviarul costuri de
operare.

Prin adresa nr. 28965/26.09.2013, comisia de evaluare a
solicitat asocierii contestatoare sa justifice neconcordanta intre
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orele de functionare a suflantelor din Lista T48, respectiv
breviarul costuri de operare.

Prin raspunsul formulat, contestatorul a mentionat ca a avut
loc o eroare de tiparire, valorile corecte fiind cele din costurile de
exploatare.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul contestatorului
nu este concludent, deoarece nu doar numarul orelor de
functionare este redus, dar si capacitatea suflantelor. Din
breviarul de calcul tehnologic, pag. 258 rezulta o capacitate a
suflantelor de 611 Nm3/h. Din fisa tehnica T14 (pag.441) rezulta
capacitatea unei suflante de 145Nm3/h, 611Nm3/h / 2 =305,5
Nm3/h capacitate 1 suflanta.

Pe cale de consecinta, capacitatea suflantelor alese este
insuficienta pentru necesarul de oxigen in bazinele de aerare.

De asemenea, ... sustine ca prin contestatia formulata,
asocierea formata din ... si ... urmareste completarea ofertei, cat
si modificarea acesteia, astfel incat propunerea sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini, completare care nu poate fi
acceptata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in procesul
de evaluare nu se poate raporta decat la documentele prezentate
in cadrul ofertei si la clarificarile ulterioare prezentate de ofertant
la solicitarile comisiei de evaluare.

. mai precizeaza ca, prin contestatia formulata, asocierea
contestatoare aduce completari ofertei tehnice sau incearca sa-si
corecteze greselile si ca acest calcul trebuia prezentat in oferta
tehnica, asa cum s-a specificat in cadrul documentatiei de
atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca,
contestatorul nu a respectat prevederile documentatiei
deatribuire, capitolul 0, fisa de date a achizitiei, ,Caracteristici
tehnice ale ofertei”, punctul b)5.

aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca puterea
suflantelor nu este in concordanta cu breviarul costuri de calcul
tehnologic.

Astfel, prin adresa nr. 28965/26.09.2013, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului sa justifice neconcordanta
intre puterea suflantelor din Lista T48, respectiv breviarul costuri
de calcul tehnologic.

Prin raspunsul transmis, contestatorul mentioneaza ca a
avut loc o eroare de tiparire si ca valorile corecte sunt cele din
costurile de exploatare, nejustificand alegerea suflantelor.
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Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul
asocierii contestatoare nu este concludent, urmarindu-se atat
completarea ofertei, cat si modificarea acesteia, astfel incat
propunerea sa justifice alegerea echipamentelor si sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini.

Referitor cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4, sectiunea
3.3 si ,Cerinte de proiectare” si sectiunea 4.3.1.1 -,Preambul la
lista de garantii”, fisa de date a achizitiei — ,Caracteristici tehnice
ale ofertei” (Formular nr. 13), respectiv:,Costuri de operare si
Garantii.

Garantiile detaliate in Capitolul 4 Sectiunea 4.3", autoritatea
contractanta arata faptul ca, cantitatea de clorura ferica din
listele de garantii este subestimata, astfel cum reiese din cele
mentionate mai sus.

De asemenea, ... sustine ca nu se garanteaza consumul de
energie electrica in listele de garantii, pag. 1769 si 1790
(Garantia antreprenorului) din oferta tehnica a contestatorului.

Cantitatea de FeCl3 din breviarul de calcul costuri operare
este subestimata in primul rdnd din calculul eronat al balantei de
fosfor si datorita calculului eronat al consumului de reactiv
comercial de concentratie 40%.

In Lista de garantii, punctul 4 - ,Costuri de operare
garantate”, contestatorul nu garanteaza: consumul de energie
electrica al sistemului de aerare, pentru tratarea namolului si nici
pentru ceilalti consumatori pe linia apei.

Prin urmare, cerinta in cauza nu este indeplinita si
propunerea tehnica nu este in concordanta cu cerintele caietului
de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor ca constate ca derularea
prezentei proceduri de achizitie publica s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale si sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de catre asocierea formata din ... si ...

Aldaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice

II. ... In calitate de lider al asocierii formate din .
a formulat contestatia nr. C2553/ inregistrata la ConS|I|uI
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
se solicitdnd anularea adresei privind rezultatul procedurii de
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atribuire si a raportului procedurii, precum si reluarea procedurii
de achizitie publica de la etapa de evaluare a

In sustinerea contestatiei, ... ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de
catre asocierea din care face parte a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
indeplineste una dintre cerintele de -calificare solicitate prin
documentatia de atribuire si ca neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe motiv ca unele dintre explicatiile
prezentate la solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

. decizia de respingere a ofertei sale, adoptata de catre
autoritatea contractanta, ca fiind ,nelegala si netemeinica”, in
acest sens precizand urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta a consemnat ca ... prezentat
un contract referitor la "Reabilitarea si extinderea Statiei de
epurare Cluj - Napoca", beneficiar fiind S.C. Compania de Apa
Somes S.A., precum si trei contracte din partea asociatilor ... ...
si ... pentru "Reconstructia statiei de epurare a apelor uzate
Timisoara - Programul ISPA 2000".

Cu privire la contractele de proiectare si executie, invocate
de asociatii ... pentru dovedirea experientei similare, autoritatea
contractanta a considerat ca "nu indeplinesc cerinta din fisa de
date si anunt de participare, respectiv: <<Ofertantul va prezenta
pentru dovedirea experientei similare urmatoarele:

- Copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor>>."

Pornind de la aceasta premisa, ... a concluzionat ca aceste
contracte "nu sunt incheiate cu beneficiarul Aquatim SA", ca PWT
Wasser Und Abwassertehnick GmbH a fost executantul i si ca cei
trei asociati ... "nu au executat, in ultimii 5 ani, impliniti la data
termenului limitd de depunere a ofertelor, lucrarea
<<Reabilitarea tehnologiei de tratare a apelor uzate si
imbunatatirea alimentarii cu apa si a canalizarii la Statia de
Epurare din Timisoara>>...”

In opinia contestatorului, concluzia autoritdtii contractante
este ,profund gresita si nelegald”, fiind de natura sa discrimineze,
intrucat nu exista nici un text de lege care sa statueze
obligativitatea autoritatilor contractante de a lua in considerare
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numai contractele incheiate cu alte autoritati, la evaluarea
capaciAtél;ii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor.

In acest sens, ... invoca dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si precizeaza ca, potrivit acestor prevederi legale, rezulta ca
dimpotriva, ... avea obligatia de a lua in calcul contractele de
proiectare si executie invocate de asociatii ..., indiferent daca
beneficiarul acestora era sau nu autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca textul de lege nu distinge dupa cum operatorul economic
invoca experienta similara rezultata dintr-un contract direct cu
beneficiarul final sau dintr-o subcontractare.

Autoritatea contractanta, prin distinctia pe care o face intre
contractele derulate cu autoritatile contractante si operatorii
privati, adauga la lege in conditiile in care dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 sunt imperative.

Totodata, ... invoca punctul III.2.3.a) din cuprinsul fisei de
date a achizitiei - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si
apreciaza ca autoritatea contractanta, la emiterea deciziei privind
rezultatul procedurii, avea obligatia de a corela prevederile fisei
de date a achizitiei cu cele ale 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu privire la adresa nr. 26472/03.09.2013, prin care
solicitat ... sa clarifice modul in care indeplineste cerinta de
calificare de la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, punctul de referinta
fiind perioada 19.08.2008 - 19.08.2013, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca modul de indeplinire a cerintei era
evident si rezulta din :

Actul aditional nr. 2/15.06.2010 la Contractul incheiat la
data de 10.11.2004, intre PWT WASSER UND
ABWASSERTECHNICK GmbH si ... aditional nr. 2/15.06.2010 la
Contractul incheiat la data de 10.11.2004, intre PWT WASSER
UND ABWASSERTECHNICK GmbH si ... aditional nr. 2/15.06.2010
la Contractul incheiat la data de 10.11.2004, intre PWT WASSER
UND ABWASSERTECHNICK GmbH si ...Potrivit sustinerilor
contestatorului absolut toate actele aditionale mentionate mai sus
au ca obiect majorarea/diminuarea valorii unor cuprinse in
contractele pe care le modifica, constau in activitati de proiectare
si executie pentru "Reconstructia statiei de epurare a apelor
uzate Timisoara - Programul ISPA 2000", sunt datate 15.06.2010
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si se inscriu in perioada 19.08.2008 - 19.08.2013 indicata de
autoritatea contractanta.

In acest context, ...firma ca indeplinirea cerintei privind
experienta similara a asociatilor ... este mai mult decat
concludenta, daca ar fi sa se aiba in vedere capacitatea de
380.000 de locuitori a statiei de epurare rezultata din
recomandarile S.C. AQUATIM S.A. fata de capacitatea de
minimum 10000 PE (persoane echivalente) solicitate de catre

Avand in vedere evidenta indeplinirii cerintei privind
experienta similara, fapt ce rezulta din documentele depuse,
contestatorul a apreciat ca, prin solicitarea sa nr.
26472/03.09.2013, autoritatea contractanta solicita detalierea lor
efectuate in perioada de referinta precizata.

Cu toate acestea, ... a respins oferta ... pe motiv ca
explicatia data nu ar fi concludenta. Contestatorul considera
decizia autoritatii contractante ca fiind una abuziva, in conditiile
in care recomandarile S.C. AQUATIM S.A., procesul verbal de
receptie si actele aditionale la contractele de proiectare si
executie atesta contrariul.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca din analiza
comunicarii rezultatului procedurii, cel putin in privinta
experientei similare, nu rezulta in ce masura oferta sa este
inacceptabila si in ce masura este neconforma.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului sa
dispuna anularea rezultatului procedurii de atribuire cu privire la
oferta sa, in ceea ce priveste experienta similara.

Cu privire sustinerile autoritatii contractante, referitoare la
experienta similara a asociatului ... contestatorul arata ca aceasta
urma a fi sustinuta, conform art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare de catre ceilalti
asociati, respectiv ... ... Si ...

In masura in care Consiliul va admite cererea ... si va
inlatura criticile autoritatii contractante, referitoare la experienta
similara a asociatilor ... ... si ..., capacitatea tehnica si
profesionalda a asociatului ... va fi demonstrata prin evaluarea
resurselor intregii asocieri.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea
deciziei autoritatii contractante, cu privire la sustinerile referitoare
la experienta similara a asociatului ...

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 3.3. — ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei
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- ,Organizarea lor (Formular nr. 12)”, ... solicita Consiliului sa
constate ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale este nefondata, intrucat:

Prin raspunsul la  solicitarea de  clarificari nr.
C2572/02.10.2013, asocierea din care face parte a prezentat un
raspuns de explicitare/detaliere la documentatia transmisa si nu
de modificare a acesteia. Astfel, in lista de preturi nu a existat
prevazuta o lista de preturi specifica pentru aceste cladiri, motiv
pentru care nu este clar in ce sens ... considera modificarea
continutului propunerii inaintate.

In oferta depusa asocierea a respectat toate cerintele
caietului de sarcini si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
C2572/02.10.2013 a prezentat desenul corespunzator cerintelor
impuse, neaducand modificari ale documentatiei prezentate, ci
detalierea acesteia.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 3.3. — ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei
- ,Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 13)”
contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
nefondata, deoarece :

Referitor la SEAU BALCESTI + DRAGASANI, autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta ... nu prezinta un calcul al
debitului si incarcarilor interne si ca aceste reincarcari nu sunt
motivate de echipamentele utilizate pentru fingrosare si
deshidratare namol.

Determinarea debitului si a incarcarilor lichidelor recirculate
au fost prezentate de catre asocierea contestatoare, in mod
detaliat, in documentatia de oferta (la pag., 156 SEAU Balcesti si
pag. 185 Cazul 2013 si pag. 214 Cazul 2018 SEAU Dragasani).

In cuprinsul documentatiei de atribuire s-a specificat, in mod
expres, ca se vor prezenta calcule diferentiate pentru
dimensionarea obiectelor statiei si pentru calculul costurilor de
operare. Calculele din oferta si apoi clarificarile prezentate
respecta cerintele mentionate.

Nu se Iintelege baza teoretica la care autoritatea
contractanta a facut uz cand a prezentat calculele respective.
Spre exemplu, autoritatea contractanta mentioneaza : "Calculati
volumul de supernatant dar considerati ca incarcarea acestuia
este incarcarea in poluanti a efluentului. In acest fel
supernatantul actioneaza ca <<apa curata>> reducand
concentratia de poluanti".
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In opinia autoritdtii contractante, aceastd afirmatie este
~profund gresita”, deoarece in calculele de proces prezentate in
ofertda se precizeaza clar incarcarile suplimentare care se
datoreaza supernatantului, acestea fiind mai mari decat cele ale
influentului. Incarcarile luate in calcul sunt cele prevazute de
ATV- normativul de proiectare solicitat, inclusiv de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Calculele prezentate in
Metcalf & Eddy nu au rol de standard de dimensionare a
instalatiilor de epurare, acestea fiind un studiu stiintific care
detaliaza in cel mai inalt grad anumite etape.

Dimensionarea conform Metcalf & Eddy nu a fost solicitata
prin documentatia de atribuire. Dimensionarea solicitata a fost
calculata conform ATV. In raspunsurile la intrebarile de clarificare
ale autoritatii contractante s-a justificat, pe larg, modul de calcul
al incarcarilor si debitelor supernatantului, unde s-au evidentiat
valorile alese.

Pentru sustinerea celor mentionate mai sus, ... prezinta, in
mod detaliat, calculul in discutie pentru cele 2 statii de epurare,
calcul care a fost adus la cunostinta autoritatii contractante atat
in cadrul ofertei tehnice, cat si in scrisoarea de clarificari nr.
C2572/02.10.2013:

- Spalarea si presarea retentiilor gratarelor;

Materialele cernute sunt eliminate direct din apa uzata.
Debitele de apa rezultate din presare se intorc catre admisia
statiei de epurare. Apa rezultata din presare nu cauzeaza
incarcari aditionale, deoarece intr-o prima faza este eliminata si
apoi intoarsa catre fluxul de apa uzata. Aceasta nu este o
incarcare suplimentara si, prin urmare, nu trebuie luata in
considerare.

- Spalarea nisipului de la deznisipator; i

Presupune acelasi lucru ca si spalarea. Incarcarile mici sunt
indepartate cu nisipul si mai apoi reintoarse in fluxul de apa
uzata. Aceasta nu este o incarcare suplimentara si, prin urmare,
nu trebuie luata in considerare.

- Supernatantul si apa rezultata din spalarea echipamentului
de deshidratare si ingrosare a namolului.

Ingrosare:

In conformitate cu "ATV-DVWK-Arbeitsgruppe" AK-1.3 (see
KA 2000 (47) nr. 8, pag 1181 ff) concentratiile incarcarilor
interne corespund cu concentratiile efluentului statiei de epurare.
Intr-un timp de scurt de stationare a namolului in masinile de
ingrosare nu sunt asteptate schimbari ale parametrilor acestuia.
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In conformitate cu documentul mai sus mentionat acest debit nu
are de fapt incarcari suplimentare si este estimat ca parte al
debitului recirculat.

Deshidratare:

Namolul va fi stabilizat simultan in Bazinul de Aerare prin
procedeul aerarii extinse.

Pentru deshidratare se aplica aceleasi reguli ca la ingrosarea
namolului. Intr-un timp de stationare scurt in presa de namol nu
se asteapta modificari ale parametrilor namolului.

Cu toate acestea, ales pentru siguranta cresterea
concentratiei.

COD in supernatant de la namolul ingrosat: 150 mg/I

N in supernatant de la namolul ingrosat: 15 mg/I

P in supernatant de la namolul ingrosat: 2 mg/I

COD in supernatant de la namolul deshidratat: 400 mg/I

N in supernatant de la namolul deshidratat: 20 mg/I

P in supernatant de la namolul deshidratat: 10 mg/I

Spalarea de la echlpamentul de ingrosare, deshidratare sau
orice alt echipament in conformitate cu proiectul ofertantului si cu
sistemul de canalizare intern;

Aceste incarcari interne sunt considerate facand parte din
incarcarile supernatantului din namolului ingrosat.

Rezulta urmatoarele incarcari interne si aceastea sunt
folosite in calculul de proces:
SEAU BALCESTI
- P
et D N
3 . .
A m?’/zi kkg/zi kg/zi
Ingrosare 4,5 0,45 0,06
(inclusiv echipament de | 30
spalare, canalizare)
Deshidratare 1,1 0,05 0,03
3
Total 5,6 0,5 0,09
. 33
SEAU DRAGASANI
. P
Debit COD
3, : N kg/
] m?/zi kg/zi kg/zi /i
Ingrosare 172 26 2,6 0,3

(inclusiv echipament de
spalare, canalizare)
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Deshidratare 16 6 0,3 0,2

Total 188 32 2,9 0,5

e Orice alta sursa de apa uzata rezultata din propunerea
ofertantului. Nu exista alta sursa de apa uzata.

Totodata, ... a apreciat ca oferta ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, nerespectdnd recomandarile de
proiectare din normativele mentionate in documentatia de
atribuire, capitolul 2, sectiunea 5. Nu se dovedeste atingerea
parametrilor de descarcare ai efluentului (fosforului).

Referitor la SEAU BALCESTI si SEAU DRAGASANI,
contestatorul arata ca aprecierile autoritatii contractante sunt
nefondate, deoarece oferta asocierii din care face parte respecta
intocmai solicitarile caietului de sarcini, respectiv capitolul 2,
sectiunea 2.51, cerinte tehnice - punctul 4.3. standardele
calitative ale efluentului, valoarea parametrului P la iesire fiind de
2 mg/l. Normativul romanesc la care se face referire recomanda si
nu impune utilizarea calculului respectiv.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 3.3 - ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei

,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13),
contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nefondata, intrucat :

Cu privire la SEAU BALCESTI si SEAU DRAGASANI,
autoritatea contractantda a apreciat ca atat capacitatea
suflantelor, cat si consumul de energie electrica sunt subestimate
si ca nu au fost demonstrate puterile nominale si absorbite prin
fise tehnice de la producatori.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca aceasta face confuzie intre cerintele normativelor si
recomandarile acestora.In cazul de fata, probabil, se face referire
la faptul ca ATV - Normativul de proiectare German recomanda
calculul necesarului de aer pe baza cantitatii de CBO5 INTRATA in
aerare. In acelasi timp, un calcul mai exact care adreseaza direct
scopul folosirii aerului in procesul tehnologic, este prevazut si
acesta in ATV si dispune calculul cantitatii necesare de aer pe
baza cantitatii de CBO5 eliminata in procesul de epurare biologica.

Au fost prezentate in fisele tehnice ale instalatiilor intocmite
pe baza datelor de la producatori. Sunt mentionati atat
producatorii, cat si modelul si tipul instalatiilor ce se au in vedere
a fi instalate, De asemenea, in documentul Lista Consumatori
sunt declarate si evidentiate, in mod clar, caracteristicile
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instalatiilor mecanice, inclusiv puterile instalate si absorbite
pentru fiecare consumator in parte.

In aceste conditii, contestatorul nu intelege unde s-a facut
reducerea cantitatii de aer, avand in vedere ca in calculul
justificativ s-a dovedit clar necesarul de aer 1.888 Nm>/h si s-au
ales doua suflante a cate 1000 Nm?3/h.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 3.3 - ,Cerinte de proiectare” si sectiunea 4.3.1.1 -
,Preambul la lista de garantii”, fisa de date a achizitiei tehnice a
ofertei (Formular nr. 13), ... ca aceste informatii sunt prezentate
in oferta in Listele cu informatii tehnice. Datele mentionate acolo
sunt colectate din prospectele cu informatii tehnice ale
producatorilor instalatiilor oferite. In fisele tehnice sunt
identificare clar instalatiile oferite cu Producator, Tip Instalatie,
Model si caracteristici principale. Nu s-au solicitat, in mod special,
Prospectele Instalatiilor emise de producatorii acestora.

Cu privire la lista de furnizori de echipamente, incluzand si
vanele, conductele si principalele materiale, prezentata in oferta
tehnica, in SEAP, contestatorul mentioneaza ca au fost prezentate
in Fisele tehnice ale echipamentelor, inclusiv materialele aferente,
care sunt intocmite pe baza datelor de la producatori. Sunt
mentionati atat producatorii, cat si modelul si tipul instalatiilor ce
se au in vedere a fi instalate. De asemenea, in documentul Lista
Consumatori sunt declarate si evidentiate clar caracteristicile
instalatiilor mecanice, inclusiv puterile instalate si absorbite
pentru fiecare consumator in parte.

In ceea ce priveste diagramele P&I cu evidentierea tuturor
monitorizarilor si buclelor de control, contestatorul precizeaza ca
diagramele exista si sunt specificate, in mod corect, la paginile
mentionate in raspunsul la clarificari.

De asemenea, acesta sustine ca nu s-a solicitat in
documentatia de atribuire sau 1in intrebarile la clarificari
"evidentierea tuturor monitorizorilor si buclelor de control", asa
cum se mentioneaza in comunicarea rezultatului procedurii si
acestea nu au fost prezentate deoarece nu au fost solicitate
astfel. Toate monitorizarile au fost explicitate, pe larg, in cele
doua documente: Descrierea de proces si Lista de Instrumentatie,
prezentdndu-se absolut toate datele necesare identificarii
acestora si a modului de functionare.

Pe cale de consecinta, ... considera aprecierea ... ca fiind
abuziva si aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a fost
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descalificat pentru o cerinta care nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 3.3 - ,Cerinte de proiectare” si sectiunea 4.3.1.1 -
~Preambul la lista de garantii”, fisa de date a achizitiei tehnice a
ofertei (Formular nr. 13), in privinta ambelor statii de epurare
contestatorul arata ca autoritatea contractanta foloseste expresia
.dimensionate”. Utilajele sunt ,dimensionate” in aceasta ipoteza,
si anume statia a fost dimensionata in acest sens.

Costurile de operare sunt intocmite diferit, conform
explicatiilor mentionate in raspunsurile la clarificari. Diferenta nu
se regaseste in breviarul de calcul de dimensionare al statiei, ci
este in breviarul de calcul al costurilor de operare, care s-au
executat conform documentatiei de atribuire, in conditii "ideale"
de functionare, respectiv pentru o temperatura de 19°C.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a

raportului procedurii.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor.

In probatiune, ... anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
35364/21.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
40009/22.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre
in calitate de lider al asocierii formate din

Autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de licitatie deschisa online la data de 1in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
19.08.2013, ora 16:00 au depus oferte in S.E.A.P. 6 operatori
economici.

Pe parcursul evaluarii procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a solicitat o serie de clarificari cu privire la documentele
prezentate de catre ... astfel :

Cu privire la cerinta de calificare privind experienta similara,
capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
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fisa de date a achizitie (fila 27), contestatorul a prezentat in
S.E.A.P. urmatoarele documente :

Liderul de asociere ...a prezentat 1 contract propus ca
experienta similara:

"Reabilitarea si extinderea statiei de epurare Cluj Napoca "

Beneficiar: S.C. COMPANIA DE APA SOMES S.A.

Proces verbal de receptie Ila terminarea lor nr.
17418/08.08.2013.

Contract de nr. 15387/29.06.2011

Obiectul contractului cuprinde proiectarea si executarea a
obiectivului ,Reabilitarea si extinderea statiei de epurare Cluj
Napoca ".

Antreprenor S.C. UTI INSTAL CONSTRUCT S.R.L. si doi
asociati.

Conform Cerinte specifice proiectului - Sectiunea 2, din
contract, capacitatea statiei este : PE = 367 000.
Asociatii ... — ... — ... au prezentat 1 contract propus ca

experienta similara:

"Reconstructia statiei de epurare a apelor uzate Timisoara-
Programul ISPA 2000".

Recomandare nr. 6455/DD-UI0/21.03.2012, eliberata de
S.C. AQUATIM S.A. din care reiese ca cei trei asociati, in calitate
de subcontractanti al PWT Wasser Und Abwassertechnick, au
executat de proiectare si executie pentru statia de epurare cu
capacitatea de 380.000 locuitori.

le de reabilitare au fost demarate in 2005 si s-au finalizat in
iulie 2011.

Au fost prezentate urmatoarele contracte:

- Contract din 10.11.2004 incheiat intre PWT Wasser Und
Abwassertechnick GmbH si ... si AA nr. 1/15.09.2007, AA nr.
2/15.06.2010.

Valoare contract: 2.645.812 euro.

Valoarea, conform anexa 3 (fila 106-109) din documentele
de calificare depuse de asociatul ... reprezinta: 350.000 euro
proiectare civile, 350.000 euro organizare de santier, 287.070,00
euro demolarea constructiilor existente, 112.710,38 euro
provisioane, iar diferenta reprezinta constructii civile, confectie
metalica, suplimentare.

Proces verbal de receptie la terminarea lor nr. 1/11.07.2011
incheiat intre contractorul general PWT Wasser Und
Abwassertechnick GmbH si ...
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Situatia facturilor emise de catre PWT wasser und
Abwassertechnik GmbH in perioada 26.05.2005-29.05.2011.

- Contract din 10.11.2004 incheiat intre PWT Wasser Und
Abwassertechnick GmbH si S.C. ERBASU EDILCONSTRUCT S.A. si
AA nr. 1/15.09.2007, AA nr. 2/15.06.2010.

Valoare contract 2.405.797,1 euro.

Valoarea, conform anexa nr. 3 (fila 98-101) din documentele
de calificare depuse de asociatul ... reprezinta: organizare de
santier 15.000 euro, 150.000 euro terasamente, 18.200 euro
imprejmuiri si porti, 52.159,34 euro provisioane, diferenta
reprezinta constructii civile.

PV de receptie la terminarea lor nr. 3/11.07.2011, incheiat
intre contractorul general PWT Wasser Und Abwassertechnick
GmbH si ...

Contract din 10.11.2004 incheiat intre PWT Wasser Und
Abwassertechnick GmbH si ... si AA nr. 1/15.09.2007, AA nr.
2/15.06.2010.

Valoare contract: 2.345.429,24 euro.

Valoarea, conform anexa nr. 3 (fila 91-94) din documentele
de calificare depuse de asociatul ..., reprezinta organizare de
santier 15.000 euro, civile auxiliare conductei de by pass
41.958,00 euro, 1.937.730,9 conducte si canale, 42.775,00
terasamente, 50.000 euro constructia spatiilor verzi, 86.000, 00
euro tevi, 149 899,02 euro camine de beton.

PV de receptie la terminarea lor nr. 2/11.07.2011, incheiat
intre contractorul general PWT Wasser Und Abwassertechnick
GmbH si ...

In opinia autoritatii contractante, documentele prezentate de
catre ... nu respecta cerinta din fisa de date ade achizitiei si din
anuntul de participare, conform careia: "Ofertantul va prezenta
pentru dovedirea experientei similare urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor."

De asemenea, ... sustine ca, contractele din 10.11.2004 si
actele aditionale ulterioare mentionate mai sus nu sunt incheiate
intre beneficiarul statiei de epurare S.C. AQUATIM S.A. si ... — ...

Din recomandarea emisa de catre S.C. AQUATIM S.A., nr.
SA6455/DD-UI0/21.03.2012 reiese ca ... ... Si ... nu au avut
calitate de contractor in contractul incheiat de autoritatea
contractanta (S.C. AQUATIM S.A.) pentru executarea i:
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"Reabilitarea tehnologiei de tratare a apelor uzate si
imbunatatirea alimentarii apa si a canalizarii la Statia de
Epurare". Executantul lor este PWT Wasser Und Abwassertechnick
GmbH.

Din Procesul verbal de receptie la terminarea lor nr.
2751/06.02.2012, emis de beneficiarul S.C. AQUATIM S.A.
rezulta urmatoarele:

- contractul a fost incheiat intre S.C. AQUATIM S.A.
Timisoara si PWT Wasser - und Abwassertechnik GmbH*
Zwingenberg * Germania.

- Valoare constructii si instalatii aferente = 90.199.614,14
lei.

-le au fost executate in baza autorizatiei nr.
1192/14.06.2005.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia
,Autoritatea contractantd, la emiterea deciziei privind rezultatul
procedurii avea obligatia de a corela prevederile Fisei de date a
achizitiei cu cele ale 0.U.G. 34/2006", autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind neintemeiata si tardiv formulata, in acest sens
invocand dispozitiile art. 34 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si pe cele ale art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 26472/03.09.2013 (fila 294-295) din dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ... sa clarifice modul
in care este indeplinita cerinta de calificare : "Ofertantul va
demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertelor, a proiectat, a executat si a finalizat
de executie a 2 statii de epurare a apei uzate....", termenul de
referinta fiind 19.08.2008 - pana la 19.08.2013 (termenul limita
pentru depunerea ofertelor).

Prin raspunsul formulat, finregistrat la ... cu nr.
26996/09.09.2013, ora 09:49 si in S.E.A.P. la data de
06.09.2013, ora 14:27, (fila 296-334) din dosarul achizitiei,
contestatorul a precizat urmatoarele :

- valoarea prestatiei ... in perioada 19.08.2008- 19.08.2013
este de 2.418.942,59 lei;
- valoarea prestatiei ... in perioada 19.08.2008- 19.08.2013
este de 6.615.707,42 lei;

-valoarea prestatiei ... in perioada 19.08.2008-19.08.2013

este de 6.926.095,75 lei.
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Fata de documentele expuse anterior, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca acestea nu demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare.

Totodata, ... afirma ca cei trei asociati nu au proiectat,
executat si finalizat, in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertelor, Ilucrarea "Reabilitarea
tehnologiei de tratare a apelor uzate si imbunatatirea alimentarii
apa si a canalizarii la Statia de Epurare" din Timisoara, in valoare
de 90.199.614,14 lei si capacitate de PE = 367 000.

Astfel cum reiese, in mod clar, din clarificarea prezentata de
catre contestator, in perioada 19.08.2008- 19.08.2013 (in ultimii
5 ani, impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertelor), asocierea formata din ... - ... — ... a executat in
valoare de 15.96.745,73 lei, dintr-un total in valoare de
90.199,614.

Raspunsul ... nefiind concludent, oferta acesteia a fost
declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca asociatul ... a declarat in cadrul ofertei
depuse in S.E.A.P. ca experienta similara va fi demonstrata de
catre liderul asociatiei.

Cu toate acestea, ... a prezentat urmatoarele contracte (fila
188-225) din documentele de calificare :

- ,Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in
comuna Alunu".

Contract nr. 76/01.04.2010 (proiectare si executie ) si AA
nr. 1/31.10.2011.

Acord de asociere din 22.01.2010, din care reiese contributia
... de 94,3%.

Proces verbal de receptie Ila terminarea lor nr.
299/24.09.2012.

Prin adresa nr. 26472/03.09.2013, comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind capacitatea statiei de epurare.

Prin raspunsul formulat, finregistrat la ... cu nr.
26996/09.09.2013, ora 09:49 si in S.E.A.P. la data de
06.09.2013, ora 14:27, ... prezentat : Proces verbal de receptie
si punere in functiune din 28.11.2012, anexa nr. 3 la contractul
de vanzare cumparare statie de epurare tip MBR 2500, din care
reiese capacitatea statiei pentru un debit mediu de 300 mc/zi.

Situatia de plata luna noiembrie 2011.
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Din documentele prezentate rezulta ca statia de epurare
reprezinta un utilaj, furnizor SC C&V Water Control SRL.

Nu presupune proiectare si executie de catre ... iar
capacitatea acesteia este inferioara celei solicitate.

Totodata, asociatul a declarat ca experienta similara va fi
demonstrata cumulativ de catre membrii asocierii.

-"Alimentare cu apa in comuna Cernisoara, canalizare in
comuna Cernisoara, reabilitare drum comunal DC 114 si drumuri
locale in comuna Cernisoara, dotare camin cultural, sat Madulari,
jud. ...."

Acord contractual nr. 179/17.05.2010 si AA nr.
1/25.02.2011, AA nr. 2/27.07.2011.

PV de receptie la terminarea lor nr. 253/01.11.2011.

Recomandare nr. 169/12.01.2012, emisa de comuna
Cernisoara.

Obiectul acestui contract nu este similar obiectului
contractului supus prezentei proceduri.

Prin urmare cele doua contracte prezentate de catre
asociatul ... nu respecta cerintele de calificare.

In concluzie si avand in vedere cele prezentate mai sus,
cerinta de calificare privind experienta similara nu este
indeplinita.

Mai mult decat atat, ... sustine ca documentele prezentate
nu dovedesc ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertelor, asocierea ... - ... - ... — ... — ... @
proiectat, a executat si a finalizat de executie a 2 statii de
epurare a apei uzate cu o capacitate de minimum 10000 PE
fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie.

Documentele depuse demonstreaza faptul ca, in ultimii 5
ani, impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertelor,
asocierea ... — ... - - ... — ... a proiectat, a executat si a
finalizat de executle a numai 1 (una) statie de epurare a apei
uzate, cu o capacitate de minim 10 000 PE fiecare, in cadrul unor
contracte de proiectare si executie.

Cu privire la evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta faptul ca institutia sa, in scopul
de a sprijini activitatea de evaluare tehnica, a decis desemnarea
pe langa comisia de evaluare a unui expert tehnic cooptat.

Acesta a elaborat 2 rapoarte intermediare (fila 629-674 si
736-759) si un raport final (fila 1009-1021) din dosarul achizitiei,
care au stat la baza deciziilor adoptate de catre comisia de
evaluare in cadrul procesului de analiza a ofertelor tehnice.
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In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 3.3 - ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei
,Organizarea lor” (Formular nr. 12), autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele :

Avand in vedere ca din desenele SEAU Dragasani si Balcesti
nu rezulta unde se regaseste pavilionul administrativ, asa cum
este solicitat la capitolul 2, sectiunea 2.2.1, punctul 17.2.3.4 din
caietul de sarcini, prin adresa nr. 28967/26.09.2013, ... a solicitat
contestatorului sa indice la ce pagina din propunerea tehnica este
prezentata dovada respectarii acestei conditii.

Prin adresa nr. C2572/02.10.2013, formulata ca raspuns la
solicitarea autoritasii contractante, ... nu a aratat la ce pagina din
oferta tehnica s-a prevazut pavilion administrativ, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, pentru cele doua statii si
a prezentat desenele aferente.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
adresa de raspuns invocata anterior, contestatorul poate sa-si
creeze un avantaj, prin completarea ofertei.

Totodata, ... subliniaza ca raspunsul ... transmis prin adresa
nr. C2572/02.10.2013 nu este concludent si a modificat
continutul propunerii tehnice prezentate in S.E.A.P.

Astfel, in cadrul ofertei tehnice din S.E.A.P, contestatorul nu
a prezentat pavilionul administrativ aferent celor doua statii,
astfel cum a fost solicitat, motiv pentru care sustinerile acestuia,
conform carora : ,In oferta depusa Asocierea a respectat toate
cerintele caietului de sarcini” nu sunt fondate.

Fata de sustinerea ... conform careia ,pretul pavilionului
administrativ nu a fost inclus in lista de preturi, doarece nu a fost
prevazuta o lista de preturi specifica pentru aceste cladiri”,
autoritatea contractanta precizeaza ca lista de preturi pentru
cladirea administrativa se regaseste in documentatia de atribuire,
la capitolul 4, sectiunea 4.4. - Liste de plati, Lista de preturi nr.
1.29.

Conform capitolului 4, sectiunea 4, punctul 2.1 se
stipuleaza: ,in cazul in care exista componente in Listele de
Preturi pentru care Ofertantul nu a introdus o valoare, se va
considera ca acel pret are valoarea zero.”

De asemenea, din oferta tehnica prezentata de catre ...
reiese ca nu este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire, capitolul 2, sectiunea 2.1, punctul 17.2.3.4.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 3.3 - ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei
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- ,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13), prin adresa
nr. 28967/26.09.2013, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa detalieze calculul debitului incarcarilor interne,
luand in considerare toate debitele si incarcarile rezultate din :
e Spalarea si presarea retinerilor pe gratare;
e Spalarea nisipului din deznisipatoare;
e Supernatantul si apa rezultata din spalarea
echipamentelor de ingrosoare si deshidratare namol;
e Spalarea altor echipamente conform propriului proiect
al ofertantului
e Canalizarea interna
e Orice alte surse de apa uzata rezultate din propunerea
ofertantului.

... raspuns la solicitarea comisiei de evauare prin adresa nr.
C2572/02.10.2013, specificand ca determinarea debitului si
incarcarilor lichiderlor recirculate sunt consemnate in oferta la
pagina 156.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, in raspunsul
transmis de catre contestator se face referire la paginile din ofeta,
dar nu sunt solicitate, asa cum s-a solicitat. Mai mult decat atat,
nu sunt justificate reincarcarile in CB0O5 si SS.

Reincarcarile considerate nu sunt motivate de echipamentele
utilizate pentru ingrosare si deshidratare namol, astfel cum reiese
din cele prezentate mai jos :

In oferta ... nu se mentioneaza ce tip de ingrosator se
utilizeaza. Desi nu sunt prezentate nici date de la producatorul
instalatiei de ingrosare, captura de solide pentru un namol activat
in exces stabilizat aerob, se afla in intervalul 90-98% (conform
Metcalf & Eddy editia a 3a pag. 893). Considerand o captura de
solide medie de 95%, rezulta o incarcare in SS in supernatantul
rezultat din ingrosarea namolului de:

247 kg SS/zi (pag. 171 din oferta contestatoarei) x (100%-95%)
= 12,35 kg/zi.

In oferta contestatorului nu se precizeaza ce tip de instalatie
se foloseste pentru deshidratarea namolului ingrosat, la care
captura de solide pentru un namol activat in exces stabilizat
aerob, nu poate fi mai mare de 97%. Considerand aceasta
captura de solide de 95%, rezultda o fincarcare in SS in
supernatantul rezultat din deshidratarea namolului de:
(247-12,35) kg SS/zi (pag. 173 din oferta contestatoarei) x
(100%-95%) = 11,73 kg/zi.
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Astfel totalul cantitatii SS recirculat  este de
12,35+11,73=24,08kg/zi si nu 4,1 kg/zi, asa cum este
consemnat in oferta, la pag.157.

Tinand cont ca in aceasta cantitate de SS se regdseste in jur
de 50% CBO5, rezulta ca procentul incarcarii provenite din
supernatant este de:CB05 24,08 x 50%=12,04kg/zi, si nu 3
kg/zi, asa cum este luat in calcul in cadrul ofertei la pag.157.

Potrivit specificatiilor caietului de sarcini, capitolul 2,
sectiunea 5.3. - ,Cerinte generale de proiectare” : ,Nu se accepta
calcule de proces in care se considera reduceri ale incarcarilor in
treapta de pretratare (gratare, deznisipator, separator de
grasimi). Ofertele care vor considera reducerea incarcarilor in
treapta de pretratare vor fi declarate neconforme.”

Prin contestatia formulata, ... prezentat aceeasi justificare ca
si in nota de clarificare nr. C2572/02.10.2013.

. aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca oferta ... nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca nu
respecta recomandarile de proiectare din normativele mentionate
in documentatia de atribuire, capitolul 2, sectiunea 5 si nu
demonstreaza atingerea parametrilor de descarcare ai efluentului
(fosfor), asa cum reiese din cele prezentate in continuare :

In conditiile in care normativul ATV - 131 stipuleaza ca, in
calculele de dimensionare, concentratia de fosfor total din
efluentul statiei de epurare se va considera 60...70% din
concentratia admisibila de fosfor total din efluent, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
28967/26.09.2013 sa explice utilizarea altei valori de calcul.

. raspuns la solicitarea comisiei de evaluare prin adresa nr.
C2572/02.10.2013 mentionand ca ,s-a folosit 1in calcul
concentratia admisibila, conform documentatiei de atribuire, a
normelor nationale si in vigoare.

Verificarea conformitatii pentru efluent se poate face in doua
feluri prin probe composite la 24 ore sau prin probe calificate
aleatorii. Rata de 60-70% sugerata de DWA/ATV este data ca
exemplu si este functie de sistemul de monitorizare a conformarii
ca masura de siguranta pentru garantarea calitatii efluentului. In
cazul folosirii sistemului cu probe composite la 24 ore, aceasta
masura suplimentara de siguranta nu este necesara”.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul contestatorului
nu este concludent, in conditiile in care la calculul balantei de
fosfor acesta considera concentratia de fosfor total din efluentul
statiei de epurare de 100% din concentratia admisibila de fosfor
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toatl din efluent si nu de 60-70%, asa cum prevede normativul
german ATV-DVWK sau normativul romanesc NP107.

In Romania, verificarea parametrilor de descarcare de catre
Apele Romane se face prin prelevare de mostre instantanee si nu
compozite, iar aplicarea penalitatilor pentru depasirea valorilor
din Avizul de gospodarire a apelor se aplica pe aceste mostre
momentane. Pentru acest motiv, autoritatea contractanta a
solicitat respectarea normativului ATV 131 la calcularea treptei
biologice.

Normativul Romanesc de proiectare NP 107 recomanda, de
asemenea, utilizarea 1in calculul de dimensionare a unei
concentratii a fosforului de 0,6-0,7 din concentratia admisa la
descarcare.

Potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, capitolul 2,
sectiunea 5, 3 - ,Cerinte generale de proiectare” : ,Pentru
proiectarea procesului tehnologic - tratarea biologica (inclusiv
reducerea nutrientilor), se impune utilizarea normativului de
proiectare NP 107-04."

Pe cale de consecinta, sustinerea contestatorului, conform
careia oferta asocierii respecta solicitarile caietului de sarcini, nu
este fondata.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 3.3 - ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei
,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13), ... aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

In ceea ce priveste SEAU Balcesti, prin adresa nr.
28967/26.09.2013, ... a solicitat contestatorului sa justifice, prin
calcul, timpul de functionare a suflantelor din bazinele de aerare,
prezentat in lista de consumatori electrici la pagina 259.

. raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin adresa
nr. C2572/02.10.2013, precizdand ca timpul de operarea a
suflantelor este calculat in Opex = 20,88 h/zi (suflanta 1).

Conform sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul
contestatorului nu este concludent, pentru urmatoarele motive:

In breviarul de calcul tehnologic se reduce consumul de
oxigen cu aproximativ 50% din necesarul estimat.

Din calcul capacitate suflante (pag. 465 oferta tehnica a
... ) rezulta:

- capacitate necesara suflante : 232 Nm3/h :2
(nr.suflante)=116 Nm3/h per suflanta;

- 116 Nm3/h/250Nm3/h (capacitate aleasa suflante)x24h =11
h/zi per suflante x2=23h/zi in total.
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In raspunsul nr.13 din adresa nr. C2572/02.10,2013,
contestatorul a declarat ca ambele suflante vor functiona
20,88h/zi, iar puterea absorbita a suflantei este calculata in
kWh/zi si nu in kW.

Raportat la cele expuse mai sus, se constata ca, atat
capacitatea suflantelor, cat si consumul de energie electrica sunt
subestimate.

Tot prin aceeasi adresa s-a solicitat contestatorului sa
justifice diferenta dintre puterea nominala si puterea absorbita
pentru urmatoarele echipamente :

-Suflante bazine aerare

-Pompa admisie namol, prezentate in lista de Consumatori
electrici de la pag.259 din oferta tehnica.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul nu este
concludent, pentru urmatoarele motive :

Prin adresa nr. C2572/02.10.2013 se arata ca puterea
nominala este puterea la ax, iar puterea absorbita este puterea
consumata efectiv de agregat in timpul folosirii si se mentin
valorile declarate la ofertare.

Nu s-au demonstrat puterile hominale si absorbite prin fise
tehnice de la producatori.

Potrivit capitolului 4, sectiunea 4.3.1.2, ofertantul va
prezenta :

-Consumul de energie al Statiei de Epurare include
consumul de energie al tuturor componentelor statiei utilizate in
procesul de tratare a apei si a namolului;

- La calculul energiei consumate de pompe si suflante se
vor prezenta curbele de functionare (inclusiv curba de putere) din
care sa rezulte puterea consumata pentru debitul luat in
considerare in costurile de operare (rezultat din calculul de
proces).”

Cu privire la SEAU Dragasani, prin adresa nr.
28967/26.09.2013, ... a solicitat contestatorului sa justifice, prin
calcul, timpul de functionare a suflantelor din bazinele de aerare,
prezentat in lista de Consumatori electrici de la pagina 263,

in raspunsul nr. 12, din adresa nr. C2572/02.10.2013, ...
mentionat ca ambele suflante vor functiona 29,14h/zi, iar in
breviarul de calcul tehnologic (pag.472 din oferta tehnica a
contestatorului) s-a prevazut ca suflantele vor functiona 24h/zi.

Cu aceasta ocazie, s-a constatat ca in breviarul de calcul
tehnologic se reduce consumul de oxigen cu aproximativ 40% din
necesarul estimat.
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Din calculul capacitate suflante (pag. 471 din oferta tehnica
a contestatorului) rezulta :

- capacitate  necesara  suflante: 1374 Nm3/h:2
(nr.suflante)=687 Nm3/h per suflanta;

- 687 Nm3/h/1000Nm3/h (capacitate aleasa suflante)x24h
=16 h/zi per suflantex2=32h/zi in total.

Din cele prezentate anterior rezulta ca, atat capacitatea
suflantelor, cat si consumul de energie electrica sunt
subestimate.

Calculul capacitatii suflantelor este bazat pe cantitatea de
CBOS5, eliminata in procesul biologic si nu pe cea intrata in proces,
astfel cum este recomandat de ATV 131. In plus, calculul
cantitatii de aer nu este detaliat, valoarea finala prezentata in
oferta fiind la aproape 50% din cantitatea estimata.

Prin adresa nr. 31118/16.10.2013, comisia de evaluare a
solicitat ... sa detalieze, printr-un calcul transparent, cum a fost
obtinut consumul maxim de oxigen de 108 kg02/h, tinand cont ca
necesarul total de oxigen (necesar pentru indepartarea C,
nitrificare si denitrificare) este de 2266 kg02/zi (pag. 191).

Prin adresa nr. C2425/21.10.2013, contestatorul a prezentat
calculul de oxigen, raspuns care, in opinia autoritatii contractante,
nu este concludent, pentru urmatoarele motive :

Conform normativ ATV 131 (a se vedea formula 5-24),
calculul capacitatii de oxigenare pentru eliminarea carbonului,
tine cont de cantitatea de CBO5 la intrarea in treapta biologica (
Bd,BOD-daily BOD5 load) si nu de cantitatea de CB05 eliminata in
procesul biologic.

Capacitatea suflantelor, cat si consumul de oxigen din
tabelul de la pag.191( oferta tehnica) sunt subdimensionate cu
aproximativ 50% , astfel :

¢108kg02/h*1000/(14,95g02/m,m3*4,5m)=1606Nm3/h/0,
65=2470Nm3/h capacitate suflante corecta (desi a fost luata in
calcul cantitatea de CBO5 eliminata) fata de 1605 Nm3/h
rezultata din calculul de proces al ofertantului.

Pe cale de consecinta, in oferta ... nu s-a tinut cont de
aceasta eficienta a sistemului de aerare atunci cand s-a calculat
capacitatea suflantelor.

Referitor cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4, sectiunea
3.3 - ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei -
,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13), in cadrul
ofertei tehnice prezentate in S.E.A.P. de catre contestator, nu se
regasesc informatii tehnice de la producatori pentru
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echipamentele principale incluse in statiile de epurare: gratare,
pompe, inclusiv curbe de functionare, suflante. inclusiv curbe de
functionare, mixere, dispozitive de aerare, inclusiv curbe de
eficienta, echipamente de deshidratare si ingrosare namol, poduri
racloare.

In acest context, prin adresa nr. 31118/16.10.2013, comisia
de evaluare a solicitat ... sa precizeze la ce pagina din oferta
tehnica se regasesc fisele cu informatii de la producator pentru
echipamentele principale incluse in statiile de epurare, pentru
SEAU Dragasani, respectiv Balcesti.

Prin adresa nr. (C$2425/21.10.2013, contestatorul a
mentionat ca fisele cu informatii de la producatori de regasesc la
paginile 349-429 pentru SEAU Dragasani, iar pentru SEAU
Balcesti la paginile 271-348.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul ... nu
este concludent, intrucat la paginile indicate se regasesc listele cu
Informatiile Tehnice, conform cerintelor caietului de sarcini,
capitolul 4, sectiunea 4.3.2 si nu se regasesc informatiile tehnice
de la producatori pentru echipamentele principale incluse in
statiile de epurare.

Cu privire lista de furnizori de echipamente, incluzand si
vanele, conductele si principalele materiale, potrivit cerintelor din
fisa de date a achizitiei-,Caracteristici tehnice ale ofertei”
(Formular nr. 13), ofertantii aveau obligatia de a prezenta:
,,-...D) Procesul de epurare a apei si tratare a namolului.

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

...6. Lista de furnizori de echipamente incluzand si vanele,
conductele si principalele materiale”, insa contestatorul nu
prezentat in cadrul ofertei aceasta lista.

In ceea ce priveste Diagramele P&I, cu evidentierea tuturor
monitorizarilor si buclelor de control, parin adresa nr.
28967/26.09.2013, comisia de evaluare a solicitat contestatorului
sa precizeze la ce pagina din propunerea tehnica se regaseste
diagrama P&lI, aferenta SEAU Dragasani si SEAU Balcesti.

Prin adresa nr. C2572/02.10.2013, contestatorul a aratat ca
diagrama P&I aferenta SEAU Dragasani se regaseste la pagina
447 - plansa Profil tehnologic, iar diagrama P&I aferenta SEAU
Bdlcegti se regaseste la pagina 431- planga Profil tehnologic.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul ... nu este
concludent, deoarece la paginile indicate se regasesc Schemele
tehnologice ale statiei si nici diagramele P&I.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
mod eronat, contestatorul sustine ca nu s-a solicitat, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, evidentierea tuturor monitorizarilor si
buclelor de control, in acest sens invocand prevderile fisei de date
a achizitiei, potrivit carora :

»—-Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 13)

c) Piese desenate

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

4. Diagrama P&l cu evidentierea tuturor monitorizarilor si
buclelor de control.”

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini capitolul 4,
sectiunea 3.3 -"Cerinte de proiectare si sectiunea 4.3.1.1 -
“Preambul la lista de garantii”, fisa de date a achizitiei-
“Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13),
precizeaza urmatoarele :

Referitor la SEAU Dragasani, in breviarul de calcul
tehnologic, la pagina 196 din oferta tehnica a ... punctul 10 -
.Proiectare precipitare” este consemnata o cantitate de P de
precipitat de 1,78 kg/zi si o cantitate de FeCl3=35,6 kg/zi

In breviarul costurilor de operare, pag. 474 din oferta
tehnica a contestatorului, punctul 3 - ,Precipitanti”, este
mentionata o cantitate de P de precipitat de 1,78 kg/zi si o
cantitate de FeCl3=29,70 kg/zi

Prin adresa nr. 31118/16.10.2013, autoritatea contractanta
a solicitat ... sa justifice neconcordanta dintre cantitatea de FeCl3
din breviarul de calcul tehnologic si breviarul costuri operare
pentru SEAU Dragasani.

Prin adresa nr. 31503/21.10.2013 (fila 842-937) din
dosarul achizitiei, contestatorul a aratat ca s-a ales o valoare B a
raportului molar de 1,5 pentru dimensionarea statiei de
precipitare in calculele de proces, care conduce la un dozaj de
35,6 kg/zi si de 1,25 pentru calculul costurilor de operare care
conduce la un dozaj de 29,7 kg/zi.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul
contestatorului nu este concludent, intrucat 1in cadrul
documentatiei de atribuire, capitolul 2, sectiunea 5, punctul 4.9.4
se stipuleaza o doza de 2,7 kg/Fe/kgP.

Cu privire la SEAU Balcesti, ... precizeaza ca, prin adresa nr.
28967/26.09.2013, comisia de evaluare a solicitat ... sa justifice
neconcordanta dintre cantitatea specifica de polimer utilizata la
ingrosatorul mecanic namol, atat in breviarul de calcul de proces,
cat si in breviarul de calcul costuri operare.
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Prin adresa nr. (C2572/02.10.2013, contestatorul a
mentionat ca, calculul costurilor de operare este efectuat,
conform cerintelor, in ipoteza ideala in care debitele si incarcarile
sunt la valoarea specificata in documentatia de atribuire, statia
functioneaza, corect iar temperatura apei este de 19°C.

Breviarul de calcul de proces este acoperitor si este intocmit
pentru dimensionarea instalatiilor si tine cont de situatiile
defavorabile. Din acest motiv apare o diferenta pentru valorile
consumurilor specifice.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul ... nu
este concludent, deoarece in breviarul costuri operare (pag. 469
din oferta tehnicd) se alege un consum de 3kg polimer/tSU
pentru ingrosarea namolului, rezultand o cantitate de 0 kg
polim/zi, iar in breviarul de proces consumul specific variaza
intre 2,5-4,5kg polimer/tSU, rezultand o cantitate totala de 0,6-
1,1 kg polim/zi.

Prin adresa nr. 31118/16.10.2013 (fila 840-841) din dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat contestaorului sa
justifice neconcordanta dintre cantitatea de FeCl3 din breviarul de
calcul tehnologic si breviarul costuri operare pentru SEAU
Balcesti.

In breviarul de calcul tehnologic, la pagina 167 din oferta
tehnica, punctul 10 - ,Proiectare precipitare”, rezulta o cantitate
de P de precipitat de 0,71 kg/zi si o cantitate de FeCl3=14,1
kg/zi.A

In breviarul costurilor de operare, pagina 468, punctul 3 -
LPrecipitanti”, este mentionata o cantitate de P de precipitat de
1,78 kg/zi si o cantitate de FeCl3=35,60 kg/zi.

Prin adresa nr. 31503/21.10.2013, contestatorul a precizat
ca s-a ales o valoare B a raportului molar de 1,5 pentru
dimensionarea statiei de precipitare in calculele de proces, care
conduce la un dozaj de 14,1 kg/zi si de 1,25 pentru calculul
costurilor de operare, care conduce la un dozaj de 11,9 kg/zi.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul ... nu este
concludent, intrucat in cuprinsul documentatiei de atribuire,
capitolul 2, sectiunea 5, punctul 5.9.2 este specificata o doza de
2,7 kg/Fe/kgP.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, capitolul 4,
sectiunea 4.3.1.1. si 4.3.1.2, potrivit carora ..." Ofertantul va
prezenta un calcul de proces pentru conditiile de debit si incarcari
mentionate mai sus si pentru o temperatura de 190C pe toata
durata anului (365 de zile). Toti parametri de functionare ai
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echipamentelor si cantitatea de substante chimice necesare
epurarii apei si tratarii namolului rezultati din acest calcul de
proces vor fi utilizati la calcularea costurilor de operare”,
concluzioneaza ca sustinerile contestatorului sunt nefondate.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca derularea prezentei proceduri de
achizitie publica s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale si, pe cale de consecinta, sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii
formate din

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... ... si ... formulata impotriva raportului

procedurii si a adresei nr. se solicita anularea adresei nr.
privind rezultatul procedurii de atribuire, ca fiind netemeinica si
nelegala, obligarea autoritatii contractante la continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii
ofertei ... si la declararea ofertei castigatoare, conform criteriului
de atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei.

In preambulul contestatiei, contestatorul intelege sa expuna
un scurt istoric cu privire la modul in care a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire si a modului in care a fost evaluata oferta
sa, precizand totodata ca autoritatea contractanta i-a solicitat o
serie de clarificari cu privire la aspecte tehnice din cadrul ofertei
depuse, iar prin adresa nr. i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin (1) si alin (2/ din
HG nr. 925/2006 "deoarece unele din explicatiile prezentate la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nu sunt
concludente" si "prin unele raspunsuri pe care le prezentati
modificati continutul propunerii tehnice ".

Raportat la considerentele ce au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, precum si a deciziei de anularea a
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 201 alin.(l), lit.
a din OUG 34/2006, contestatorul sustine ca evaluarea ofertei
sale a fost facuta cu incalcarea prevederilor obligatorii din
cuprinsul documentatiei de atribuire coroborat cu gresita
interpretare a legislatiei incidente.

In acest sens, contestatorul arata ca desi respingerea ofertei
sale este argumentata de autoritatea contractanta prin prisma
anumitor explicatii date prin adresa nr. 28969/26.09.2013, ca
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fiind neconcludente, prin compararea raspunsurilor comunicate
prin adresa nr. 415/02.10.2013 cu intrebarile din adresa
nr.28969/26.09.2013 si cu motivarile din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. se poate constata ca aceasta
deformeaza réspunsAuriIe primite sau vorbeste despre explicatii
care nu s-ar fi dat. In realitate insa, autoritatea contractanta nu
reproduce in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nici solicitarile de clarificari si nici raspunsurile subscrisei
in forma in care au fost prezentate initial.

Astfel, raportat la primul argument de neconformitate
invocat de autoritatea contractanta 1in sprijinul deciziei de
respingere a ofertei sale, respectiv faptul ca nu s-a prezentat un
concept general al statiilor de epurare si nici o solutie proprie a
ofertantului, desi prin solicitarea de clarificari se cerea sa se
precizeze paginile unde se gasesc, contestatorul sustine ca a
indicat autoritatii, asa cum a solicitat, ca respectivul concep
general al statiei se afla la paginile 3-15 din formularul 13, iar le
proiectate in prima etapa 2015 si extinderea din 2018 se
regasesc in plansele plan de situatie si organizare de santier din
formularul 12, pag.4 ( linia a treia bilogica- cu contur albastru si
stabilizare; namolului prin fermentare anaeroba cu producere de
biogaz - cu metantancuri).

Or, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
luat in consideratie clarificarile, mai mult decat atat neluand in
consideratie faptul ca acestea au urmat intrutotul fisa de date si
au reprezentat solutia proprie a ofertantului.

Un alt argument de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale, se
refera la faptul ca "nu s-a prezentat modalitatea de integrare a
statiei de epurare existente in noua schema tehnologica propusag,
desi dimensionarea SEAU Balcesti s-a realizat la aproximativ
jumatate din capacitate si ofertantul nu a garantat parametrii de
evacuare ai efluentului pentru intreaga SEAU".

Raportat la acest considerent, contestatorul sustine ca in
mod similar autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa de
clarificari sa indice paginile unde se regaseste descris si calculat
modul de integrare a statiei de epurare existente in noua schema
de epurare propusa prin oferta.

Fata de acest aspect contestatorul arata ca a raspuns ca
modul de integrare al statiei existente in noua schema de epurare
sa regaseste in planul din formularul 12- organizarea lor, pag.5.,
astfel ca, daca autoritatea contractanta aprecia ca se impun a se
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solicita alte clarificari cu privire la acelasi aspect trebuia sa solicite
lamuriri cu privire la ceea ce gasit la paginile indicate, insa in loc
sa solicite clarificari, a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta face afirmatii contradictorii, atat timp cat, pe de o
parte, sustine ca lipseste procesul tehnologic din cuprinsul
propunerii tehnice, iar pe de alta parte, sustine ca au fost
prezentate planse in acest sens, indicand schema tehnologica
pentru Balcesti si Dragasani, acestea fiind conforme cerintelor,
ulterior afirmand ca prin noua schema tehnologica propusa,
dimensionarea s-a realizat la jumatate si ca ofertantul nu
garanteaza parametrii de evacuare ai efluentului pentru intreaga
SEAU.

De asemenea, contestatorul arata ca a depus lista cu
garantii solicitata prin adresa nr. 28969/26.09.2013.

De asemenea, un alt argument de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta se refera la faptul ca desi a solicitat sa
se justifice productia de biomasa, tinand cont ca necesarul de
biomasa se calculeaza luand in calcul productia totala de namol,
inmultita cu valoarea namolului de 25 de zile, prin raspunsul
transmis nu se respecta cerintele din documentatia de atribuire,
la Cap. 2, sect. 5, pct. 4,9,3, conform NP 107, pct. 5.4.5, pag
.57.

In opinia contestatorului, autoritatea a analizat trunchiat
raspunsul transmis, avand in vedere ca s-a aratat ca varsta
namolului Tn bioreactor, rezultata din calcul conform ATV-DVWK-
A131E este de 12 zile si de 25 de zile este varsta namolului pe
intregul flux de epurare, precum si faptul ca productia de biomasa
a fost calculata cu 12 zile, acesta fiind cel mai corect mod de
abordare.

Raportat la cele expuse, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ia in calcul doar o singura varianta de tratare a
namolului respectiv cu fier sau clor sau cu FES04CL sau FECL3,
fara sa aiba in vedere ca cea mai eficienta conditionare este cu
Fe3i, sau alte variante intermediare, care modifica radical
perioada de stabilizare a namolului, insa exista o varietate mare
de electroliti cationic polivalenti, care in functie de posibilitatile de
aprovizionare si de raportul COST-EFICIENTA pot reprezenta o
optiune.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul intelege sa expuna
un tabel cu parametrii de dimensionare si de fermentare
anaeroba, precizand totodata ca, varianta temporala avuta in
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vedere la dimensionarea rezervoarelor de fermentare a namolului
a fost cea de maxim 12 zile.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a inteles
ca nu este vorba de proiectare, ci in aceasta faza a ofertarii, s-a
propus o solutie tinand seama de parametrii ceruti prin caietul de
sarcini si fisa de date, existand posibilitatea ca, ulterior, in faza
de proiectare, daca se doreste o alta solutie, sa se adopte acea
solutie, cu conditia incadrarii in valoarea ofertata.

Un alt argument de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale, se
refera la faptul ca nu s-ar fi justificat cantitatea de oxigen pentru
reducerea CB05(1821 KG02/zi) de la pag 112, insa contestatorul
sustine ca in raspunsul la clarificari s-a aratat ca rationamentul de
calcul pentru cantitatea de oxigen pentru reducerea CBO5 este
acelasi ca si in cazul productiei de biomasa, respectiv, pentru o
perioada de 12 Zile.

In acest sens, contestatorul opineaza ca acesta este un mod
de abordare corect, intrucat nu se pot dimensiona reactoare cu
aerare extinsa, pentru ca apoi acestea sa functioneze in urma
extinderii din 2018 cu aerare normala dupa construirea treptei de
stabilizare anaeroba a namolului ( cu metantancuri) .

Totodata, contestatorul sustine ca, in mod gresit, s-a
apreciat drept neconformitate modul in care s-a detaliat calculul
incercarilor interne luand in considerare toate debitele si
incarcarile rezultate din incarcarile provenite din recircularea
supernantului din treapta de prelucrare a namolului.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca aceasta
clarificare a fost solicitata de autoritatea contractanta in aceeasi
maniera, pentru ambele statii, insa motivarile de respingere nu
reprezinta o analiza reald si concreta a raspunsurilor transmise
comisiei de evaluare a ofertelor

In acest sens, contestatorul precizeaza ca pentru statia
Dragasani, s-a indicat ca s-au avut in vedere procente tipice de
incarcari de la reciclarea apelor uzate interne, raportate la valorile
corespunzatoare in apa uzata la intrarea in statia de epurare,
breviar de proces pag. 1-4, formular 13, caracteristici tehnice3,
respectiv: CB05 4%; MTS 7%, TN 7%, TP 7%.

Astfel ca, autoritatea contractanta putea observa ca
procentele stabilite au fost utilizate in toate calculele prezentate
in oferta, debitele si cantitatile de poluanti calculate conform
acestor procente fiind adaugate la debitele si incarcarile ape
uzate la intrarea in trepte de epurare secundara.
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De asemenea, contestatorul arata ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost
particularizat pentru statia Balcesti avand in vedere ca este vorba
de o statie de epurare de dimensiuni mai mici. In acest sens,
contestatorul sustine ca a aratat ca incarcarile interne nu au fost
calculate analitic, ci adoptate global in incarcarea influentului
statiei de epurare noua (extindere), intrucat in majoritatea
cazurilor autoritatea a solicitat abordari proprii ale ofertantului,
pentru ambele statii, s-au considerat valorile adoptate
acoperitoare, mentionandu-se, totodata ca isi asuma calculul de
dimensionare, cu atat mai mult cu cat un calcul riguros si un
bilant de masa complet se va prezenta in cazul elaborarii
proiectului de proces tehnologic, si nu in faza de ofertare.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta prin care se solicita justificarea valorii
concentratiilor la intrarea in treapta biologica, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul sau
neconcludent, pentru ca s-a indicat ca valorile se regasesc intr-un
breviar de calcul de proces, pag. 83 si 84 si justificarea transmisa
este doar o ipoteza de calcul. Fata de acest considerent,
contestatorul sustine ca prin analizarea raspunsului transmis
catre autoritatea contractanta, se poate constata ca aceasta preia
doar fragmentar explicatiile furnizate, ceea ce conduce Ila
concluzia ca evaluarea acestor raspunsuri la clarificari s-a facut in
mod superficial.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu s-a rezumat la a
indica paginile unde sunt prezentate valorile de calcul, ci a si
justificat prin raspunsul sau aceste valori, respectiv, am aratat ca
in urma adoptarii ipotezei de calcul a capacitatii statiei de epurare
pentru 726-300=42 (m.c/zi, la care se adauga 20 mc/zi ape de
spalare, unele efecte de dilutie, rezulta un Qmed=446mc/zi.

De asemenea contestatorul arata ca a explicat modul in care
s-au recalculat incarcarile si concentratiile in baza unor eficiente
de epurare asumate, rezultand in cele din urma incarcarile si
concentratiile influentului treptei biologice prezentate sintetic in
breviarul de calcul de proces din oferta, formularul 13,
caracteristici tehnice 3, pag. 83 si 84.

Contestatorul arata ca un alt argument de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de
respingere a ofertei sale, se refera la faptul ca in oferta tehnica
prezentata in SEAP, nu a fost prezentata asistenta acordata
unitatii achizitoare pe perioada de notificare a defectelor, insa asa
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cum afirma chiar autoritatea contractanta, ca a primit prin
raspunsul la solicitarea de clarificari toate informatiile solicitate au
fost prezentate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsul este ,neconcludent si modifica continutul propunerii
tehnice in SEAP", insa in opinia contestatorului aceasta pretinsa
neconformitate nu are nici un fel de motivare din partea comisiei
de evaluare, intrucat nu explica in ce consta modificarea
propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a mai indicat ca si argumente de neconformitate
faptul ca nu au fost prezentate piese desenate aferente SEAU
Dragasani si Balcesti, desi prin adresa 415/02.10.2013, pct. 6 si
4 au fost anexate piesele desenate pentru cele doua statii,
precum si planse lizibile ale profilului hidraulic al statiilor, si de
asemenea, faptul ca nu au fost prezentate listele cu garantii, desi
acestea au fost anexate la raspunsul transmis prin adresa
415/02.10.2013.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca punctele din
caietul de sarcini, indicate de autoritatea contractanta in adresa
de respingere a ofertei sale nu au format obiectul niciunei
solicitari de clarificari, astfel ca sustinerile acesteia referitoare la
pretinsele neconformitati ale ofertei sale nu pot fi retinute ca fiind
fondate.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse
contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta
sa constate ca raspunsurile la solicitarea de clarificari transmise
autoritatii contractante prin adresa nr. 415/02.10.2013, au fost
complete si concludente, raportate strict la fiecare solicitare de
clarificare exact asa cum au fost ele formulate

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea a preluat
trunchiat multe dintre raspunsurile noastre, nefacand nici macar
o reproducere exacta si corecta a explicatiilor noastre, cu atat
mai mult sa le analizeze si sa le motiveze corespunzator.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca la o prima
analiza se poate observa ca punctele asupra carora efectueaza
autoritatea contractanta analiza si le indica ca neconforme sunt
doar unele dintre cele indicate in solicitarile de clarificari,in adresa
de comunicare a deciziei de respingere fiind incluse si alte puncte
in legatura cu care autoritatea contractanta nu a solicitat nici o
clarificare.
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In acest sens, contestatorul sustine cd, avand in vedere c3
autoritatea contractanta a adresat si o a doua solicitare de
clarificare prin adresa nr. 31119/16.10.2012, cu privire la
aspecte diferite a unor probleme diferite decat cele indicate prin
adresa nr. 28969/26.09.2013, opereaza prezumtia ca
raspunsurile la primele solicitari de clarificare au fost concludente.

Totodata, contestatorul precizeaza ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, contestata in cauza nu este
motivata sub aspectul temeiurilor concrete pentru care explicatiile
asocierii au fost respinse ca neconcludente.

Nu in ultimul rand, contestatorul opineaza ca este
disproportionata o respingere ca neconforma a unei oferte
complexe pentru orice scapare minora intr-un raspuns de
clarificare a ei, astfel ca argumentul autoritatii contractante nu
poate fi considerat determinant in stabilirea conformitatii ofertei
si nu are nimic comun cu dovedirea capacitatii ofertantului de a
indeplini corespunzator contractul ce se doreste a fi atribuit

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept invocate, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia aga cum a fost formulata.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 35362/21.11.2013, ... transmite in temeiul
dispozitiilor art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ASOCIEREA ... ... ...
..., precizand urmatoarele

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca prin adresa nr. 28969/26.09.2013 (fila
496-497) din dosarul achizitiei, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa precizeze la ce pagina din oferta se regaseste
prezentat conceptul general al statiei de epurare Dragasani,
pentru cele doua etape de dezvoltare.

Prin adresa nr. 415/02.10.2013 contestatorul a precizat
faptul ca, conceptul general al statiei se prezinta la pag. 3-15 din
formularul 13, iar le proiectate in prima etapa 2015 si extinderea
din 2018 se regasesc in plansele plan de situatie si organizare de
santier din formular 12.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul acesteia nu este concludent pentru motivele de mai
jos, intrucdt la pag. 3-15 din oferta tehnica se regaseste
descrierea procesului tehnologic care este de fapt o copie a
cerintelor din documentatia de atribuire, Cap. 2, Sect. 2.5.1., fara

58



a prezenta un concept general al statiei de epurare pentru cele 2
statii de epurare si fara a prezenta o solutie proprie a
ofertantului.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au solicitat contestatorului prin adresa nr.
28969/26.09.2013 sa precizeze unde se regaseste descris si
calculat modul de integrare a statiei de epurare Balcesti existente
in noua schema de epurare propusa prin oferta, la aceasta
solicitare, = contestatorul = raspunzand prin adresa nr.
415/02.10.2013 unde a precizat ca modul de integrare al statiei
se regaseste in planul din formular 12- Organizare de santier,
pag. >.

In opinia autoritatii contractante raspunsul nu este
concludent, intrucat la pag. 5 din Formularul 12, indicata in
adresa de raspuns se regaseste plansa Plan de situatie si
organizare de santier si nu se regaseste descris si calculat modul
de integrare a statiei de epurare existente in noua schema
tehnologica propusa.

Autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata
sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta
trebuia sa solicite lamuriri cu privire la ceea ce gasise la paginile
indicate, avand in vedere ca motivul pentru care comisia de
evaluare a solicitat aceasta clarificare a fost tocmai pentru ca nu
a gasit In cuprinsul propunerii tehnice aceste informatii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
fi retinuta nici critica, potrivit careia in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire au fost facute
afirmatii contradictorii, intrucat la capitolul VI. din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. autoritatea contractanta
precizeaza ca unul din motivele de respingere a ofertei
contestatoarei este ca in oferta prezentata in SEAP nu au fost
prezentate piesele desenate aferente SEAU Dragasani si Balcesti.

In srijinul acestei afirmatii, autoritatea contractanta arata
ca piesele desenate au fost transmise de contestator cu adresa
nr. 415/02.10.2013, astfel ca se poate constata ca, ofertantul
constatator considera ca prin raspunsul transmis poate sa-si
creeze un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, prin completarea
ofertei cu documente care in mod obligatoriu trebuiau prezentate
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, in scopul de a
satisface cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat autoritatea contractanta sustine ca desi
dimensionarea SEAU Balcesti s-a realizat la aproximativ jumatate
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din capacitate, contestatorul nu a garantat parametrii la evacuare
ai efluentului pentru intreaga SEAU.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin aceiasi
adresa s-a solicitat justificarea productiei de biomasa, tinand cont
ca necesarul de biomasa se calculeaza luand in calcul productia
totala de namol inmultita cu varsta namolului de 25 zile.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
prin adresa nr. 415/02.10.2013 contestatorul a precizat ca varsta
namolului in bioreactor rezultata din calculul conform ARV-DVWK-
A 131 E este de 12 zile, iar varsta totala a namolului pe intregul
flux de epurare este de 25 de zile, prin urmare productia de
biomasa a fost calculata cu 12 zile, deoarece nu se pot
dimensiona reactoare cu aerare extinsa ca apoi acestea sa
functioneze in urma extinderii din 2018 cu aerare normala dupa
construirea treptei de stabilizare anaeroba a namolului, iar
calculul volumului biorectoarelor cu 25 zile ar duce in aceasta
faza la volume de bioreactor nerealiste de peste 12000 mc.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul oferit de
contestator nu este concludent, deoarece nu respecta cerintele
din documentatia de atribuire, Cap. 2, Sect.5, pct. 4.9.3.

In sprijinul sustinerilor sale autoritatea contractanta
precizeaza ca potrivit NP 107, pct.5.4.5, pag. 57, in cazul statiilor
de epurare cu stabilizare aeroba a namolului si nitrificare, varsta
namolului considerate la dimensionare trebuie sa fie mai mare de
20 zile, iar daca este necesara si denitrificarea, varsta namolului
se considera mai mare de 25 zile, astfel ca sustinerea
contestatorului potrivit careia, comisia de evaluare a analizat
trunchiat raspunsul sau nu poate fi retinut ca fiind fondata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatoarei cu privire la ,varianta temporala" avuta in vedere
la dimensionarea rezervoarelor de fermentare a namolului cu
maxim 12 zile, potrivit carora ,nu este vorba de proiectare in
aceasta faza" nu pot fi retinute ca fiind fondate.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca
prin aceiasi adresa de clarificari, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa justifice cantitatea de oxigen pentru reducerea
CBO05 (1821 Kg02/zi) de la pag.112, utilizand formula prezentata
la aceiasi pagina, intrucat dupa calculul comisiei de evaluare,
aceasta valoare este de 1937 Kg02/zi si respectiv de 1,35
kg02/kg BSB.

Raportat la aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata
ca prin adresa nr. 415/02.10.2013 contestatorul a precizat ca,
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cantitatea de oxigen necesara reducerii CBO5 a fost calculata cu
12 zile, acest mod de abordare fiind corect deoarece nu se pot
dimensiona reactoare cu aerare extinsa ca apoi acestea sa
functioneze in urma extinderii din 2018.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul nu este
concludent, deoarece contestatorul nu a justificat cantitatea de
oxigen necesara reducerii CB05 utilizand formula prezentata la
pagina 112 din propunerea tehnica, astfel cum a fost solicitat prin
cererea de clarificare, si nu a respectat nici cerintele din
documentatia de atribuire, Cap.2, Sect.5, pct. 4.9.3.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
aceiasi adresa s-a solicitat contestatorului sa detalieze, calculul
incarcarilor interne luadnd in considerare toate debitele si
incarcarile rezultate din incarcarile provenite din recircularea
supernatantului din treapta de prelucrare a namolului.

In acest sens, s-a solicitat justificarea valorilor incarcarilor
provenite din recircularea supernatantului din treapta de
prelucrare a namolului, cu documente de la producatori de
echipamente, echipamente care au fost folosite in calculul de
proces al ofertei contestatorului.

Prin adresa nr. 415/02.10.2013, ca raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, contestatorul, a indicat, pentru
dimensionare, procentele tipice de incarcari considerate, procente
care au fost utilizate in toate calculele din oferta, debitele si
cantitatile de poluanti calculate conform acestor procente au fost
adaugate la debitele si incarcarile apei uzate la intrarea in treapta
de tratare secundara.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul nu este
concludent, intrucat contestatorul nu a prezentat un calcul
detaliat al acestor incarcari, debitele si reincarcarile considerate in
calcul nu sunt justificate de procesul si echipamentele incluse in
oferta.

Astfel cum se observa din raspunsul transmis cu adresa nr.
415/02.10.2013 si din sustinerile din cuprinsul contestatiei
punctul 5, contestatorul nu justificda prin calcul incarcarile
provenite din recircularea supernatantului din treapta de
prelucrare a namolului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
aceiasi adresa s-a solicitat contestatorului sa justifice valorile
concentratiilor la intrarea in treapta biologica tindnd cont ca
acestea au fost prezentate in documentatia de atribuire la Cap.2,
Sect.5, pct.5.2.
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Raportat la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr. 415/02.10.2013 contestatorul a
precizat ca valorile sunt prezentate sintetic in breviarul de calcul
de proces si a prezentat ipoteza de calcul, insa raspunsul acesta
nu poate fi retinut ca fiind nu este concludent, intrucat acesta nu
a justificat valorile concentratiilor la intrarea in treapta biologica,
justificarea prezentata fiind doar o ipoteza de calcul, fapt sustinut
chiar in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca debitele si
reincarcarile considerate in calcul nu sunt justificate de procesul
si echipamentele incluse in oferta, iar prin calculul de proces
prezentat, oferta contestatorului nu dovedeste atingerea
parametrilor de descarcare ai efluentului pentru intreaga
capacitate a SEAU Balcesti de 4000l.e.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei
Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 14), autoritatea
contractanta sustine ca in oferta tehnica prezentata in SEAP de
catre contestator, nu a fost prezentata asistenta acordata pe
perioada de notificare a defectelor, astfel ca prin adresa nr.
31119/16.10.2013, comisia de evaluare a solicitat sa se precizeze
unde se regaseste asistenta acordata autoritatii contractante pe
perioada de notificare a defectelor, in cuprinsul ofertei postate in
SEAP.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul transmis, inregistrat la ... cu nr. 31464/21.10.2013,
contestatorul a prezentat informatiile privind asistenta acordata
pe perioada de notificare a defectelor, insa din raspunsul
ofertantului se confirma faptul ca nu au fost prezentate aceste
informatii in cuprinsul ofertei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca
prin raspunsul transmis, contestatorul modifica in mod
considerabil continutul propunerii tehnice postate in SEAP si
urmareste sa-si creeze un real avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti, prin completarea ofertei cu documente, care nu au fost
prezentate pana la data limita de depunere a ofertei, in scopul de
a satisface cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini cap. 4,
sectiunea 3.3 Cerinte de proiectare si fisa de date a achizitiei
Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 13), autoritatea
contractanta sustine ca in oferta depusa in SEAP, contestatorul nu
a fost prezentat listele cu Informatiile Tehnice privind instalatiile
de proces, echipament mecanic, le electrice, alte materiale pentru
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SEAU Balcesti, astfel ca in mod legal, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta contestatorului nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire.

Referitor cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4, sectiunea
3.3 - ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei -
,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13): ,Lista de
furnizori de echipamente incluzand si vanele, conductele si
principalele materiale”, autoritatea contractanta arata ca in oferta
depusa in SEAP, contestatorul nu a prezentat lista de furnizori,
echipamente pentru cele doua statii de epurare.

In aceste conditii reiese, in mod clar, ca cerintele din
documentatia de atribuire nu au fost indeplinite de catre
contestator.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4 ,
sectiunea 3.3 - ,Cerinte de proiectare” si fisa de date a achizitiei
,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13),
precizeaza ca ... nu a prezentat in oferta depusa in S.E.A.P.

piesele desenate aferente SEAU Dragasani si Balcesti.

In acest context, prin adresa nr. 28969/26.09.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa mentioneze
la ce pagina din oferta de regasesc piesele desenate aferente
SEAU-urilor.

Prin raspunsul transmis, cu adresa nr. 415/02.10.2013,
contestatorul nu a indicat la ce pagina din oferta se regasesc
piesele desenate si a anexat urmatoarele planse :

> Pentru SEAU Dragasani :

-Schema tehnologica;

- Cladire gratare rare si dese;

- Deznisipator separator de grasimi

- Bazine biologice si decantoare secundare;

- Statie de suflante;

- Pavilion administrative;

- Hala deshidratare namol;

- Bazin tampon de namol in exces;

- Bazin descarcare vidanje;

- Statie pompare supernatant;

-Statie pompare apa tehnologica;
- Platforma depozitare namol.
> Pentru SEAU Balcesti :

Schema tehnologica;

Hala gratare;

- Bazin de egalizare si statie pompare intermediara;
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- Hala suflante;

- Pavilion administrativ;

- Bazin tampon de namol in exces;

- Hala deshidratare;

- Platforma depozitare namol;

- Diagrama P&I SEAU Dragasani si Balcesti.

Din raspunsul contestatorului rezulta faptul ca acesta nu a
prezentat, in cadrul ofertei, nicio plansa din cele solicitate prin
documentatia de atribuire si ca a modificat, in mod considerabil,
continutul propunerii tehnice postate in S.E.A.P.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
ofertei depuse, ... nu a prezentat schema electrica monofilara
pentru cele doua statii.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca propunerea tehnica prezentata de
catre ... nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei, capitolul IV.4.1) -,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, caiet de sarcini, capitolul 4, sectiunea 4.3 - ,Cerinte de
proiectare” :

~Procesul de epurare

Ofertantul va furniza urmatoarele:

e) Breviarul de calcule de proces pentru cele doua situatii de
temperatura ale apei uzate: 120C respectiv 25 oC

f) Descriere a fiecarei etape din procesul de epurare in
propunerea sa.

f ) O descriere a instalatiilor si echipamentelor care se vor
utiliza in fiecare etapa de tratare, inclusiv metoda de operare si
argumentele pentru includerea in procesul de epurare.

g) Listele cu Informatiile Tehnice privind instalatiile de
proces, echipament mecanic, le electrice, alte materiale
prevazute in Cap. -4 sectiunea 2 (Listele G 34 la G 202),
completate conform instructiunilor prezentate, impreuna cu
specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor, consumabilelor
de proces si utilajelor prevazute in oferta:

h) Informatii tehnice de la producatori pentru echipamentele
principale incluse in statiile de epurare: gratare, pompe
inclusiv curbe de functionare, suflante, inclusiv curbe de
functionare, mixere, dispozitive de aerare, inclusiv curbe de
eficienta, echipamente de deshidratare si ingrosare, poduri
racloare.
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i) Lista de furnizori de echipamente incluzand si vanele,
conductele si principalele materiale, (nu se va accepta
schimbarea acestor furnizori ulterior)

(j) Filozofia de control pentru procesul de epurare

(k) Detalii despre echipamentul electric de alimentare cu
energie electrica incluse in oferta

) Detalii legate de instrumentele si echipamentele de
masurare incluse in propunerea sa (ex. Debit, solutii, putere, etc)

m ) Ofertantul va demonstra prin breviarul de calcule de
proces intocmit pentru cele doua situatii de temperatura ale apei
uzate:120C respectiv 25 oC ca:

(m) Etapele de tratare din oferta sa sunt adecvate pentru
obtinerea nivelelor de epurare specificate in Caietul de Sarcini

(n) Oferta sa este adecvata pentru parametri de calitate
si volum specificati in Caietul de Sarcini."

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini capitolul 4,
sectiunea 3.3 ,Cerinte de proiectare” si sectiunea 4.3.1.1
~Preambul la lista de garantii”, fisa de date a achizitiei -
,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13), autoritatea
contractanta afirma ca, in oferta tehnica din S.E.A.P.,
contestatorul nu a prezentat :

-Breviarul de calcule ale costurilor de operare intocmit
conform cerintelor din Cap. 4, sectiunea 4.3 si

-Garantiile detaliate in Capitolul 4 Sectiunea 4.3.

Pentru acest motiv, prin adresa nr. 28969/26.09.2013,
comisia de evaluarea a solicitat contestatorului sa precizeze la ce
pagina din oferta de regasesc informatiile in cauza pentru SEAU
Dragasani si SEAU Balcesti.

Prin  raspunsul transmis in cadrul adresei nr.
415/02.10.2013, ... nu a indicat unde se regasesc breviarele de
calcul costuri operare si listele de garantii pentru SEAU
Dragasani si SEAU Balcesti.

Din raspunsul contestatorului reiese ca documentele
solicitate prin documentatia de atribuire nu au fost prezentate
pana la termenul limita de depunere a ofertelor si ca a fost
modificat, in mod considerabil, contintul propunerii tehnice
postate in S.E.A.P.

Mai mult decat atat, costul operational total calculat
constituie criteriu de atribuire punctaj tehnic, cu o pondere de
50% (50 puncte).

Referitor cerinta din caietul de sarcini capitolul 4, sectiunea
3.3 - ,Cerinte de proiectare”, fisa de date a achizitiei -
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,Caracteristici tehnice ale ofertei” (Formular nr. 13), autoritatea
contractanta sustine ca ... nu a prezentat in oferta depusa in
S.E.A.P. :

- O organigrama care sa arate structura, rolurile si
responsabilitatile  personalului care va asigura instruirea
personalului care va indeplini operatiile;

- Structura, numarul si experienta specifica necesara
personalului de operare

Din cele expuse anterior, rezulta, in mod clar, ca cerintele
din documentatia de atribuire nu au fost indeplinite de catre
contestator.

Cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei -
,Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular 14)”, ... arata ca
in oferta tehnica postata in S.E.A.P. nu a prezentat Metodologia
pentru realizarea i (Formular 14)

In cadrul acestui formular, contestatorul a descris
urmatoarele metodologii :

- de proiectare

-metodologie de proiectare

-metodologie de realizare a proiectului tehnic si a caietelor
de sarcini

-metodologie de realizare a DATC

-documentatia tehnica pentru autorizarea lor de desfiintare

-documentatia de organizare a executiei lor

-metodologia de realizare a detaliilor de executie

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie

-metodologia pentru executarea lor de armare

-cofrarea structurilor din beton armat

-executarea lor de placaje in constructii

-executarea lor de hidroizolatii

-executarea de compartimentari din panouri de tip regeps

-executarea de tavane false de tip regeps

-camasuirea peretilor din zidarie

-executarea fundatiilor continue

-punerea in opera a betonului

-betonarea diferitelor elementelor de constructii

-decofrarea elementelor din beton armat

-montarea elementelor prefabricate din beton si beton armat

-executarea zugravelilor si vopsitoriilor

-executarea invelitorilor din tabla si a lor de tinichigerie

-executarea invelitorilor din tigla
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-executarea invelitorilor bituminoase

-executarea lor din zidarie din caramida

-executarea tencuielilor

-executarea lor de montare tamplarie PVC

-executarea montarii de geamuri termoizolante -executarea
lor de termosistem la fatada

-sudarea manuala cu arc electric

-executarea instalatiilor sanitare interioare

-executarea instalatiilor de ventilatii

-executarea instalatiilor interioare de incalzire

-executarea instalatiilor electrice

-executarea stalpilor din beton armat

-executarea lor de ignifugare a materialelor combustibile

-executarea lor de turnare a pardoselii din beton

-executarea membranelor elastomere

-executarea pardoselilor poliuretanice

-executarea trasarii retelelor de apa si canalizare

-executarea sapaturilor manuale

-executia sapaturilor mecanizate

-executia umpluturilor de pamant

-executarea lor de terasamente

-executarea umpluturilor de balast, pamant, argila

-executarea lor de terasamente pentru conducte

-executarea instalatiilor in incinta

-executarea sarpantelor din lemn

-montarea si executarea confectiilor metalice

-tehnologia de montare a constructiilor metalice

-metodologie pentru de executie constructii tip bazine, cuve

-metodologii pentru executie statii pompare

-metodologie pentru reabilitarea lor din beton

- de demolare

Din documentele expuse anterior, reiese ca au fost
prezentate informatii preluate din memorii tehnice pe specialitati
pentru diferite tipuri de , fara sa fie in concordanta cu le supuse
procedurii de atribuire:
- Fazele de executie;
- Modul de organizare;
- Dezafectarile si durata efectului produs asupra functionarii
statiei de tratare existente (unde este cazul);
- Planul si calendarul estimat, detaliat al inchiderilor partiale
sau totale, ale statiei, dupa caz;
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- Planul masurilor temporare propuse pentru asigurarea
functionarii statiei (unde este cazul);

- Descrierea desfasurarii testarilor la punerea in functiune si a
testelor finale.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca cerintele din cadrul documentatiei de atribuire
nu au fost respectate de catre contestator.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca derularea
prezentei proceduri de achizitie publica s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale si, pe cale de consecinta, sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... ... ... Si .

IV. Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N. S C. sub nr.
formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii formate din
... Si ... formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. emisa ... in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei nr.
comunicata la data de 05.11.2013, privind rezultatul procedurii
de atribuire si a oricaror acte subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la emiterea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor
expuse in motivare.

In preambulul contestatiei, contestatorul intelege sa expuna
un scurt istoric cu privire la modul in care s-a desfasurat
procedura de atribuire, precum si corespondenta purtata, prin
indicarea solicitarilor de clarificari transmise de catre membrii
comisiei de evaluare in vederea evaluarii ofertei depusa de
asociere in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca desi a raspuns integral la toate
solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta in
termenul impus, aceasta i-a comunicat prin adresa nr. 3314/
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in conformitate
cu prevederile art. 36, alin. (2), lit. @) si art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, motivand ca unele dintre lamuririle transmise ca
raspuns la solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

In opinia contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale
ca neconforma este nelegald, intrucat dezacordul teoretic al
autoritatii contractante fata de termenii itemii tehnici prevazuti in
cadrul ofertei, nu echivaleaza cu o neconformitate atat timp cat
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nu au fost Iincalcate cerintele minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul opineaza ca un alt argument in
favoarea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale, rezida
in faptul ca autoritatea contractantd nu poate impune o
modalitate unica de atingere a parametrilor ceruti in
documentatia de atribuire, atat timp cat in cuprinsul acestei ase
solicita si o componenta de proiectare.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca sunt lipsite de
temei consideratiile tehnice pentru care autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste primul argument de nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei sale respectiv, dezacordul teoretic
al autoritatii contractante fata de termenii itemii tehnici prevazuti
in cadrul ofertei, contestatorul sustine ca asa cum a fost retinut
si in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. ..., dezaprobarea tehnica a
echipei de experti cooptati nu poate reprezenta un motiv de
neconformitate atat timp cat in cuprinsul caietului de sarcini nu a
fost mentionata vreo specificatie tehnica referitoare la cest
aspect.

De asemenea, contestatorul sustine ca pentru a putea fi
considerata ca legal temeiul juridic invocat de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale,
respectiv prevederile art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, se impunea ca prin adresa de comunicare acesta sa
indice, in mod clar, o cerinta imperativa a documentatiei de
atribuire care nu a fost respectata, premisa ce nu a fost
indeplinita in cauza.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca in cuprinsul
adresei de comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale,
autoritatea contractanta citeaza prevederi ale caietului de sarcini
care impune necesitatea existentei unui calcul ori a unui breviar,
insa motivul real al respingerii ofertei depusa de catre Asociere
nu il reprezinta lipsa acestora, ci faptul ca expertii cooptati pe
langa comisia de evaluare nu sunt de acord cu teoremele si
precizarile tehnice din spatele acestor calcule. In sprijinul
sustinerilor sale, contestatorul evoca jurisprudenta C.N.S.C. care
a statuat intr-o procedura similara celei contestate in cauzj,
faptul ca refuzul echipei de experti cooptati de a lua in
considerare explicatiile tehnice ale unui ofertant doar pentru ca
se afla intr-un dezacord doctrinar intre ele este nelegala, intrucat
se incalca principiul discriminarii, asa cum este acesta prevazut
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de art. 2 alin. (2), lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, prin incercarea
de a respinge un ofertant eligibil Tn baza unor opinii straine de
cerintele minime impuse in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument de nelegalitate
a deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv, faptul ca nu se
poate impune o modalitate unica de atingere a parametrilor ceruti
in documentatia de atribuire, atat timp cat in cuprinsul acesteia
se solicita si o componenta de proiectare, contestatorul evoca
Decizia C.N.S.C. nr. ..., precizand totodata ca raportat la cerintele
minime impuse in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu
poate descalifica o oferta doar pentru ca nu este de acord cu
viziunea sau cu solutia tehnica propusa de ofertant.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca raportat la
cerintele impuse la Cap. 2 Cerintele autoritatii contractante, a
caietului de sarcini, unde se mentioneaza ca ofertantul va folosi
informatiile puse la dispozitie ca nota de informare, intrucat
acesta va efectua propriile investigatii si va intocmi propriul
proiect pentru care Iisi va asuma intreaga responsabilitate,
coroborat cu cerintele impuse in cadrul aceluiasi capitol Sectiunea
1 Cadru General, Partea a 2 a - Cerinte generale, art. 4.4.4.1,
unde se prevede expres ca ofertantul are vocatia de a atinge
parametrii impusi prin caietul de sarcini prin propuneri proprii
chiar diferite de conceptul autoritatii contractante, precum si cu
cerintele prevazute la acelasi capitol, Sectiunea 1 - Cadru
General, - Cerinte specifice proiectului, ce dispun ca
antreprenorul va fi responsabil pe deplin pentru solutia de
proiectare propusa indiferent de informatiile oferite in capitolul 3,
5 si 6, ofertantul isi asuma intreaga raspundere pentru viziunea
de proiectare propusa, garantand, totodata, indeplinirea acestora.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca refuzul
expertilor cooptati pe langa comisia de evaluare de a accepta si
alte metode pentru atingerea parametrilor impusi de proiectarea
unei statii de epurare este incompatibil cu specificul procedurii,
afectand in mod vadit de nelegalitate intreaga procedura.

In ceea ce priveste cel de-al treilea argument de nelegalitate
a deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv, faptul ca, sunt
lipsite de temei consideratiile tehnice pentru care autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale, contestatorul
sustine ca motivele pentru care comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei sale, se raporteaza la cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la calcularea succinta a
costurilor de dimensionare si a costurilor de operare.
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Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, costurile de
dimensionare, contestatorul arata ca acestea presupun costurile
utilizarii angrenajelor la capacitatile lor maxime, insa costurile de
operare presupun estimari realizate in baza experientei similare,
potrivit cu care consumurile sunt mai reduse decat cele in ipoteza
in care angrenajele ar fi folosite la capacitatea lor maxima. In
acest sens, contestatorul arata ca legatura dintre cele doua
concepte este data de coeficientii de siguranta, care nu se aplica
calculelor avand ca obiect costurile de operare, intrucat in aceasta
situatie este vorba despre valori medii, astfel ca se impune a se
constata daca oferta depusa de asociere in cadrul procedurii de
atribuire a indeplinit cerinta prezentarii breviarelor de clacule
corespunzatoare celor doua tipuri de costuri.

Raportat la acest aspect, contestatorul sustine ca 1
cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
solicitat intocmirea unui breviar si nu o calculatie detaliata a
acestor costuri, iar in conditiile in care, potrivit sectiunilor 4.3.1.1
si respectiv, 4.3.1.2 din Cap. IV al caietului de sarcini, ofertantul
este obligat la plata de daune interese pentru neindeplinirea
garantiilor functionale, respectiv in situatia in care costurile de
operare ar fi estimate gresit, argumentul invocat de comisia de
evaluare in sprijinul decizii de respingere a ofertei subscrisei, nu
poate fi retinut ca fiind fondat.

Totodata, contestatorul precizeaza ca pentru a retine
neconformitatea ofertei sale, autoritatea contractanta a retinut
patru temeiuri distincte de incalcare a documentatiei de atribuire
dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste pretinsa nerespectare de catre
subscrisa a cerintei din documentatia de atribuire referitoare la
breviarul de calcule de proces, contestatorul arata ca asocierea a
respectat cerinta minima impusa referitoare la prezentarea
breviarului de calcul de proces a statiei de epurare ape uzate
Dragasani, astfel ca nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora oferta nu a respectat cerintele
prevéAzute la Cap. IV. Sectiunea 3.3 din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit extraselor din
caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei ofertantul trebuie
sa prezinte : ”- [...] 1. Breviarul de calcule de proces (pentru
linia apei si a namolului) pentru cele doua situatii de temperatura
ale apei uzate:12° C respectiv 25 ©°, (potrivit fisei de date a
achizitiei)

n
a
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-,[...] (2) Breviarul de calcule de proces (pentru linia apei si
a namolului) pentru cele doua situatii de temperatura ale apei
uzate: 12° C respectiv 25 °” (potrivit caietului de sarcini).

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului cerinta
anterior evocata a fost tratata identic in cele doua documente si
nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a prevazut conditii specifice
suplimentare pentru indeplinirea acestei cerinte.

Contestatorul precizeaza, totodata, ca prin solicitarea de
clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a cerut urmatoarele:
7[..] 1. Sa detaliati calculul incarcarilor interne pentru SEAU
Dragasani luadnd in considerare toate debitele si incarcarile
rezultate din incarcarile provenite din recircularea supernatantului
din treapta de prelucrare a namolului. In acest sens, solicitam
justificarea valorilor incarcaturilor provenite din recircularea
supernatantului din treapta de prelucrare a namolului cu
documente de la producatori de echipamente, folosite in calculul
de proces.,

De asemenea, contestatorul precizeaza ca o solicitare de
clarificare similara a fost facuta de autoritatea contractanta si in
ceea ce priveste SEAU Balcesti, la care s-a raspuns prin raspunsul
la clarificari nr. 2, evidentiind prin acest raspuns elementele luate
in considerare la efectuarea calculelor, transmitand, totodata la
algoritmul de calcul prezentat in cadrul ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste, argumentul de neconformitate retinut
de autoritatea contractanta, referitor la faptul ca debitul recirculat
intern, aratat in calculele de proces, (393 ms /zi) ar fi mai mare
decat cel considerat din adunarea supernatantilor de la ingrosare
la deshidratare (176 ms /zi), contestatorul apreciaza ca acesta
reprezinta dovada ca statia de epurare a fost dimensionata in
mod corespunzator pentru a putea prelua acest debit.

In acelasi sens, contestatorul arata ca, asa cum a precizat si
in cuprinsul celor trei raspunsuri la solicitarea de clarificari,
transmise catre autoritatea contractanta, statia de epurare poate
procesa un debit de 176 ms /zi, fiind capabila sa proceseze pana
la 397 ms /zi, iar la dimensionarea statiei de epurare au fost luati
in calcul o serie de coeficienti si de factori de siguranta care
garanteaza o functionare corespunzatoare a acestora si in conditii
extreme, factori ce se regasesc in calculele tehnologice de proces.

In ceea ce priveste rata de captura a solidelor, contestatorul
sustine ca aceasta variaza de la un tip de echipament la altul si
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de la un producator la altul, precum si in functie de temperaturg,
tip de namol, pH, etc. insa intervalul de variatie poate fi
considerat a fi cuprins intre 90-99.5% si nu doar intre 90-98%,
astfel ca nu poate fi retinut argumentul autoritatii contractante cu
privire la acest aspect ca fiind intemeiat.

Contestatorul sustine ca in cadrul ofertei sale a prezentat un
breviar asa cum a fost acesta solicitat in cuprinsul caietului de
sarcini, fapt pentru care sustinerea autoritatii contractante cu
privire la lipsa unui astfel de document nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste calculul balantei de fosfor prezentat in
oferta asocierii si explicat in raspunsul la clarificari nr. 2,
contestatorul sustine ca acesta este intocmit in acord cu
prevederile din documentatia de atribuire, astfel ca sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora subscrisa nu a realizat un
calcul corect al balantei de fosfor si ca acest fapt ar fi condus la
estimarea eronata a cantitatii de fosfor ce trebuie precipitata si
implicit, a cantitatii de clorura ferica necesara precipitarii
fosforului, nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind fondate.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca asa cum a aratat
si in raspunsul la clarificari nr. 2, comunicat autoritatii
contractante, in calculul capacitatii statiei de dozare s-a avut in
vedere un factor de siguranta, acesta fiind exprimat sub forma
unui timp de functionare. Pe de alta parte, contestatorul arata ca,
cantitatea de FeCl; este garantata de costurile de operare,
aceasta fiind suficienta pentru precipitarea cantitatii de 60-70%
din fosforul total din efluent, urmare a faptului ca in calculul de
proces mai sunt avuti in vedere si alti coeficienti de siguranta,
precum Valoarea Beta, care invedereaza ca raportul molar dintre
Fe si P (fosfor) avut in vedere pentru acest calcul este de 1.5 pe
cand stoechiometria reactiei chimice dintre cei doi ioni are in
vedere un raport de 1 (1 mol de Fe pentru un mol de P).

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca numai din
efectuarea acestui calcul, rezulta in mod clar, faptul ca se poate
suplimenta cantitatea de clorura ferica cu 50%

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit normativului in
vigoare NTPA-011, in ceea ce priveste prescriptiile referitoare la
evacuarile din statiile de epurare a apelor uzate orasenesti in
zonele sensibile supuse eutrofizarii, pentru fosforul total se aplica
valorile de concentratie de 1 mg/l sau procentul minim de
reducere de 80%.

Totodata, normativul NTPA 001/2002 prevede aceeasi
valoare limita de incarcare cu poluanti a apelor uzate industriale
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si orasenesti evacuate in receptori naturali, normative la care se
face trimitere chiar in Sectiunea 5 a Capitolului 2 din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
apreciaza ca oferta sa a respectat cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste calculul balantei de fosfor.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a prevazut temperaturile
apei, ce trebuiau luate in considerare la calcularea varstei
namolului, astfel ca sustinerile acesteia, potrivit carora subscrisa
nu am fi justificat varsta de 23,8 zile a namolului in bazinele de
aerare nu pot fi retinute ca fiind fondate.

In acest sens, contestatorul sustine ca intrucat in caietul de
sarcini nu au fost specificate temperaturile apei ce trebuiau luate
in considerare la calcularea varstei namolului, petenta a avut in
vedere o temperatura medie de 19° C pentru care varsta
namolului de 25 de zile trebuie respectata, aceasta aplicandu-se
si pentru temperatura de 25° C, iar faptul ca pentru temperatura
de 12° C varsta rezultata a namolului este de numai 23.8 zile nu
echivaleaza cu nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini,
avand in vedere ca o asemenea cerinta nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste breviarul de calcule de proces pentru
statia de epurare de ape uzate Balcesti, contestatorul sustine ca
asocierea a respectat cerinta cuprinsa in documentatia de
atribuire, referitoare la prezentarea breviarului de calcul de
proces a statiei de epurare ape uzate Balcesti, astfel ca, in mod
eronat sustine autoritatea contractanta faptul ca reincarcarile
considerate in oferta nu ar fi fost motivate de echipamentele
utilizate pentru ingrosarea si deshidratarea namolului.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
argumentele evocate anterior trebuie retinute in motivarea
contestatiei si in ceea ce priveste SEAU Balcesti.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a cerintelor din
documentatia de atribuire referitoare la breviarul de calcul ale
costurilor de operare si la costurile de garantare, contestatorul
evoca Decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care Consiliul a statuat in ceea
ce priveste formulele de calcul aplicate de petenta in ceea ce
priveste consumul de energie de polimer si de clorura ferica,
respingand, totodata, argumentele echipei de experti cooptati,
identice cu cea din cauza.
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In ceea ce priveste costurile de operare, contestatorul
sustine ca pentru a justifica pretinsa incidenta a unui motiv de
neconformitate, autoritatea contractanta precizeaza ca : ,[...] s-a
cerut calculul costurilor de operare justificate printr-un caicul
transparent prezentat la momentul ofertei, ca atare reducerile
nejustificate tehnic nu pot fi acceptate. in concluzie, in calculul
costurilor de operare, ati redus drastic consumurile de energie
electrica [...]"., precum si faptul ca ,/[...] in calculul costurilor de
operare, ati redus drastic consumurile de energie electrica, dor
ura ferica cat si cantitatea de polimeri, fara a justifica si
demonstra prin calcule aceste reduceri”.

Raportat la considerentele expuse de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca acestea sunt eronate avand
in vedere faptul ca reducerea consumurilor a fost corect
fundamentata pe explicatiile oferite in oferta, si detaliate in cadrul
celor trei raspunsuri la clarificari transmise comisiei de evaluare
respectiv, raspuns la clarificari nr. 1, raspuns la clarificari nr. 2 si
raspuns la clarificari nr. 3.

De asemenea, contestatorul sustine ca in ceea ce priveste
incarcarea operationala, in raspunsurile la clarificari, a detaliat
mai mult decadt exhaustiv, prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire, modul in care aceasta a fost calculatg,
respectiv, s-a precizat si faptul ca coeficientul de incarcare
operationala este calculat paginile 1024 si 1036 din oferta
Asocierii si este folosit in practica pentru considerentele ce
urmeaza a fi expuse.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca argumentele
invocate in sprijinul sustinerilor cu privire la acest aspect trebuie
retinute si in ceea ce priveste ambele statii de epurare, SEAU
Dragasani si SEAU Balcesti.

Astfel, contestatorul precizeaza ca pentru clarificarea acestui
coeficient, conceptele de , putere nominala a motorului" si ,putere
absorbita" trebuie explicate in mod corespunzator:

- puterea nominalda a motorului este puterea necesara
pentru operarea unui echipament. Puterea absorbita este puterea
ceruta la axul echipamentului la un moment dat sau sub conditii
de incarcare date.

- puterea absorbita este, in functie de debit, greutatea
specificé a fluidului si randamentul echipamentului.

In acest sens, contestatorul arata ca in calculele facute la
elaborarea ofertei, valoarea consumului electric este reprezentata
de puterea nominala a motorului echipamentului respectiv, iar
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coeficientul de incarcare operationala este modalitatea de calcul
pentru definirea puterii absorbite a echipamentului, astfel ca
puterea absorbita se determina prin urmatorul algoritm: Puterea
absorbitd = (Coeficient incarcare operationala / 100) x Puterea
motorului).

In continuare, contestatorul intelege sa detalieze cu titlu de
exemplu algoritmul de calcul referitoare Ila coeficientul de
incarcare operationala, indicand din punct de vedere tehnic modul
de utilizare a acestuia precum si aria de utilizare al acestui
coeficient, argumente ce dovedesc temeinicia calculului acestui
coeficient realizat in oferta.

Mai mult decat atat, raportat la cerinta din documentatia de
atribuire de intocmire a unui breviar, contestatorul apreciaza ca
gradul de detaliere al calculelor din cadrul ofertei sale
indeplineste intrutotul aceste cerinte.

Or, raportat la acest aspect, faptul ca puterile absorbite sunt
procentual mai mici sau mai mari decat o anume valoare
considerata justa de catre autoritatea contractanta nu este
relevant, cata vreme in cadrul ofertei sale garanteaza aceste
valori prin listele de garantii.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu este indreptatita sa judece discretionar daca o
putere absorbita a unui echipament este gresit considerata, fara a
aduce argumente in acest sens. Astfel, contestatorul arata ca in
cuprinsul fiselor de la producatori in care apar ambele puteri,
respectiv atat cea nominala, cat si cea absorbita, sunt incluse cele
pentru pompe, faptul ca in aceste fise diferentele dintre cele doua
puteri nu sunt semnificative se datoreaza faptului ca pompele se
solicita de la producatori in considerarea punctului de functionare
maxim (debit si indltime de pompare maxima).

In acest sens, contestatorul sustine ca este cunoscut faptul
ca in foarte putine cazuri pompele functioneaza la acest punct
maxim, ele functionand in puncte mai joase (debite si inaltimi de
pompare mai mici), de aici rezultand ca puterea absorbita reala
este mai mica decat cea din fisa tehnica transmisa de producator.
in plus existenta convertizorului de frecventa (acolo unde el
apare), reduce si mai mult consumul energetic.

Contestatorul sustine ca in plus, in cuprinsul ofertei asocierii
exista doua tipuri de calcule, cerute prin fisa de date a achizitiei,
respectiv, breviarul de calcul tehnologic sau calculul de proces,
precum si calculul costurilor sau calculul OPEX, singura legatura
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dintre acestea fiind prezenta sau absenta acestor coeficienti, fapt
neluat in seama de catre autoritatea contractanta.

Raportat la aceste considerente, contestatorul reclama faptul
ca echipa de experti cooptati ai autoritatii contractante amesteca
valorile cuprinse in cele doua tipuri de calcule si conchide faptul
ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, contestatorul solicita Consiliului ca rpin decizia ce o
va pronunta sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 255, art. 256
alin. (1), art. 2567 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
efectuarea unei expertize in cauza, cu scopul de a se stabili daca
oferta sa respecta cerintele tehnice ale documentatiei de
atribuire.

In subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 334 C. civ. Proc.
Contestatorul solicita Consiliului sa incuviinteze audierea unui
expert in doemniul ingineriei de proces pentru a oferi lamuriri cu
privire la conformitatea solutiei tehnice propusa in cadrul ofertei.

Contestatorul solicita Consiliului, ca in lumina dispozitiilor
art. 275 alin. (5) al 0.U.G. nr. 34/2006, sa incuviinteze audierea
partilor, in vederea acordarii posibilitatii de a oferi explicatii orale
detaliate cu privire la aspectele tehnice invocate mai sus.

Prin adresa nr. 35363/21.11.2013, ... transmite in temeiul
dispozitiilor art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in calitate de lider
al asocierii formate din ... si ... precizand urmatoarele:

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca pe parcursul evaluarii procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a solicitat o serie de clarificari
privind documentele prezentate de ofertantul ... - ..., astfel:

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cap. 4, sectiunea
3.3 Cerinte de proiectare si fisa de date a achizitiei Caracteristici
tehnice ale ofertei (Formular nr. 13), respectiv:

,Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. Breviarul de calcule de proces (pentru linia apei si a
namolului) pentru cele doua situatii de temperatura ale apei
uzate: 12°C respectiv 25°C"

1. Referitor: Breviar de calcul de proces Statia de epurare
ape uzate Dragasani
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In acest sens, autoritatea contractantd aratd c3 prin adresa
nr. 28966/26.09.2013 (fila 716-717), a solicitat contestatoarei o
serie de clarificari, dupa cum urmeaza:

1.1. ,Sa detalieze calculul incarcarilor interne pentru SEAU
Dragsani luand in considerare toate debitele si incarcarile
rezultate din incarcarile provenite din recircularea supernatantului
din treapta de prelucrare a namolului.

In acest sens, s-a solicitat justificarea valorilor incarcarilor
provenite din recircularea supernatantului din treapta de
prelucrare a namolului, cu documente de la producatori de
echipamente, folosite in calculul de proces.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca
prin adresa nr. 062PR/02.10.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitarea de clarificari, precizand incarcarile din oferta, dar nu le
justifica, totodata neprezentand un calcul al acestor reincarcari.

Fata de acest aspect, reincarcarile considerate nu au fost
motivate de echipamentele utilizate pentru fingrosare si
deshidratare namol, intrucat contestatrul a considerat in calcule
reincarcarile din supernatant dar in mod paradoxal cantitatea de
SS este mai mica decat cea de CBO5, in conditiile in care aceste
cantitati sunt deduse in primul rand din captura de solide din
ingrosator si instalatia de deshidratare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca,
contestatorul propune in oferta prezentata utilizarea unui
ingrosator de namol gravitational cu banda la care captura de
solide pentru un namol activat in exces stabilizat aerob, este intre
90-98% (conform Metcalf & Eddy editia a 4a pag. 1497). Astfel,
considerand o captura de solide medie de 95%, rezulta o
incarcare in SS in supernatantul rezultat din ingrosarea namolului
de:(pt 12°C) 1456 kg SS/zi (pag. 866) x (100%-95%) = 72,8
kg/zi

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in oferta
prezentata propune utilizarea unui filtru banda pentru
deshidratarea namolului ingrosat la care captura de solide pentru
un namol activat in exces stabilizat aerob, nu poate fi mai mare
de 97%. Astfel, considerand aceasta captura de solide, rezulta o
incarcare in SS in supernatantul rezultat din deshidratarea
namolului de: (pt 12°C) (1456-72,8) kg SS/zi (pag. 866) x
(100%-95%) = 69,16 kg/zi.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca totalul cantitatii SS
recirculat este de 72,8+69,16=141,96kg/zi si nu 48 kg/zi asa
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cum este luat in calcul de catre de catre contestator la pag.862
din oferta tehnica.

Pe cale de consecinta, reincarcarile considerate in calcul de
contestatoare nu sunt justificate de procesul si echipamentele
alese si artificial este redusa reincarcarea in SS si marita
reincarcarea in CBO5.

Autoritatea contractanta sustine ca raportat la cerintele
minime impuse in caietul de sarcini la Capitolul 2, Sectiunea 5, 3
Cerinte generale de proiectare ,Nu se accepta calcule de proces
in care se considera reduceri ale incarcarilor n treapta de
pretratare (gratare, deznisipator, separator de grasimi). Ofertele
care vor considera reducerea incarcarilor in treapta de pretratare
vor fi declarate neconforme.", raspunsurile transmise de
contestator cu privire la aceasta cerinta nu pot fi considerate
concludente.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Iin
normativul NP-107, se stipuleaza ca in calculele de dimensionare,
concentratia de fosfor total din efluentul statiei de epurare se va
considera 60...70% din concentratia admisibila de fosfor total din
efluent, astfel ca s-a solicitat contestatoarei sa explice utilizarea
altei valori de calcul pentru statia de epurare.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 062PR/02.10.2013,
contestatorul precizeaza ca dimensionarea este realizata in
conformitate cu standardul german ATV - DVWK.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
considerand statia de dozare propusa, statia de epurare este
capabila sa indeplineasca valorile cerute.

In proiectarea statiei de dozare clorura ferica s-a luat in
considerare aditional un factor de siguranta de 12h/zi, astfel ca
rata orara de dozare este dublata, fapt ce asigura tratarea
varfurilor de incarcare in asa fel incat concentratia de fosfor in
efluent va fi in domeniul 60-70%din concentratia admisa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
contestatorului, transmis cu adresa nr. 062PR/02.10.2013, nu
este concludent, intrucat conform ATV 131, pct.5.2.3 pag.28-29
se mentioneaza: ,Concentratia efluentului (CP,EST) va fi
selectata in comun acord cu cerinta efluentului pentru fosfor
(CP,ER), CP,EST = 0.6 .. 0.7 CP,ER.”

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in calculul
balantei de fosfor, contestatorul a considerat concentratia de
fosfor total din efluentul statiei de epurare 75% din concentratia
admisibila de fosfor total din efluent, si nu de 60-70% asa cum
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prevede normativul german ATV -DVWK sau normativul romanesc
NP107.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
conditiilor din caietul de sarcini Capitolul 2, Sectiunea 5, 3 Cerinte
generale de proiectare: ,Pentru proiectarea procesului tehnologic
- tratarea biologica (inclusiv reducerea nutrientilor), se impune
utilizarea normativului de proiectare NP 107-04.", astfel ca
sustinerea contestatorului potrivit careia oferta asocierii respecta
solicitarile caietului de sarcini nu este fondata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca un
calcul corect al balantei de fosfor conduce si la estimarea
cantitatii de P ce trebuie precipitat si implicit a cantitatii de FeCI3
necesara precipitarii fosforului si prevazuta in costurile de
operare, si nu doar la "proiectarea statiei de dozare clorura
ferica."

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
contestatorului sa justifice varsta namolului in bazinele de aerare
de 23,8 zile tinand cont ca in documentatia de atribuire a fost
considerata de 25 zile, acest considerent conducand la scaderea
cantitatii de biomasa si implicit a volumului bazinelor de aerare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul transmis de contestator cu adresa nr.
062PR/02.10.2013, precizeaza ca in oferta depusa s-a considerat
varsta namolului de 25 zile pe o temperatura medie ce poate
aparea pe parcursul unui an, raspuns ce nu poate fi apreciat ca
fiind concludent, intrucat nu justifica varsta namolului in bazinele
de aerare de 23,8 zile.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in breviarul de
calcul tehnologic, se calculeaza varsta namolului in bazinele de
aerare de 23,8 de zile, insa nu s-a specificat la ce temperatura.

Pe cale de consecinta nu se respecta cerintele din
documentatia de atribuire, impuse la Cap.2 sectiunea 5
paragraful 4.9.3. Conform NP 107 si ATV 131 se specifica ca
pentru nitrificare/denitrificare si stabilizare aeroba a namolului,
varsta namolului trebuie sa fie mai mare de 25 zile.

In ceea ce priveste breviarul de calcul proces Statia de
epurare ape uzate Balcesti, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. 28966/26.09.2013 a solicitat contestatorului sa
detalieze calculul incarcarilor interne pentru SEAU Balcesti luand
in considerare toate debitele si incarcarile rezultate din incarcarile
provenite din recircularea supernatantului din treapta de
prelucrare a namolului.
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In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
solicitat justificarea valorilor incarcarilor provenite din recircularea
supernatantului din treapta de prelucrare a namolului, cu
documente de la producatori de echipamente, folosite in calculul
de proces, la aceasta solicitare dand curs contestatorul prin
adresa nr. 062PR/ 02.10.2013, aceasta precizeaza ca "pentru
statia de ingrosare namol concentratiile provenite din incarcarile
de recirculare sunt aproape la fel ca si concentratiile influentului.
De aceea concentratiile de poluanti ale influentului au fost
considerate concentrata de recirculare pentru statia de ingrosare
namol.”

In ceea ce priveste statia de deshidratare, contestatorul
precizeaza ca, continutul de solide in suspensie provenite de la
echipamentele de ingrosare si deshidratare se regasesc la pag.
1219 si 1290 din oferta tehnica, ceilalti poluanti nefiind luati in
calcul in ceea ce priveste fisele tehnice ale echipamentelor.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
prin raspunsul transmis, contestatorul face referire la incarcarile
din oferta, dar nu le justifica asa cum a fost solicitat, in cererea
de clarificare.

Raportat la explicatiile oferite de contestator, autoritatea
contractanta arata ca in oferta tehnica se propune utilizarea unui
ingrosator de namol gravitational cu banda la care captura de
solide pentru un namol activat in exces stabilizat aerob, este intre
90-98% (conform Metcalf & Eddy editia a 4a pag. 1497), astfel
considerand o captura de solide medie de 95%, rezulta o
incarcare in SS in supernatantul rezultat din ingrosarea namolului
de:246 kg SS/zi (pag. 954) x (100%-95%) = 12,3 kg/zi

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in oferta
tehnica se propune utilizarea unui filtru banda pentru
deshidratarea namolului ingrosat, la care captura de solide pentru
un namol activat in exces stabilizat aerob, nu poate fi mai mare
de 97%, astfel, considerand aceasta captura de solide, rezulta o
incarcare in SS in supernatantul rezultat din deshidratarea
namolului de:(246-12,3) kg SS/zi (pag. 954) x (100%-95%) =
11,68 kg/zi

Raportat la cele expuse totalul cantitatii SS recirculat este de
12,3+11,68=23,98 kg/zi si nu 7 kg/zi asa cum este luat in calcul
in propunerea tehnica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
reincarcarile considerate in calcul nu sunt justificate de procesul
si echipamentele alese si artificial este redusa reincarcarea in SS
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si marita reincarcarea in CB05, astfel ca raportat la cerintele
prevazute la Capitolul 2, Sectiunea 5, 3 Cerinte generale de
proiectare, raspunsul transmis de contestator nu poate fi apreciat
ca fiind concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
raportat la faptul ca in normativul NP-107, se stipuleaza ca in
calculele de dimensionare, concentratia de fosfor total din
efluentul statiei de epurare se va considera 60...70% din
concentratia admisibila de fosfor total din efluent, s-a solicitat
contestatorului sa explice utilizarea altei valori de calcul pentru
statia de epurare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin raspunsul transmis cu adresa nr. 062PR/02.10.2013,
contestatorul arata ca dimensionarea este realizata in
conformitate cu standardul german ATV - DVWK, astfel ca,
considerand statia de dozare propusa, statia de epurare este
capabila sa indeplineasca valorile cerute.

De asemenea, prin aceiasi adresa contestatorul precizeaza
ca in proiectarea statiei de dozare clorura ferica s-a luat in
considerare aditional un factor de siguranta de 12h/zi, astfel ca
rata orara de dozare este dublata, fapt ce asigura tratarea
varfurilor de incarcare in asa fel incat concentratia de fosfor in
efluent va fi in domeniul 60-70% din concentratia admisa.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul sau contestatorul sustine ca, potrivit ATV 131,
pct.5.2.3 pag.28-29 concentratia efluentului (CP,EST) va fi
selectata in comun acord cu cerinta efluentului pentru fosfor
(CP,ER), de exemplu CP,EST = 0.6 .. 0.7 CP.ER, iar in calculul
balantei de fosfor, petenta considera concentratia de fosfor total
din efluentul statiei de epurare 75% din concentratia admisibila
de fosfor total din efluent, si nu de 60-70% asa cum prevede
normativul german ATV-DVWK sau normativul romanesc NP107,
astfel ca raportat la cerintele minime impuse in Capitolul 2,
Sectiunea 5, 3 Cerinte generale de proiectare, raspunsul transmis
de petenta nu poate fi retinut ca fiind concludent, intrucat un
calcul corect al balantei de fosfor conduce si la estimarea
cantitatii de P ce trebuie precipitat si implicit a cantitatii de FeCI3
necesara precipitarii fosforului si prevazuta in costurile de
operare, si nu doar la "proiectarea statiei de dozare clorura
ferica."

In ceea ce priveste cerinta minima prevazuta la cap. 4,
sectiunea 3.3 Cerinte de proiectare si sectiunea 4.3.1.1 Preambul
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la lista de garantii, din fisa de date a achizitiei, Caracteristici
tehnice ale ofertei (Formular nr. 13), autoritatea contractanta
arata ca prin adresa nr. 27212/10.09.2013, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului clarificari cu privire la neconcordantele
constatate dintre valorile calculate, conform breviar si cele
inscrise in opex si preluate in costurile de operare garantate,
contestatorul transmitand raspunsul la aceste solicitari prin
adresa nr. 057PR/12.09.2013, insa comisia de evaluare a
apreciat ca se impune a se solicita clarificari suplimentare
acestuia, prin prezentarea unui calcul transparent al costurilor de
operare pentru cele doua statii de epurare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin adresa nr. 062PR/02.10.2013, contestatorul a raspuns la
solicitarea de clarificari, indicand prin raspunsul sau filele din
oferta sa unde se regasesc breviarele de calcul costuri de
operare.

De asemenea, contestatorul a aratat ca in toate calculele
consumului de energie, s-a utilizat un factor subunitar denumit
J,incarcare operationalda" a carui aplicare nu este motivata
deoarece puterea considerata este cea absorbita, orele de
functionare tin cont de capacitatile echipamentelor considerate in
calcule.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca acest factor face
ca pentru toate echipamentele consumul de energie sa fie redus
fara nici o explicatie in conditiile in care cerintele de calcul ale
costurilor de operare sunt pentru 100% debit mediu si 100%
incarcare pe toata durata anului.

In general din cauza aplicarii factorului operational toate
consumurile sunt reduse cu un factor de 75%, uneori chiar mai
mult (in cazul pompelor de recirculare interna este de 10%),
acest lucru face ca intreg consumul de energie sa fie subestimat.

De asemenea, se precizeaza ca, cantitatea de clorura ferica
estimata in breviarul de calcul tehnologic (pag. 864 din oferta
tehnica) este de aprox. 3 ori mai mare decat cantitatea estimata.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine pentru
eliminarea P biologic, contestatorul a utilizat formula referitoare
la concentratia de CCO (CP,bio= (0,005 - 0,007)XCCC> mg/l),
dar in calculul efectiv a tinut cont de concentratia de CB05, astfel,
cantitatea de clorura ferica luata in calculul costurilor de operare
este diferita de cea rezultata din calculele de proces.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca in
loc de 319 kg/zi de FeCI3 calculat la pag. 864, in calculul
costurilor de operare a fost luata valoarea de 35,8 kg FeCI3/zi.

In plus in calculul costurilor de operare (pag. 1024 din oferta
tehnica), raportul molar b a fost luat ca valoare de 1,25 in loc de
1,5 valoare ce duce la valoarea ceruta in cap. 2, sectiunea 2.5.1,
paragraful 4.9.4 unde se precizeaza ca cantitatea de polimeri
pentru ingrosarea namolului, este calculata in breviarul de calcul
tehnologic, cu o doza de polimer de 5kg/t DS (7,32 kg/zi) iar in
breviarul de costuri operare cu o doza de polimer de 2kg/tDS (2,7
kg/zi).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, cantitatea
de polimeri pentru deshidratarea namolului, este calculata in
breviarul de calcul tehnologic, cu o doza de polimer de 8kg/t DS
(11,42 kg/zi) iar in breviarul de costuri operare cu o doza de
polimer de 4,5kg/tDS (6,11 kg/zi).

In ceea ce priveste raspunsul transmis de contestator pentru
SEAU Balcesti, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
indica doar faptul ca, membrii comisiei de evaluare vor regasi
calculul transparent al costurilor de operare in oferta depusa la
pag. 1032-1041, iar rezultatul acestor calcule se regaseste la
pag. 1654 -1656 si 1670.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
in toate calculele consumului de energie, contestatorul a utilizat
un factor subunitar denumit ,coeficient de incarcare operationala"
a carui aplicare nu este motivata, deoarece puterea considerata
este cea absorbita, orele de functionare tinand cont de
capagité;ile echipamentelor considerate in calcule.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
evaluarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a putut
constata faptul ca, cantitatea de clorura ferica luata in calculul
costurilor de operare este diferita de cea rezultata din calculele de
proces pentru costurile de operare, intrucat in loc de 62 kg/zi de
FeCI3 calculat la pag. 949 din oferta tehnica, in calculul costurilor
de operare a fost luata valoarea de 37,1 kg/zi.

In plus, autoritatea contractanta arata ca in calculul
costurilor de operare (pag. 1035 din oferta tehnica), raportul
molar b a fost luat ca valoare de 1,26 in loc de 1,5 valoare ce
duce la valoarea ceruta in cap.2, sectiunea 2.5.1, paragraful
5.9.2 unde se precizeaza:
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,Echipamente de dozare clorurii ferice si instalatiile aferente
vor fi dimensionate considerdndu-se doza de 2,7 kgFe/kgP si
solutie cu concentratie de 40%.

Cantitatea de polimeri pentru ingrosarea namolului, este
calculata in breviarul de calcul tehnologic, cu o doza de polimer
de 5kg/t DS (1,44 kg/zi) iar in breviarul de costuri operare cu o
doza de polimer de 2kg/tDS (0,49 kg/zi).

Cantitatea de polimeri pentru deshidratarea namolului, este
calculata in breviarul de calcul tehnologic, cu o doza de polimer
de 8kg/t DS (1,93 kg/zi) iar in breviarul de costuri operare cu o
doza de polimer de 4,5kg/tDS (1,08 kg/zi).”

Raportat la aceste constatda, comisia de evaluare a apreciat
ca se impune solicitarea unor clarificari suplimentare, astfel ca
prin adresa nr. 31120/16.10.2013, a solicitat contestatorului sa
justifice coeficientul de incarcare operationala luat in calcul la
estimarea consumului de energie electrica pentru principalele
echipamente ale statiei de epurare (pag. 1025, 1036) atat pentru
SEAU Dragasani cat si pentru SEAU Balcesti, sa prezinte
metodologia de calcul a coeficientilor de incarcare operationala
pentru energie electrica, clorura ferica si polimeri, atadt pentru
SEAU Dragasani cat si pentru SEAU Balcesti, care justifica valorile
cuprinse in costurile de operare anuale

Autoritatea contractanta sustine ca la aceasta solicitare
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 067PR/18.10.2013, insa
prin raspunsul transmis nu explica cum a calculat ,incarcarea
operationala" explicatiile nu se bazeaza pe cifre si calcule care pot
fi evaluate tehnic, si sunt bazate pe consideratii teoretice, fiind
dovada clara ca nu se poate gasi niciun argument tehnic si
formule stiintifice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
suflante, pompe sau mixere exista curbe de putere care ar trebui
utilizate, puterea absorbita pentru o pompa sau suflanta este
data de producator, inclusiv pentru frecventele asigurate de
variator, insa raspunsul transmis, contestatorul afirma ca ,in
cazul in care producatorul nu prezinta puterea absorbita, s-a luat
in calcul 80% pentru echipamente mecanice si 75% pentru
instrumente".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin oferta tehnica
prezentata, cat si raspunsurile oferite la solicitarile de clarificare
ale autoritatii contractante, reiese in mod clar ca in oferta
prezentata, contestatorul ajusteaza in mod intentionat costurile
de operare.
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In acelasi sens, autoritatea contractantd prin réspunsul dat
la solicitarile de clarificare se constata ca nu sunt demonstrate ca
indeplinite, cerintele documentatiei de atribuire, Cap.4, Sect.
4.3.1.1s5i14.3.1.2.

Raportat la argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de ... in calitate de lider al
Asocierii formata dintre ... si ... Consiliul constata ca prin aceasta
este criticata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
acestuia, ca neconforma, decizie comunicata prin adresa nr.
33141/.

Analizand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca oferta depusa de
Asocierea ... - ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor ,art. 36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarinci si
potrivit prevederilor art. 79 al.(1) din HG nr.925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece unele din
explicatiile prezentate de d-voastra la solicitarile de clarificari ale
autoritatii  contractante nu sunt concludente si potrivit
prevederilor art.79 al.(2) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare deoarece prin unele raspunsuri pe care le
prezentati modificati continutul propunerii tehnice, dupa cum
urmeaza: (...)” autoritatea contractanta retindnd ca motive
concrete in luarea deciziei de respingere patru categorii de
neconformitati, indicand punctual, pentru fiecare dintre acestea,
motivele care au condus la respingerea ofertei.

Dintre motivele de respingere a ofertei Consiliul va analiza
primul motiv de respingere a ofertei, potrivit caruia:

,I. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cap.4, sectiunea
3.3 Cerinte de proiectare si fisa de date a achizitiei Organizarea
lor (Formular nr.12):

<<Aspecte de ordin operational ale lor existente ce trebuie

mentinute (acolo unde este cazul.)
Ofertantul va demonstra ca facilitatile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce le propuse se vor afla
in executie. Pentru demonstare se va utilize text descriptive,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru
toate le Temporare necesare pentru pdastrea functiunilor lor
existente>>.

Cu adresa nr.28965/26.09.2013, autoritatea contractanta v-
a solicitat, pentru SEAU Balcesti, sa precizati la ce pagind se
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regaseste descrierea procesului SEAU din care sa reiasa ce se va
intampla cu statia de epurare existenta.

In rdspunsul transmis de d-voastrd, precizati faptul ca la
pagina 1856 se regaseste descrierea procesului SEAU din care
reiese ce se va intampla cu statia de epurare existenta.

Raspunsul d-voastra nu este concludent.

Conform documentatiei de atribuire, Cap.2, Sect, Pct.2.1.2
se precizeaza:

<<Statia de epurarea Balcesti a fost construita intre 2009-
2010 (fonduri Phare). Detalii suplimentare privind situatia
existentd, precum si deficientele situatiei curente sunt prezentate
in Capitolul 5, sectiunea 5.5 - Informatii privind SE Balcesti.
Potrivit concluziilor generale ale Studiului de Fezabilitate (vezi
Capitolul 5, sectiunea 5.4 - informatii din SF), se mentioneaza ca
statia de epurare Balcegti se va extinde pentru 4000 I.e.

In conformitate cu regulile impuse de Uniunea Europeana, in
toate proiectele finantate integral sau partial din fonduri ,
Autoritatea Contractanta trebuie sa opereze si sa intretina
structurile rezultate in urma investitiilor timp de cel putin 5 ani de
la incheierea proiectului (receptie finala)>>".

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator, prin
adresa nr. 28965/26.09.2013, o serie de clarificari printre care si
solicitarea de la punctul 8 sectiunea ,PENTRU SEAU BALCESTI",
potrivit careia s-a solicitat, citam: ,Sa precizati la ce paginad se
regaseste descrierea procesului SEAU din care sa reiasa ce se va
intdmpla cu statia de epurare existenta”.

Prin adresa, neinregistrata la emitent, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr.29730/03.10.2013, contestatorul
a raspuns indicand ,Vezi pagina 1856”.

...Din continutul descrierii de la pagina 1856, indicata de
contestator, in fapt, apare ca fiind descrisa, pe etape extinderea
SEAU Balcesti, descriere de care autoritatea contractanta nu a
tinut seama in verificarea raspunsului, respingand oferta
contestatorului pentru raspuns neconcludent, limitandu-se doar la
a afirma ca ,nu ati prezentat modalitatea de itegrare a statiei de
epurare existente in schema statiei de epurare propusa”, fara
insa a comunica contestatorului, in mod concret, sub ce aspect
raspunsul acestuia este considerat neconcludent, imprejurare fata
de care decizia de respingere a ofertei apare ca neintemeiata.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora la pagina 1856 nu rezulta care va fi
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situatia statiei de epurare existenta si cele potrivit carora la
pagina 330 din oferta tehnica indicata de catre contestator prin
contestatie, se regaseste plansa denumita ,Planul General fara
scara Balcesti” in care se regasesc constructiile existente ale
statiei fara a fi prezentate macar conductele de legatura intre
statia existenta si obiectele noi propuse, avand in vedere ca
aceste aspecte trebuiau analizate de catre comisia de evaluare
inainte de luarea unei decizii si ulterior sa fie comunicate
contestatorului prin adresa de comunicare a rezulatului procedurii
de atribuire si nu prin punct de vedere, pentru a-i da acestuia din
urma posibilitatea sa-si formuleze apararile, motiv pentru care
criticile aduse primului motiv de respingere a ofertei vor fi
retinute ca fondate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca acesta |-a constituit faptul ca:

»Referitor cerinta din caietul de sarcini cap.4, sectiunea 3.3
cerinte de proiectare si fisa de date a achizitiei Caracteristici
tehnice ale ofertei (Formular nr.13).

<<procesul de epurarea apei si tratare a namolului.

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1.Breviarul de calcule de proces (pentru linia apei si a
namolului) pentru cele doua situatii de temperatura ale apei
uzate: 12 °C respectiv 25 °C>>

Cu adresa nr.28965/26.09.2013, autoritatea contractanta
v-a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

SEAU Dragasani

1.Sa justificati valorile concentratiilor la intrarea in treapta
biologica pentru anul 2013, tinand cont ca acestea au fost
prezentate pentru dimensionare in documentatia de atribuire,
Cap.2, Sect.5, pct.4.2.

In raspunsul transmis, d-voastrd precizati ca valorile de
incarcare se regasesc la pag.38 iar la pag.71 se poate vedea cum
sunt introduse in programul de calcul.

In raspunsul transmis, nu justificati valorile concentratiilor in
treapta biologica, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire Cap.2,
Sect.5, pct.4.2.

Raspunsul d-vostra nu este concludent”,

Cu privire la acest motiv de respinge a ofertei, Consiliul
constata ca prin adresa nr.28965/26.09.2013, autoritatea
contractanta a solicitat la intrebarea 1, sectiunea ,PENTRU SEAU
DRAGASANI”, astfel ,Sa justificati valorile concentratiilor la
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intrarea in treapta biologica pentru anul 2013, tindnd cont ca
acestea au fost prezentate pentru dimensionare in documentatia
de atribuire, Cap.2, Sect.5, pct.4.2”, solicitare careia
contestatorul i-a dat curs aratand ca ,Valorile de incdrcare se
regasesc la pagina 38 iar la pagina 71 se poate vedea cum sunt
introduse in programul de calcul al DWA Slidge Expert”.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de a se
justifica valorile concentratiilor la intrarea in treapta bilogica
pentru anul 2013, valori ale concentratiilor care au fost
prezentate pentru dimensionare la Cap.2, Sect.5, pct 4.2,
respectiv ,Debite de apa uzata Si incercarile
influentului”,...indicarea unor pagini din propunerea tehnica unde
acestea au fost mentionate sub forma de tabel, cu mentiunea
,Debitele si fincercarile de dimensionare sunt rezumate in
urmatorul tabel: (...)”, in forma impusa prin documentatia de
atribuire, fara a se prezenta o justificare a acestor valori, asa cum
s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, a condus, in mod
corect, la Iluarea unei decizii de respingere a ofertei ca
neconforma, in conditiile in care ofertantul nu a demonstrat, prin
justificarea acestor valori, ca oferta sa respecta cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini.

Verificand si cel de al treilea motiv de respingere a ofertei,
mentionat in adresa nr.33141/ la punctul II, subpunctul 2, al
carui continut este urmatorul ,Sa precizati la ce pagina din oferta
tehnica prezentata se regaseste calculul de dimensionare a statiei
de pompare apa uzata la intrarea in statia de epurare din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor minime impuse prin documentatia
de atribuire Cap.2, Sect.5, pct 4.8.3.

In raspunsul transmis, d-voastra precizati ca la pag.114 este
indicat volumul statiei de pompare apa uzata. Volumul
corespunde unei perioade de retinere de 10 min.

In raspunsul transmis, nu prezentati si nu precizati unde se
regaseste calculul de dimensionare a statiei de pompare apa
uzata la intrarea in statia de epurare din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor tehnice minime impuse prin documentatia
de atribuire Cap.2, Sect.5, pct.4.8.3. Raspunsul d-voastra nu este
concludent”, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr.28965/26.09.2013 autoritatea contractanta a
solicitat  contestatorului, la  Sectiunea ,PENTRU SEAU
DRAGASANI”, punctul 2, ,Sa precizati la ce pagind din oferta
tehnica prezentata se regaseste calculul de dimensionare a statiei
de pompare apa uzata la intrarea in statia de epuare din care sa
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rezulte indeplinirea cerintelor tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuire Cap.2, Sect,5, pct.4.8.3.”, solicitare
careia contestatorul i-a dat curs aratand ca ,La pagina 114 este
indicat volumul statiei de pompare apa uzata. Volumul
corespunde unei perioade de retinere de 10 minute”.

Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei de
respingere a ofertei retinand in acest sens faptul ca la pagina 114
indicata de catre contestator, pentru ,Statie de pompare apa
uzata” se regaseste o singura informatie, respectiv ,Volum minim
m3” care este 115, pe aceeasi pagina regasindu-se informatii cu
privire la ,Volum bazin namol activat” si ,Statie pompare namol”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului sa faca dovada modului in care indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, Cap.2, sect,5, pct.4.8.3 ,Statii de
pompare apa uzata (intrare, intermediare si efluent)”, prin
indicarea paginii, unde nu se regaseste calculul solicitat de catre
autoritatea contractanta ci doar informatia cu privire la volumul
minim de 115 mc a acesteia, contestatorul nu a facut dovada ca
indeplineste cerintele in cauza iar raspunsul, a fost retinut, in
mod corect, ca fiind neconcludent.

Consiliul va retine ca nefondate criticile aduse de catre
contestator cu privire la acest motiv de respingere, mai mult
constata ca prin contestatia depusa invoca faptul ca la pagina 114
se arata ca volumul de la statia de pompare propusa este de 115
mc prezentand in continuare un calcul al acesteia, fara a
demonstra finsa faptul ca raspunsul transmis autoritatii
contractante era concludent, Dealtfel contestatorul nu
formuleaza, in mod concret critici cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei ci, pe calea contestatiei, prezinta un calculul
ce fusese initial solicitat de catre autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari.

Consiliul, constatand ca primele trei motive de respingere a
ofertei depusa de Asocierea ... - ... se dovedesc a fi intemeiate,
nu va mai proceda la analiza celorlalte motive de respingere a
ofertei comunicate contestatorului prin adresa nr. 33141/
caracterul neconform al ofertei neputand fi inlaturat.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, criticile se
dovedesc a fi nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii formata
dintre ... si ... in contradictoriu cu ...
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In ceea ce priveste contestatia formulats de ... in calitate de
lider al asocierii formata dintre ... Consiliul constata ca aceasta
critica decizia de respingere a ofertei sale, decizie comunicata cu
adresa nr.

Consiliul constata ca prin adresa mentionata anterior
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului contestator
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca ,Inacceptabila potrivit
prevederilor art. 36, al.(1) lit.b) din H.G. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu indeplineste
una dintre cerintele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire si neconforma potrivit prevederilor art. 79 al.(1) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare deoarece unele
explicatii prezentate la solicitdrile de clarificari ale autoritatii
contractante nu sunt concludente, (...)", mentionandu-se, in mod
concret, care sunt motivele de respingere a ofertei, atat ca
inacceptabila cat si ca neconforma.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei, ca
inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr.925/2006, Consiliul retine ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta a invocat faptul ca, din documentele depuse initial
de ofertant, in dovedirea cerintei privind experienta similara, nu
rezulta indeplinirea cerintei, precizand ca, citam:

,Contractele din 10.11.2004 si actele aditionale ulterioare
mentionate maim sus, nu sunt incheiate intre beneficiarul statiei
de epurare SC AQUATIM SA si ...Din recomandarea emisa de SC
AQUATIM SA, nr.SA6455/DD-UIO/21.03.2013 reiese ca ... nu au
avut calitatea de contractor in contractul incheiat de autoritatea
contractanta (SC  AQUATIM SA) pentru executarea
i:<<Reabilitarea tehnologiei de tratare a apelor uzate si
imbunatatirea alimentarii apa si a canalizarii la Statia de
Epurare>>.  Executantul lor este PWT Wasser Und
Abwassertecchnick GmbH”.

Este mentionat de asemenea in in cuprinsul adresei de
cumincare a rezultatului procedurii de atribuire si faptul ca

,In raspunsul transis /nreg/strat la .. cu
nr.26996/09.09.2013, ora 09:49, si in SEAp 06.09. 2013 ora
14:27, ati precizat urmatoarele:

- valoarea prestatiei ... in perioada 19.08.2013-19.08.2013
este de 2.418.942,59 lei

- valoarea prestatiei ... in perioada 19.08.2013-19.08.2013
este de 6.615.707,42 lei.
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- valoarea prestatiei ... in perioada 19.08.2013-19.08.2013
este de 6.926.095,75 lei.

Documentele prezentate nu demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare. Cei trei asociati nu au proiectat, executat si
finalizat, in ultimii 5 ani, impliniti la data tremenului limita pentru
depunerea ofertelor, lucrarea :<<Reabilitarea tehnologiei de
tratare a apelor uzate si imbunatatirea alimentarii apa si a
canalizarii la Statia de Epurare>> din Timisoara, in valoare de
90.199.614,14 lei si capacitate de PE=367 000”.

Legat de modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 26472/03.09.2013,
punctul 2.3, clarificari astfel:

.~Referitor contractul propus ca experientd similara de
urmatorii asociati: ...

<<Reconstructia statiei de epurare apelor uzate Timisoara -
programul ISPA 2000> >

Din recomandarea emisa de SC AQUATIM SA,
nr.SA6455/DD-UI0/21.03.2013 reiese ca cei trei asociati nu au
avut calitatea de contractanti in contractul incheiat de autoritatea
contractanta (SC AQUATIM SA) pentru obiectivul de mai sus.

Nu a fost prezentat procesul-verbal de receptie
finala/procesul-verbal de receptie la terminarea lor semnat de
beneficiarul proiectului, SC AQUATIM SA care sa ateste faptul ca
le au fost executate in conformiatrea cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

Documentele prezentate nu probeaza indeplinirea cerintei
din fias de date si anunt de participare, respectiv: <<ofertantul
va prezenta pentru dovedirea experientei similare urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor>>, din care sa reiasa:
beneficiarul, obiectul, capaciatatea, perioada (inclusiv data
incheierii contractului.

le de reabilitare au fost demarcate in 2005 si s-au finalizat in
iulie 2011.

Avand in vedere contractele propuse ca experienta similara,
enuntate mai sus si documentele aferente prezentate, va
solicitam sa clarificati modul cum este indeplinitd cerinta de
calificare: <<Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti
la data termenului limita pentru depunerea ofertelor, a proiectat,
a executat si a finalizat de executie a 2 statii de epurare a apei
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uzate ...>>", termenul de referinta (ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertelor) fiind 19.08.2008 -
pana la 19.09.2013 (termenul Ilimitd pentru depunerea
ofertelor)”.

. raspuns solicitarii, la punctul 2.3, aratand ca ... ,au fost
implicate in realizarea acestuia in calitate de subcontractanti ai
Antreprenorului General PWT Wasser und Abwassertechnik
GmbH” invocand recomandarea data de beneficiarul i, S.C.
AQUATIM S.A., depunand, totodata, si documente financiare
(facturi incasate) din care rezulta valoarea prestatiei in perioada
19.08.2008-19.08.2013, documente care au fost analizate in
sedinta din data de 17.09.2013, conform procesului verbal nr.4
inregistrat sub nr.28018/17.09.2013.

In ceea ce priveste respingerea ofertei, ca inacceptabila
motivat de faptul ca cei trei asociati au avut calitatea de
subcontractanti si contractanti in contractul ,Reconstructia statiei
de epurare apelor uzate Timisoara — programul ISPA 2000” nu
poate fi retinut ca motiv intemeiat de respingere a ofertei, avand
in vedere ca dovedirea cerintei cade in sarcina ofertantului, cele
trei societati comerciale avand calitatea de membrii ai asocierii.

Mai mult decéat atat, potrivit dispozitiilor art. 188 alin.(3) din
O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ,o0 lista a lor executate in ultimii 5 ani, insotitad de
certificari de buna executie pentru cele mai importante 7,
legiuitorul nefacand distinctie cu privire la calitatea celui care a
executat lucrarea, contractant sau subcontractant, scopul urmarit
fiind acela de a se asigura ca potentialul ofertant castigator face
dovada ca a dus la indeplinire un contract similar cu cel care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, situatie in care
respingerea ofertei pentru un astfel de motiv va fi retinuta ca
neintemeiata.

Nu va fi retinuta ca intemeiata nici decizia de respingere a
ofertei, ca inacceptabila, motivat de faptul ca in ceea ce priveste
asociatii ...,Documentele  prezentate nu demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare. Cei trei asociati nu au proiectat,
executat si finalizat, in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertelor, Iucrarea :<<Reabilitarea
tehnologiei de tratare a apelor uzate si imbundatatirea alimentarii
apa si a canalizarii la Statia de Epurare>> din Timisoara, in
valoare de 90.199.614,14 lei si capacitate de PE=367 000"

In acest sens, Consiliul retine ca, indeplinirea cerintei de
calificare urma a se verifica de catre comisia de evaluare prin

93



raportare la fisa de date a achizitiei cu luarea in considerare a
faptului ca oferta este depusa in asociere.

Cu privire la valoarea de ,90.199.614,14 lei” invocata de
catre autoritatea contractanta in motivul de respingere a ofertei,
reluat ulterior prin punctul de vedere, atunci cand afirma ca
asocierea ... ,a executat in valoare de 15.96.745,73 lei, dintr-un
total in valoare de 90.199.614” Consiliul constata ca un astfel de
motiv nu poate fi retinut ca motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila avand in vedere ca, potrivit cerintei, autoritatea
contractanta nu a impus un prag valoric pentru contractele
depuse ca experienta similara ci doar capacitatea celor doua statii
de epurare, proiectate si exectate, respectiv ,capacitate de minim
10 000 PE fiecare”.

Un alt motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila I-a
constituit faptul ca din documentele prezentate de catre asociatul

ca urmare a solicitarii de clarificari nr.26472/03.09.2013,
,reiese ca statia de epurare reprezinta un utilaj, furnizor SC C&V
Water Control SRL. Nu presupune proiectare si executie de catre
..., lar capacitatea acesteia este inferioara celei solicitate.
Totodata, asociatul declara ca experienta similara va fi
demonstrata cumulativ de catre membrii asocierii”.

Autoritatea contractanta a retinut ca motiv de respingere si
faptul ca acelasi asociat a depus contractul , Alimentare cu apa in
comuna Cernisoara, canalizare in comuna Cernisoara, reabilitare
drum comunal DC 114 si drumuri locale in comuna Cernisoara,
dotare camin cultural, sat Madulari, jud....” insa obiectul acestuia
nu este similar obiectului contractului prezentei procedurii de
atribuire.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul constata ca, in etapa
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari, prin adresa nr. 26472/03.09.2013, prin
care, la punctul 2.2, a solicitat ,Referitor contract propus ca
experienta similara de asociat ... ,Infiintare retea de canalizare cu
statie de epurare in comuna Alunu”, Contract nr.76/01.04.2010
(proiectare si executie 9. Din documentele prezentate nu reiese
capacitatea statiei (populatie echivalenta) executate. Va solicitam
sa clarificati”.

Contestatorul a dat curs solicitarii atasand raspunsului
documente relevante, ,respectiv copie conform cu originalul dupa
procesul-verbal de receptie si punere in functiune a statiei de
epurare tip MBR 2500, debit mediu 300mc/zi”.
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Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a retinut ca potrivit procesului verbal de receptie si punere in
functiune din 28.11.2012 rezulta ca statia de epurare este un
echipament pus in functiune, si nu proiectarea si executia
acesteia, insa, in lipsa unor prevederi exprese in fisa de date a
achizitiei cu privire la asociere, comisia de evaluare avea obligatia
de a tine seama in stabilirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara de dispozitiile art. 190 alin.(3) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Atunci cdnd un grup de
operatori economici depune oferta/candidatura comunag,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru faptul ca
obiectul contractului ,Infiintare retea de canalizare cu statie de
epurare in comuna Alunu” nu este similar cu cel al contractului
din prezenta procedura de atribuire, Consiliul va retine aceleasi
argumente ca cele anterior expuse, cat si faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat, cu privire la acesta, nici o clarificare
pentru a se lamuri si pentru a da posibilitatea ofertantului sa faca
dovada ca indeplineste sau nu cerinta de calificare privind
experienta similara.

Fata de cele constatate anterior Consiliul retine ca
respingerea ofertei despusa de asocierea formata dintre ...-...-...
ca inacceptabila, se dovedeste neintemeiata, impunandu-se in
atare situatie reverificarea documentelor depuse de catre
asociere prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
si dispozitiilor legale in materie, criticile formulate cu privire la
decizia de respingere a ofertei, ca inacceptabila, urmeaza a fi
retinute ca fiind fondate.

Consiliul mai constata si faptul ca ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire invocand faptul
ca din aceasta nu rezulta in ce masura oferta sa este
inacceptabila si in ce masura este neconforma.

Cu privire la aceasta, Consiliul retine ca adresa de
comunicarea a rezuzltatului procedurii de atribuire contine
motivele de inacceptabilitate a ofertei, in temeiul art. 36 alin.(1)
lit.b) si art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta invocand faptul ca raspunsul primit este
neconcludent avand in vedere ca, prin documentele prezentate,
nu se demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara, situatie in care critica va fi respinsa ca nefondata.
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Consiliul constata ca sunt criticate de catre contestator si
motivele de respingere a ofertei, ca neconforma, in temeiul art.
36 alin.(2) lit.a) si art.79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei, ca
neconformd, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Raspunsul nu este concludent si totodata cu raspunsul
transmis ati modificat continutul propunerii tehnice prezentate in
SEAP. In oferta tehnicd din SEAP nu ati prezentat pavilionul
administrativ aferent celor doua statii”.

Legat de acest aspect Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
28967/26.09.2013, ,PENTRU SEAU DRAGASANI” la punctul 8 si
+PENTRU SEAU BALCESTI” la punctul 9, astfel ,Deoarece din
desenele SEAU (...) nu se regaseste pavilionul administrativ asa
cum este cerut in Cap.2, sectiunea 2.2.1, pct.17.2.3.4., va
solicitam sa precizati la ce pagina din propunerea tehnica se
prezinta dovada respectarii conditiei de mai sus”.

Prin adresa nr. C2572/02.10.2013 ... raspuns solicitarii,
pentru ambele solicitdri, aratand c& ,In oferta s-a tinut cont si s-a
prevazut pavilionul administrativ conform cerintelor DA. In listele
de preturi nu a existat una pentru aceste cladiri. Dintr-o eroare
de transmitere a datelor desenul pentru cele doua cladiri
administrative a fost omis. Pentru clarificare se ataseaza desenul
corespunzator cerintelor”.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire la Cap.2,
sectiunea 2.2.1, pct.17.2.3.4., invocata de catre autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari, a fost impus in sarcina
ofertantilor ca oferta sa includa , PAVILIONUL ADMINISTRATIV”
atat pentru statia de epurarea Dragasani cat si pentru statia de
epurare Balcesti, document parte a propunerii tehnice, a carui
prezentare ulterioara datei de depunere a ofertei, a fost retinuta,
in mod corect, de catre autoritatea contractanta, ca modificare a
propunerii tehnice.

Sustinerile contestatorului potrivit carora in lista de preturi
nu a fost prevazuta o lista de preturi specifica pentru aceste
cladiri nu poate fi retinut ca argument intemeiat in favoarea
neofertarii celor doua cladiri, cu atat mai mult cu cat, asa cum
sustine si autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire
la Cap.4, sect.4.4 - Liste de plati, Lista de preturi nr. 1.29
denumita ,Cladire administrativa, laborator, dispecerat” iar in
acelasi capitol la sect, 4, pct.2.1 se precizeaza ca ,In cazul in care
existd componente in Listele de Preturi pentru care Ofertantul nu
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a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea
zero”, prevederi care impuneau ofertantilor prezentarea de
documente cu privire la cele doua cladiri cat si pret pentru
acestea.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ,in oferta depusa
Asocierea a respectat cerintele Caietului de Sarcini” se dovedesc
a fi nefondate, in conditiile in care, din contintul propunerii
tehnice lipsesc documente si informatii solicitate prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei pentru lipsa ofertarii pavilioanelor
administrative pentru cele doua statii, si modificarea propunerii
tehnice prin prezentarea ulterioara a documentelor cu privire la
acestea, se dovedeste a fi intemeiata criticile urmand a fi respinse
ca nefondate.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului I-a
constituit faptul ca raspunsul contestatorului cu privire la
solicitarea de detalierea a calculului debitului si incercarilor
interne pentru cele doua statii de epurare au fost neconcludente.

Analizand modul in care a fost evaluata propunerea tehnica,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 28967/26.09.2013,
autoritatea contractanta ,PENTRU SEAU DRAGASANI” cat si
+PENTRU SEAU BALCESTI” la punctul 4 a solicitat astfel: ,Sa
detaliati calculul debitului si incercarilor interne Iludnd in
considerare toate debitele si incercarile rezultate din:

- Spalarea si prestarea retinerilor pe gratare

- Spalarea nisipului din deznisipatoare

- Supernatantul si apa rezultata din spalarea echipamentelor
de ingrosare si deshidratare namol

- Spalarea altor echipamente conform propriului proiect al
ofertantului

- Canalizarea interna

- Orice alte surse de apa uzata reziltata din propunerea
ofertantului”

Cu adresa nr.C2572/02.10.2013 contestatorul indica paginile
din oferta unde este prezentata ,determinarea debitului si a
incercarilor lichidelor recirculante”, respectiv pag.185 Cazul 2013
si pag.214 Cazul 2018, pentru statia de epurare Dagasani si
pag.156 pentru statia de epurare Balcesti, insotite de valorile
acestor determinari, fara a detalia calculul debitului si incercarilor
interne asa cum s-a solicitat, in mod expres, de catre autoritatea
contractanta.
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Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si faptul ca la
paginile indicate de catre contestator sunt mentionate valori
pentru ,Incarcari ale lichidelor recirculante” (pag.185, pag.214 si
pag.156) a caror detaliere a solicitat-o autoritatea contractanta
cu luarea in considerare a incercarilor rezultate din:

.- Spalarea si prestarea retinerilor pe gratare

- Spalarea nisipului din deznisipatoare

- Supernatantul si apa rezultata din spalarea echipamentelor
de ingrosare si deshidratare namol

- Spalarea altor echipamente conform propriului proiect al
ofertantului

- Canalizarea interna

- Orice alte surse de apa uzata rezultatd din propunerea

ofertantului”.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul contestator nu a
dat curs solicitarii autoritatii contractante, respingerea ofertei
acestuia pentru raspuns neconcludent in temeiul dispozitiilor art.
79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 va fi retinuta ca intemeiata.

Luand in considerare ca cel putin primele doua motive de
respingere a ofertei, sunt intemeiate caracterul neconform al
ofertei neputand fi inlaturat, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte motive de respingere a ofertei iar pentru
considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in calitate de

lider al asocierii formata dintre ...-...-...in contradictoriu cu ...
In ceea ce priveste contestatia formulata de ... in calitate de
lider al asocierii formata dintre ... ... ... si ... Consiliul constata ca

prin aceasta este criticata decizia de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, decizie comunicata contestatorului cu adresa nr. .

Prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta
comunica contestatorului faptul cd, oferta acestuia este
,Neconforma potrivit prevederilor art. 36 al.2, lit.a) din HG
925/2006, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de saricni si potrivit prevederilor art.79 al.(1) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare deoarece unele
din explicatiile prezentate la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante nu sunt concludente si potrivit prevederilor art. 79
al.(2) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
deoarece prin unele raspunsuri pe care le precizati modificati
continutul propunerii tehnice (...)" prezentand detaliat motivele
concrete de respingere a ofertei.
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Analizand, in mod aleatoriu, motivele de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca la punctul III, subpunctul 1.
~SEAU Dragasani” din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are in vedere in
luarea deciziei de respingere faptul ca raspunsul contestatorului
cu privire la justificarea productiei de biomasa, tinand cont ca
necesarul de biomasa se calculeaza luand in calcul productia
totala de namol inmultita cu varsta namolului de 25 de zile, este
neconcludent.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 28969/26.09.2013
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, pentru ,SEAU
DRAGASANI” la punctul 4, ,Sa justificati productia de biomasa,
tindnd cont ca necesarul de biomasa se calculeaza luand in calcul
productia totala de namol inmultitd cu vérsta namolului de 25
zile”,

Prin adresa nr. 415/02.10.2013 contestatorul a raspuns
solicitarii aratand ca ,Véarsta namolului in bioreactor rezultata din
calcul conform ATV-DVWK-A131 E este de 12 zile iar véarsta totala
a namolului pe intregul flux de epurare este de 25 de zile. De
asemenea cantitatea de oxigen necesara reducerii CBO5 a fost
calculata cu 12 zile. Acest mod de abordare se considera corect
deoarece nu se pot dimensiona reactoarele cu aerare extinsa ca
apoi acestea sa functioneze in urma extinderii din 2018 cu aerare
normala dupd construirea treptei de stabilizare anaeroba a
namolului (cu metantacuri). Calculul volumului bioreactoarelor cu
25 zile varsta namolului la un MLSS de 3.15 g/l ar duce in
aceasta faza la volume de bioreactor nerealiste de peste 12.000
m3. Pentru etapa 2018 in abordarea noastra se va mai construi si
o a treia linie bilogica identica cu primele 2 linii”.

Fata de raspunsul primit de catre autoritatea contractanta
Consiliul constata intemeiata decizia de respingere a ofertei
pentru acest motiv, avand in vedere ca in documentatia de
atribuire la cap.5, sect.5, pct 4.9.3 autoritatea contractanta a
impus ca ,Pentru asigurarea stabilizarii namolului (prezentul
contract), varsta totala a namolului va fi de minim 25 de zile”,
prevedere pe care contestatorul nu dovedeste ca a indeplinit-o,
raspunsul fiind considerat, in mod corect, neconcludent.

Consiliul nu va retine, in solutionare, ca pertinente
sustinerile contestatorului potrivit carora ,,Daca oferta noastra va
fi declarata castigatoare, in cadrul sectiunii de proiectare urmeaza
a ne pune de acord cu autoritatea contractanta asupra solutiei de
fermentare, tindnd cont de propunerea din studiul de fezabilitate
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si valoarea financiara ofertatd (...)” avand in vedere ca la
elaborarea ofertei contestatorul avea obligatia de a respecta
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul elaborarii
acesteia cu respectarea tuturor prevederilor din documentatia de
atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in procesul de
evaluare a ofertelor comisia de evaluare are obligatia de a stabili
conformitatea ofertei, conformitate care se va raporta la cerintele
din documentatia de atribuire. Nerespectarea unei specificatii
tehnice impuse prin documentatia de atribuire conduce Ia
respingerea ofertei ca neconforma, sau ca in prezenta speta, cand
in urma solicitarii de clarificari ofertantul invoca o alta varsta a
namolului decat cea impusa, nefiind permisa o ,punere de acord”
cu autoritatea contractanta dupa declararea castigatoare a
ofertei.

Consiliul va retine ca fiind intemeiat si motivul de respingere
a ofertei mentionat la punctul III, subpunctul 3, pentru ,SEAU
Balcesti”, unde autoritatea contractanta arata ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari cu privire la detalierea
incarcarilor interne, nu este concludent, in sensul ca ,Nu ati
prezentat un calcul detaliat al acestor incarcari. Debitele si
reincarcarile considerate in calcul nu sunt justificate de procesul
si echipamentele incluse in oferta”.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 28969/26.09.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ,PENTRU SEAU BALCESTI”, la punctul 1,
astfel: ,Sa detaliati calculul incercarilor interne Iluand in
considerare toate debitele si incercarile rezultate din incercarile
provenite din recircularea supernatantului din treapta de
prelucrare a namolului. In acest sens solicitam justificarea
valorilor incarcarilor provenite din recircularea supernatantului din
treapta de prelucrare a namolului, cu documente de Ila
producatori de echipamente, folosite in calculul de proces”.

Prin adresa nr. 415/02.10.2013 contestatorul a formulat
urmatorul raspuns ,,In cazul unei statii de epurare mici cum este
cazul statiei de epurare Balcesti, incarcarile interne nu au fost
calculate analitic, acestea au fost adoptate global in incarcarea
influentului statiei de epurare noua (extindere).

Consideram valorile adoptate acoperitoare si ne asumam
calculul de dimensionare. Un calcul riguros si un bilant de masa
complet se va prezenta in cazul elaborarii proiectului de proces
tehnologic”.
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Raportat la modul in care a fost formulata solicitarea de
clarificari, respectiv solicitarea de detaliare a calculului
incercarilor interne, in sensul justificarii valorilor incarcarilor
provenite din recircularea supernatantului din treapta de
prelucrare a namolului si prezentarea de documente de Ia
producarorii de echipamente folosite in calculul de proces,
raspunsul contestatorului a fost considerat, in mod corect,
neconcludent.

Sustinerile contestatorului, din cuprinsul contestatiei, potrivit
carora ,Intrucadt in majoritatea cazurilor autoritatea contractanta
a solicitat si abordari proprii ale ofertantului, pentru ambele statii,
am considerat valorile adoptate acoperitoare, mentionand ca ne
asumam calculul de dimensioanare” nu vor fi retinute in
solutionare avand in vedere ca solicitarea autoritatii contractante
a fost, formulata clar si precis, conform dispozitilor art. 78 din
H.G. nr. 926/2006, lipsa unui raspuns concludent conducand la
aplicarea sanctiunii prevazuta de art. 79 alin.(1) din acelasi act
normativ, sanctiune asumata de catre contestator prin raspunsul
transmis, motiv pentru care criticile aduse acestui motiv de
respingere a ofertei vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ,autoritatea
contractantd a mai indicat si alte neconformitati, constand in
abateri de la cerintele unor capitole din caietul de sarcini. Printre
acestea se numara faptul cd s-a semnalat ca nu au fost
prezentate piese desenate aferente SEAU Dragpsani si Balcesti,
desi prin adresa 415/02.02.10.2013, pct. 6 si 4 am anexat piese
desenate pentru cele doua statii”, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei, pentru modificarea propunerii tehnice, este
retinuta ca fiind intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta a solicitat sa se precizeze ,la ce pagina
din oferta dvs. se regasesc piesele desenate aferente SEAU
Dragasani” (in mod similar procedand si in cazul SEAU Balcesti),
iar contestatorul, prin adresa nr. 415/02.10.2013, dupa cum
chiar acesta confirma, a depus aceste documente, afirmand in
raspuns ,Va anexam piesele desenate aferente SEAU Dragasani”
si Balcesti, situatie in care nu mai era necesara o noua solicitare
de clarificari, cum se invoca prin contestatie.

Prin depunerea pieselor desenate doar ca urmare a unei
solicitari de clarificari confirma caracterul neconform al ofertei
depusa initial si nu in ultimul rand neconformitatea ofertei prin
raportare la dispozitiile art. 79 alin.(2) din H.G. n.r 925/2006,
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respectiv modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, asa cum in mod corect a retinut si
autoritatea contractanta.

Sustinerea contestatorului potrivit careia este
,disproportionata o respingere ca neconforma a unei oferte
complexe pentru orice scapare minora intr-un raspuns de
clarificare a ei” nu poate fi retinuta de catre Consiliul ca argument
in sustinerea criticilor, in conditiile in care, pentru ,scaparile” din
oferta depusa contestatorului i-au fost solicitate clarificari,
acestea din urma au fost un instrument nesesar autoritati
contractante in stabilirea conformitatii ofertei si nu in ultimul rand
un instrument la indemana contestatorului de a dovedi ca oferta
sa este conforma cu prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de caracterul nefondat al criticilor aduse aduse
motivelor de respingere a ofertei analizate anterior, Consiliul nu
va mai trece la analizarea celorlalte motive de respingere a
ofertei, caracterul neconform al ofertei neputand fi inlaturat.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele de mai sus, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii formata dintre ... ... ... si ... In contradictoriu cu ...

Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri a fost
formulata contestatie si de catre ..., in calitate de lider al asocierii
formata dintre ... si ... prin care este criticata decizia de
respingere a ofertei ca neconforma, respectiv motivele concrete
avute in vedere de catre autoritatea contractanta in luarea decizei
de respingere a ofertei.

Primul dintre motivele de respingere a ofertei, ca
neconforma, comunicate cu adresa nr. respectiv punctul I
,Referitor cerinta din caietul de sarcini cap.4, sectiunea 3.3
Cerinte de proiectare si fisa de date a achizitiei Carcateristici
tehnice ale ofertei (Formularul nr.13)” cu privire la care
autoritatea contractanta a solicitat detalierea calculului
incercarilor interne luand in considerare toate debitele si
incarcarile rezultate din fincercarile provenite din recircularea
supernatantului din treapta de prelucarea a namolului pentru
ambele statii de epurarea, |-a constituit faptul ca ,Prin raspunsul
transmis cu adresa nr.062PR/02.10.2013, faceti referire la
incarcarile din oferta, dar nu le justificati. Nu a fost prezentat un
calcul al acestor reincarcari. Reincarcarile considerate nu sunt
motivate de echipamentele utilizate pentru ingrosare si

102



deshidratare namol” iar dupa prezentarea unei analize a valorilor
prezentate in raspuns autoritatea contractanta a concluzionat
aratand ca ,Astfel, totalul cantitatii SS recirculant este de
72,8+69,16=141,96kg/zi si nu 48kg/zi asa cum este luat in calcul
de catre d-voastra la pag.862.

In concluzie, reincarcarile considerate in calcul nu sunt
justificate de procesul si echipamentele alese si artificial este
redusa reincarcarea an SS si marita reincarcarea in CBOS5.
Raspunsul d-voastra nu este concludent”.

Legat de acest motiv de respingere Consiliul constata ca prin
adresa nr. 28966/26.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului atat pentru statia Dragasani cat si pentru statia
Balcesti ,Sa detaliati calculul incarcarilor interne pentru SEAU
Dragasani luand in considerare toate debitele si incercarile
rezultate din incercarile provenite din reciclarea supernatantului
din treapta de prelucrare a namulului.

In acest sens, solicitam justificarea valorilor incarcarilor
provenite din recircularea supernatantului din treapta de
prelucrare a namolului, cu documente de la producatori de
echipamente, folosite in calculul de proces”.

Prin adresa nr. 062PR/02.10.2013 contestatorul a raspuns
solicitarii, insa fara a detalia calculul incarcarilor interne asa cum
s-a solicitat, ci a prezentat, asa cum afirma si in raspuns,
incarcari pentru fiecare treapta de tratare in parte iar in final a
precizat ca, citam: ,Continutul de solide in suspensie din apele de
rejectie provenite de la echipamentele de ingrosare si
deshidratare se regaseste in fisa tehnica a producatorului din
oferta depusa la paginile 1511 si respectiv 1516. Ceilalti poluanti
nu sunt luati in calcul in ceea ce priveste fisele tehnice ale
echipamentelor”.

Din analiza continutului raspunsului primit Consiliul constata
ca ofertantul contestator nu a raspuns, in fapt, autoritatii
contractante in sensul solicitat de aceasta, respectiv detalierea
unor informatii din oferta si nu prezentarea unor valori, asa cum
a procedat contestatorul, imprejurare fata de care se retine ca
fiind intemeiata decizia de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent.

Faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat in raspuns o
detaliere a calculului incarcarilor interne si o justificare a valorilor
incarcarilor este intarita chiar de sustinerile din cuprinsul
contestatiei, atunci cand contestatorul afirma ca a ,re-evidentiat
elementele luate in considerare la efectuarea calculelor, trimitand
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la algoritmul modului de efectuare a calculului prezentat in oferta
depusa” iar raportat la definitia data cuvantului ,breviar”,
respectiv ,, 0 lucrare in care sunt expuse sumar notiuni, date etc.
dintr-un anumit domeniu”, a afirmat ca ,un astfel de breviar a
fost expus cu prisosinta de subscrisa Asociere in cadrul ofertei
sale” fara a demonstra, pe calea contestatiei, caracterul
neintemeiat al decizei autoritatii contractante de a respinge oferta
pentru raspuns neconcludent, motiv pentru care criticile aduse
primului motiv de respingere a ofertei vor fi respinse, ca
nefondate.

Un alt motiv de respingere a ofertei, analizat in mod
aleatoriu de catre Consiliu este cel mentionat la punctul I,
subpunctul 1-1.3 unde autoritatea contractanta a retinut ca motiv
concret de respingere a ofertei faptul ca ,Raspunsul d-voastra nu
este concludent, nu justifica varsta namolului in bazinele de
aerare de 23,8 zile. In breviarul de calcul tehnologic, se
calculeaza varsta namolului in bazinele de aerare de 23,8 de zile,
sustindand ca nu s-a specificat la ce temperatura.

Nu se respecta cerintele din documentatia de atribuire, Cap2
sectiunea 5 paragraful 4.9.3 Conform NP 107 si ATV 131 se
specificd ca pentru nitrificare/denitrificare si stabilizare aeroba a
namolului, varsta namolului trebuie sa fie mai mare de 25 zile”,

Din analiza documentelor emise in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice Consiliul constata ca prin adresa nr.
28966/26.09.2013 autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, ,PENTRU SEAU DRAGASANI”, punctul 5 ,Sa
justificati varsta namolului in bazinele de aerare de 23,8 zile
tindnd cont ca in documentatia de atribuire a fost considerata de
25 zile. Acest considerent duce la scaderea cantitatii de biomasa
si implicit a volumului bazinelor de aerare”, solicitare la care
contestatorul a rdaspuns prin adresa nr. 062PR/02.10.2013
afirmand ca ,In capitolul 2, Sectiunea 5, punctul 4.9.3 este
mentionat <<varsta totala a namolului va fi de minim 25 de
zile>>, dar nu este specificat la ce temperatura. Ca urmare, in
oferta depusa s-a considerat varsta namolului de minim 25 de zile
pentru o temperatura medie ce poate aparea pe parcursul unui
an. Acest considerent este conform datelor prezentate in
Documentatia de atribuire”.

Prin raspunsul transmis contestatorul nu justifica varsta
namolului in bazinele de aerare de 23,8 zile, ci, in fapt, critica
prevederile documentatiei de atribuire in continutul careia sustine
ca nu se regaseste temperatura.
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Consiliul retine ca aceleasi argumente sunt aduse si prin
contestatia formulata contestatorul aratdand ca sustinerile
autoritatii contractante cu privire la nejustificarea varstei
namolului de 23,8 zile nu pot fi retinute, pentru urmatoarele
motive:

,53. Astfel, tindnd cont ca in caietul de sarcini nu au fost
specificate tempergaturile apei ce trebuiau luate in considerare la
calculul varstei namolului, subscrisa a avut in vedere o
temperaturd medie de 19°C pentru care varsta ndmolului de 25
de zile trebuie respectata, aceasta aplicandu-se si pentru
temperatura de 25°C.

54, Faptul ca pentru temperatura de 19°C varsta rezultata a
namolului este de numai 23,8 zile nu echivaleaza cu
nerespectarea de catre subscrisa a cerintelor din caietul de
sarcini, avand in vedere ca o asemenea cerinta nu a fost
prevazuta de Apavil in Documentatia de Atribuire”.

Din sustinerile contestatorului atat din raspunsul la
solicitarea de clarificari cat si din argumentele aduse prin
contestatie rezulta, pe de o parte, faptul ca ofertantul contestator
nu a justificat varsta namolului de 23.8 zile, mentionat in
breviarul de calcul depus in oferta, raportat la cerintele caietului,
cap.2, sectiunea 5, paragraful 4.9.3., se precizeaza in mod clar,
faptul ca ,Pentru asigurarea stabilizarii namolului (prezentul
contract), varsta totala a namolului va fi de minim 25 de zile”,
raspunsul fiind retinut, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta, ca neconcludent, iar, pe de alta parte, criticarea
tardiva a prevederilor documentatiei de atribuire raportat la
dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, Consiliul retine ca prin prezentarea unui raspuns
neconcludent, in sensul nejustificarii varstei namolului, invocand
neindicarea temperaturii  in documentatia de atribuire,
contestatorul si-a asumat aplicarea sanctiunii prevazuta de art.
79 alin.(1) din H.G. nr.925/2006.

In consecinta, avand in vedere caracterul intemeiat al
deciziei de respingere a ofertei, ca neconforma, pentru cele doua
motive verificate, Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive
de respingere, caracterul neconform al ofertei neputand fi
inlaturat.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele de mai sus, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
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nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii formata dintre ... si ... in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
efectuarea unei expertize cu scopul de a stabili daca oferta sa
respecta cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire, in ceea
ce priveste cele 4 (patru) puncte de neconformitate invocate de
catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca documentele
existente la dosarul cauzei au fost suficiente in solutionarea
cauzei, motiv pentru care o va respinge.

Avand in vedere caracterul nefondat la contestatiilor
formulate de catre ... ... ... Si ..., Consiliul mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

...... PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare originale, contine 110
(unasutazece) pagini.
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