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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er LB LR N /III
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. ... reprezentanta legal prin
director general Lucian Paraschiv, impotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari publicate in SEAP cu nr. 16513 din 20.12.2013, emis de catre

. cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Achizitia de echipamente medicale, inclusiv montaj, punere in
functiune, testare si instruirea personalului”, coduri CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), 51410000-9 - Servicii de instalare de
echipament medical (Rev.2), 80511000-9 - Servicii de formare a
angajatilor (Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. Suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondul cauzei;

2. Anularea procedurii de achizitie publica;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
liberei concurente si proportionalitatii, precum si a dispozitiilor legale
complementare aplicabile in materie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre
... cu sediulin ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica raspunsul la solicitarile de clarificari publicate in SEAP cu nr.
16513 din 20.12.2013, emis de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitia de echipamente medicale, inclusiv montaj, punere in
functiune, testare si instruirea personalului”, solicitdnd urmatoarele:

1. Suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea fondului cauzei;

2. Anularea procedurii de achizitie publica;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
liberei concurente si proportionalitatii, precum si a dispozitiilor legale
complementare aplicabile in materie.

Contestatorul sustine ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
incalca principiile nediscriminarii, proportionalitatii, liberei concurente si
tratamentului egal intre operatorii economici, astfel ca, pentru a evita
prejudicierea ... si a celorlalti potentiali ofertanti, care sunt impiedicati,
in mod abuziv si nelegal, de a depune o oferta in cadrul acestei
proceduri.

In fapt, arata ca, prin adresa nr. 379 din 18.12.2013, a solicitatat
o serie de clarificari, la care, pana la data de 23.12.2013, ora 19,00, nu
a primit vreun raspuns din partea autoritatii contractante, care, astfel, a
incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In contestatie se mentioneaza ca, prin adresa nr. 16513 din
20.12.2013, autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari a unui
operator economic, transmisa in data de 17.12.2013, fara ca acest
raspuns sa fi fost publicat si in SEAP, pentru ca toti potentialii ofertanti
sa ia cunostinta despre modificarile aduse caietului de sarcini, fapt ce
incalca prevederile art. 78 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 32 din
H.G. nr. 925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul critica faptul ca, in fisele tehnice publicate in SEAP,
sunt prevazute valori fixe pentru anumite caracteristici tehnice si nu
intervale de valori, iar, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, se
restrange posibilitatea de ofertare, pana la impiedicarea totala, cerintele



tehnice favorizand, cu precadere, un singur producator, cu incalcarea
prevederilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si concurentei intre operatorii economici, prevazute
la art. 2 din acelasi act normativ.

Pentru sustinere, in contestatie se prezinta fisele tehnice pentru
urmatoarele produse: injectomat, aparat pentru laserterapie, cada
galvanica cu 4 celule, cadite bai galvanice, aparat curent diadinamic,
aparat magnetodiaflux si cazi cu dus subacval pentru hidromasaj si
exercitii de gimnastica.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 407 din 13.01.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1079 din 14.01.2013, ... arata ca intelege
sa renunte la solutionarea contestatiei depusa.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. 7 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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