CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... cam. 170, ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... cu sediul ales
in vederea comunicarilor actelor de procedura la ... in ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta
UNIVERSITATEA DIN ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect: ,ACORD CADRU DE PRESTARI SERVICII
DE PAZA PENTRU _ SPATIILE DE INVATAMANT, CERCETARE,
MICROPRODUCTIE, CAMINE/CANTINE SI TRANSPORT VALORI ALE
UNIVERSITATII DIN ... lot 1, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la revizuirea mentiunilor din
documentatia de atribuire privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani
pentru atribuirea lotului 1.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... , ... In contradictoriu cu UNIVERSITATEA DIN ... cu sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu decalarea
data depunerii ofertelor cu o perioada de timp egala cu perioada de
suspendare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta UNIVERSITATEA DIN ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru, avand ca obiect: ,ACORD
CADRU DE PRESTARI SERVICII DE PAZA PENTRU SPATIILE DE
INVATAMANT, CERCETARE, MICROPRODUCTIE, CAMINE/CANTINE SI
TRANSPORT VALORI ALE UNIVERSITATII DIN ... lot 1, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
revizuirea mentiunilor din documentatia de atribuire privind cifra
medie de afaceri pe ultimii 3 ani pentru atribuirea lotului 1.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, ... reda cerinta nr. 2 din continutul capitolului III.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei,
precum si art. 1 alin. (1) si (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, emis de ANRMAP,
considerand ca cerinta din documentatia de atribuire privind cifra de
afaceri globala pe ultimii trei ani egala cu 2.000.000 euro, nu este in
concordanta cu dispozitiile legale.

Contestatorul sustine ca cerinta de calificare mentionata incalca
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

De asemenea, acesta subliniaza ca atribuirea contractului de
achizitie publica trebuie sa respecte principiile din Tratatul CE, asa cum
au fost ele statuate de Curtea Europeana de Justitie prin numeroasele
decizii pronuntate, devenind puternice garantii pentru asigurarea unei
competitii reale, intr-un mediu concurential natural, transparent si
nediscriminatoriu.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin stabilirea unei cerinte
privind cifra de afaceri intr-un cuantum atat de ridicat se incalca
principiul nediscriminarii, fiind limitat accesul potentialilor ofertanti
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care, desi indeplinesc celelalte cerinte din caietul de sarcini, nu pot
participa la procedura de achizitie, datorita conditiei privind cifra de
afaceri globala.

Mai mult decat atat, ... considera ca este incalcat si principiul
tratamentului  egal, care urmareste aplicarea, Iin mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, astfel incat orice furnizor de produse,
executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in
competitia pentru atribuirea contractului de achizitie; ori, prin
stabilirea unei cifre de afaceri in cuantum de minim 2.000.000 euro, in
mod evident procedura de achizitie este discriminatorie, adresandu-se
numai anumitor operatori economici, neexistand astfel sansele egale in
competitia pentru atribuirea contractului.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 185
alin. (1), lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, demonstrarea situatiei economice si financiare a
operatorului economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica se realizeaza, dupa caz, prin declaratii
privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul, privind cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o
perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei
ani, in masura in care informatiile respective sunt disponibile, insa
considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a
inceput activitatea comerciala.

In plus, contestatorul apreciaza ca, atunci cand autoritatea
contractanta impune ca cerinta minima, in raport cu situatia
economica si financiara a ofertantilor, un anumit nivel al unor
indicatori economici sau financiari, trebuie sa aiba o legatura concreta
cu un eventual risc de neindeplinire a contractului, iar aceasta trebuie
sa fie in masura sa motiveze solicitarea acestor cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (2) din HG nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare.

sustine ca, la nivelul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat pentru demonstrarea situatiei economico-
financiara o cerinta minima de calificare pentru atribuirea lotului 1,
conform careia valoarea medie a cifrei de afaceri aferenta ultimilor 3
ani sa nu fie mai mica de 2.000.000 euro; in mod nelegal, a stabilit un
cuantum atat de ridicat al cifrei de afaceri, intrucat, pe de o parte, nu
exista o justificare in acest sens, iar pe de alta parte se incalca
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal al operatorilor
economici.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 24120/5671/...
13.12.2012, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 172/... inregistrata la CNSC cu nr. 367/...
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
soIicitAénd respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca afirmatia conform careia, cerinta cu privire la realizarea unei cifre
medii anuale de afaceri pe ultimii 3 ani egala sau mai mare decét
echivalentul in lei a 2.000.000 euro, este restrictiva, este incorecta, in
conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 anexa 1, coroborat cu
art. 9 lit. b) HG nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, aceasta invoca art. 185 lit. ¢) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat in
totalitate criteriul nediscriminarii, accesul potentialilor ofertanti nefiind
limitat.

Un alt aspect subliniat de aceasta este ca valoarea estimata a
acordului-cadru este de 4.980.533,12 EUR (dublul acesteia fiind
9.961.066,24), iar valoarea minima solicitata de autoritatea
contractantd este de doar de 2.000.000 EUR, fiind mult sub
prevederile legislatiei in vigoare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat legislatia in materia achizitiilor publice, a Iintocmit
documentatia in mod clar, corect si explicit tinand cont de principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si in conformitate cu prevederile art. 33-35 din
acelasi act normativ.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

UNIVERSITATEA DIN ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect: ,ACORD
CADRU DE PRESTARI SERVICII DE PAZA PENTRU SPATIILE DE
INVATAMANT, CERCETARE, MICROPRODUCTIE, CAMINE/CANTINE SI

TRANSPORT VALORI ALE UNIVERSITATII DIN ... lot 1, cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform

caruia valoarea estimata este intre 13.440 euro si 4.... euro, fara TVA.
Consiliul retine ca obiectul principal al acordului-cadru de servicii
se incadreaza in Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, fiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ, respectiv “(1) In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

(2) In cazul in care contractul de achizitie publica prevazut la alin.
(1) are ca obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, si prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2A, prevederile alin. (1) sunt aplicabile numai daca
valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa nr. 2B este mai mare
decat valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa nr. 2A".

Contestatorul formuleaza critici cu privire la cerinta minima de
calificare legata de experienta similara, pentru lotul 1, considerand ca
aceasta fincalca prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal al operatorilor
economici.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat la punctul
I11.2.3. a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 1, din
fisa de date a achizitiei, pentru lotul 1, ca ofertantii sa prezinte "copii
dupa minim 3 contracte similare cu obiectul licitatiei finalizate in
valoare cumulata de minim 2.000.000 euro (sau echivalent in lei la
cursul BNR din data publicarii in SEAP) si minim 3 recomandari din
partea beneficiarilor”, cerinta de calificare, din a carei formulare
rezulta ca numarul de contracte prin care acestia isi pot demonstra
indeplinirea acestei cerinte nu este limitat decat inferior, respectiv
"minim 3 contracte”, conditia de calificare fiind ca valoarea totala a
acestora sa depaseasca 2.000.000 euro.

Prin raportare la prevederile legale, prin prisma carora, are
obligatia de a analiza critica ... Consiliul constata ca modul de
formulare, de catre autoritatea contractanta, a cerintei de calificare
privind experienta similara, nu incalca principiile enuntate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu reprezintd o restrangere nejustificata a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza, fiind o
modalitate pertinenta, in opinia Consiliului, de verificare a capabilitatii
ofertantilor de a presta serviciile ce fac obiectul acordului- cadru,
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retinandu-se, in solutionare, faptul ca valoarea estimata totala a
acordului-cadru este 4.... euro, fara TVA.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... 1in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA DIN ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire cu decalarea data depunerii ofertelor cu o perioada de
timp egala cu perioada de suspendare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



